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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad — grad
Varna (Bulgaria) on esittinyt 6.6.2012 — Serebryanniy vek
EOOD v. Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno upravlenie na

Natsionalnata agentsia za prihodite
(Asia C-283/12)
(2012/C 243/16)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Serebryanniy vek EOOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia za prihodite

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voidaanko yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112[EY (') 2 artiklan 1
kohdan ¢ alakohtaa tulkita siten, ettd aineettoman kéytto-
oikeushyodykkeen hankinta vuokratun tai kdytto6n annetun
omaisuuden parannustoistd aiheutuvia kustannuksia vastaan
merkitsee maksua parannustoistd muodostuvasta palvelusta,
vaikka omaisuuden omistaja ei ole sopimuksen mukaan vel-
vollinen maksamaan korvausta?

Onko direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta
ja 26 artikla esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mu-
kaan vuokratun tai kdyttoon annetun omaisuuden paranta-
mispalvelujen tarjoaminen vastikkeetta on joka tapauksessa
verollista? Onko tdhdn kysymykseen vastattaessa pddasian
kaltaisissa olosuhteissa merkitystd silld, ettd

— vastikkeettoman palvelun suorittaja on kéyttinyt oike-
utta vihentdd parannustoihin kéytettyihin tavaroihin ja
palveluihin sisiltyvd arvonlisivero, mitd siltd ei myos-
kddn ole evitty lainvoimaiseksi tulleella verotarkastus-
paatoksella?

— yhti6 ei verotarkastuksen ajankohtana ollut vield alkanut
suorittaa verollisia liiketoimia kiintedlldi omaisuudella,
joskin sopimukset olivat vield voimassa?

Ovatko direktiivin 2006/112 62 ja 63 artikla esteend kan-
salliselle sddnnokselle, jonka mukaan verotettava tapahtuma
ei toteudu palvelun suorittamishetkelld (tdssd tapauksessa
parannustoiden tekeminen) vaan silloin, kun omaisuus tosi-
asiallisesti palautetaan parannettuna sopimuksen voimassao-
lon umpeutuessa tai kdyton paattyessa?

4)

Mikidli ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti: minka direktiivin 2006/112 VII osaston sadnnok-
sen mukaan arvonlisiveron peruste on madritettava silloin,
kun vastikkeeton toimi ei kuulu direktiivin 26 artiklan
soveltamisalaan?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Napoli (Italia)
on esittinyt 11.6.2012 — Oreste Della Rocca v. Poste

Italiane SpA
(Asia C-290/12)
(2012/C 243/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Napoli

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Oreste Della Rocca

Vastaaja: Poste Italiane SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen asiassa
C-386/09, Briot, 15.9.2010 antaman mdaardyksen 36 kohta,
tarkoitetaanko direktiivissa 1999/70/EY (!) ja etenkin sen 2
lausekkeessa toimitetun tyontekijan ja tyévoimanvuokraus-
toimiston vai toimitetun tyontekijin ja kayttdjan vilistd
mdédrdaikaista tyosopimusta, ja sddnnellddnko nditd suhteita
direktiivilla 1990/70/EY?

Onko sdinnds, jonka mukaan tyovoimanvuokraustoimiston
kanssa tehtavit tyosopimukset voivat olla maardaikaisia ja
jonka mukaan ne voidaan uudistaa sellaisten teknisten tai
organisointiin taikka tuotantoon liittyvien syiden perusteella,
jotka eivit liity kyseiseen toimistoon eivitkd tiettyyn mdii-
rdaikaiseen tyOsuhteeseen vaan perustuvat toimitettuun
tyontekijadn liittyviin sellaisiin yleisiin vaatimuksiin, jotka
eivit koske tiettyd tyosuhdetta, muiden ehkaisevien toimen-
piteiden puuttuessa direktiivin 1999/70/EY 5 lausekkeen 1
kohdan a alakohdassa asetettujen edellytysten mukainen tai
voidaanko silld kiertad kyseistd direktiivid? Onko direktiivin
1999/70/EY 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa sii-
detyistd objektiivisista edellytyksistd sovittava kirjallisesti,
onko niiden koskettava tiettyd madradaikaista tyosuhdetta ja
sen uudistamista ja onko katsottava, ettd toimitussopimuk-
sen perusteena oleviin yleisiin objektiivisiin edellytyksiin
tehty viittaus ei sovellu tai riitd tdyttdmain 5 lausekkeen a
kohdassa sdddettyjd edellytyksia?
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3) Onko direktiivin 1999/70/EY 5 lauseke esteeni sille, ettd

v

vadrinkdytoksen seuraukset pannaan kolmannen henkilon,
tdssd tapauksessa kdyttdjan, kannettaviksi?

EYVL L 175, s. 43.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tartu Ringkonnakohus
(Viro) on esittinyt 11.6.2012 — Ragn-Sells AS v. Sillamie

Linnavalitsus
(Asia C-292/12)
(2012/C 243/18)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tartu Ringkonnakohus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ragn-Sells AS

Vastaaja: Sillamée Linnavalitsus

Ennakkoratkaisukysymykset

a)

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
106 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd 102 artiklan kanssa,
ja tavaroiden vapaata liikkkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta tulkittava siten, ettei niistd
yhdenkddn kanssa ole ristiriidassa se, ettd jasenvaltio sallii
sen, ettd tietylld alueella yhdyskuntajitteiden kisittelyd kos-
keva yksinoikeus annetaan maksua vastaan tietyn jatehuolto-
laitoksen toiminnasta vastaavalle yritykselle tilanteessa, jossa
260 kilometrin sdteelld toimii useita kilpailevia yrityksid,
joilla on useita ymparistovaatimukset tdyttavid ja vastaavan-
laista teknologiaa kéyttivid jatehuoltolaitoksia?

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
106 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettei sen kanssa ole
ristiriidassa se, ettd jasenvaltio pitdd yleisen taloudellisen tar-
koituksen alaan kuuluvana toimintana ensinnikin jatteiden-
keruuta ja -kuljettamista ja toiseksi jatteiden kasittelyd, mutta
erottaa nimi palvelut toisistaan ja rajoittaa siten vapaata
kilpailua jitteiden kisittelyn markkinoilla?

Voidaanko menettelyssi, joka liittyy jatteidenkeruuta ja -kul-
jetusta koskevan toimiluvan myontimiseen ja jossa mii-
rdtddn, ettd toimilupasopimuksessa madritellylld alueella jat-
teiden kisittelyd koskeva yksinoikeus myonnetddn kahdelle
yritykselle, jattdd soveltamatta Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen kilpailuoikeutta koskevia mairayksia?

Onko 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2008/98/EY (') 16 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltio voi laheisyysperiaatteeseen vedoten ra-
joittaa kilpailua ja sallia jtteiden kisittelyd koskevan yksin-
oikeuden myontimisen maksua vastaan jétteiden syntypaik-
kaa lahimpand sijaitsevan jatehuoltolaitoksen toiminnasta

vastaavalle yritykselle tilanteessa, jossa 260 kilometrin si-
teelld toimii useita kilpailevia yrityksid, joilla on useita ym-
paristovaatimukset tdyttivid ja vastaavanlaista teknologiaa
kéyttavia jatehuoltolaitoksia?

(") Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EY) N:o 2008/98
(EUVL L 312, s. 3).

Valitus, jonka Telefénica S.A. ja Telefonica de Espafia

S.A.U. ovat tehneet 13.6.2012 unionin yleisen tuomioistui-

men (kahdeksas jaosto) asiassa T-336/07, Telefonica ja

Telefénica de Espafia v. komissio, 29.3.2012 antamasta
tuomiosta

(Asia C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Valittajat: Telefonica S.A. ja Telefénica de Espafia S.A.U. (edus-

tajat: abogado F. Gonzdlez Diaz ja abogado ]. Bafio Fos)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, France Telecom Espaiia S.A.,
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consu-
mo) ja European Competitive Telecommunications Association

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— ensisijaisesti

kumoaa kokonaan tai osittain unionin yleisen tuomioistui-
men asiassa T-336/07, Telefonica ja Telefénica de Esparia
vastaan komissio, 29.3.2012 antaman tuomion

kdytettavissadn olevien seikkojen perusteella kumoaa
kokonaan tai osittain Euroopan komission asiassa
COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia/Telefénica 4.7.2007
tekemin paitoksen

kumoaa sakon tai alentaa sen mairdd SEUT 261 artiklan
nojalla

kumoaa sakon tai alentaa sen maarad unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa kdydyn menettelyn kohtuuttoman keston
vuoksi ja

velvoittaa komission ja viliintulijat korvaamaan kantajien
oikeudenkdyntikulut sekd tdssd menettelyssd ettd menette-
lyssd unionin yleisessd tuomioistuimessa

— toissijaisesti, jos menettelyn vaihe mahdollistaa sen

kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja palaut-
taa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timé rat-
kaisee asian unionin tuomioistuimen ratkaisemien oikeudel-
listen kysymysten valossa
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