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) ovatko kyseessd olevat matkustajat ilmoittaneet lentolii-
kenteenharjoittajille, haluavatko he saada korvauksen?

d) ettd vastapuoli ei ole valinnut instrumentiksi velvoitetta,
johon liittyy teettimisuhka (jolloin vastapuoli maksaa
korvauksen matkustajille itse lentoliikenteenharjoittajien
kustannuksella, elleivit lentoliikenteenharjoittajat tdyta
velvoitettaan), vaan se on valinnut instrumentiksi velvoit-
teen, johon liittyy uhkasakko (jolloin silloin, kun lento-
liikenteen harjoittajat eivit tdytd velvoitettaan, niiden on
maksettava vastapuolelle summa, joka suuruudeltaan vas-
taa maksettavien korvausten yhteismairad ja joka ohja-
taan yhteisiin varoihin)?

(") Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).
Tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendis-
tamisestd Montrealissa 28.5.1999 tehty yleissopimus, joka on hyvak-
sytty 5.4.2001 tehdylld neuvoston paatokselld 2001/539/EY (EYVL
L 194, s. 38).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska)
on esittinyt 30.5.2012 — Frédéric Hay v. Crédit agricole
mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres

(Asia C-267/12)
(2012/C 250/15)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Frédéric Hay

Vastapuoli: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sevres

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 27.11.2000 annetun direktiivin 2000/78/EY (!) 2 artiklan
2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen lainsaa-
tdjan valinta, jonka mukaan vain eri sukupuolta olevat henkil6t
saavat solmia avioliiton, voi olla sellainen oikeutettu, asianmu-
kainen ja tarpeellinen tavoite, jolla voidaan perustella vilillinen
sytjintd, joka aiheutuu siitd, ettd kun tydehtosopimuksen mu-
kaan palkkaa ja tyosuhteen ehtoja koskeva etu myonnetddn vain

avioliiton solmiville tyontekijoille, siind vdistimattd evdtddn tal-
lainen etu samaa sukupuolta olevilta kumppaneilta, jotka ovat
solmineet pacte civil de solidarité -parisuhteen?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht
Hannover (Saksa) on esittinyt 4.6.2012 — Samantha
Elrick v. Bezirksregierung Koéln

(Asia C-275/12)
(2012/C 250/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Hannover

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Samantha Elrick

Vastaaja: Bezirksregierung Koln

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko SEUT 20 ja 21 artikla esteend sellaiselle kansallisen
lainsadadannon mukaiselle jarjestelmille, jossa Saksan kansalaisel-
ta, jonka vakinainen asuinpaikka on Saksassa ja joka opiskelee
Euroopan unionin jdsenvaltiossa sijaitsevassa oppilaitoksessa,
evitddn opintotukea koskevan liittovaltion lain (BAfoG) mukai-
nen opintotuki tdssd ulkomaisessa oppilaitoksessa suoritettaviin
opintoihin sen vuoksi, ettd suoritettava koulutuslinja ulkomailla
kestdd vain vuoden, kun hin olisi voinut saada vastaaviin, myos
vuoden kestdviin, Saksassa suoritettaviin opintoihin BAf6G:n
mukaista opintotukea?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Upper Tribunal (Yhdistynyt

kuningaskunta) on esittinyt 4.6.2012 — Fish Legal ja Emily

Shirley v. The Information Commissioner, United Utilities
ja Yorkshire Water and Southern Water

(Asia C-279/12)
(2012/C 250/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal



C 250/10

Euroopan unionin virallinen lehti

18.8.2012

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Fish Legal ja Emily Shirley

Vastapuolet: The Information Commissioner, United Utilities ja
Yorkshire Water and Southern Water

Ennakkoratkaisukysymykset

Direktiivin 2003/4/EY (') 2 artiklan 2 kohdan b alakohta

1) Sovelletaanko yksinomaan kansallista lainsaadantoa ja tar-
kastelutapaa ratkaistaessa, onko kyse sellaisesta luonnolli-
sesta henkildsti tai oikeushenkildstd, joka "hoitaa viranomai-
sen tehtdvid kansallisen lainsdaddnnon nojalla™

2) Jos vastaus on kieltdvd, mitd unionin oikeudessa vahvistet-
tuja arviointiperusteita voidaan soveltaa tai ei voida soveltaa,
kun médritetdan:

i) onko kyseessd oleva tehtdva pddasiallisesti "viranomaisen
tehtavd”, ja

ii) onko tehtdvd kansallisessa lainsdddannossd padasiallisesti
maédritty tille henkilolle ?

Direktiivin 2003/4/EY 2 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta

3) Mitd tarkoitetaan silld, ettd luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkil6 on 2 artiklan 2 kohdan "a tai b alakohdassa tarkoi-
tetun elimen tai henkilon valvonnassa” Mikd on tdssd edel-
lytetyn valvonnan luonne, muoto ja aste ja millaisia arvioin-
tiperusteita voidaan tai ei voida kéyttdd tarkoitetun valvon-
nan tunnistamiseksi?

4) Onko (asiassa C-188/89, Foster v. British Gas plc, annetun
tuomion 20 kohdan mukainen) “valtion viranomainen”
(emanation of the State) valttimattd kyseisen direktiivin 2
artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu henkil6?

Direktiivin 2003/4/EY 2 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohta

5) Silloin, kun henkilo kuuluu jommankumman sdannoksen
piiriin joidenkin tehtdviensd, vastuualueidensa tai palvelui-
densa osalta, rajoittuuko asianomaisen velvollisuus toimittaa
ympdristotietoja vain kyseisiin tehtdviin, vastuualueisiin tai
palveluihin liittyviin tietoihin vai ulottuuko se kaikkiin ym-
paristotietoihin, joita asianomaisen hallussa on mitd hyvansa
tarkoitusta varten?

(") Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2003/4/EY (EYVL L 41, s. 26)

Ennakkoratkaisupyyntd,  jonka  Tribunal Central

Administrativo Sul (Portugali) on esittinyt 6.6.2012 —

ITELCAR — Automéveis de Aluguer, Lda v. Fazenda
Piiblica

(Asia C-282/12)
(2012/C 250/18)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Central Administrativo Sul

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ITELCAR — Automoveis de Aluguer, Lda

Valittajan vastapuoli: Fazenda Pablica

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko SEUT 63 ja SEUT 65 artikla (aiemmat EY 56 ja EY 58
artikla) esteend CIRC:n [Cédigo do Imposto sobre o Rendi-
mento das Pessoas Coletivas] 61 §:n, sellaisena kuin se ilmenee
3.7.2001 annetusta asetuksesta nro 198/2001, muutettuna
30.12.2005 annetulla lailla nro 60-A/2005 (valtion tulo- ja
menoarvio vuodelle 2006), kaltaiselle jisenvaltion sddnnokselle,
jossa tilanteessa, jossa Portugalissa asuva verovelvollinen on vel-
kasuhteessa kolmannessa maassa asuvaan yksikkoon, johon silld
on CIRCin 58 §n 4 momentissa tarkoitettu erityissuhde, ei
sallita sellaisten korkojen vdhennyskelpoisuutta verotuksessa
huomioon otettavina kuluina, jotka liittyvit sellaiseen velan
osaan, jota pidetddan CIRC:in 61 §n 3 momentissa tarkoitettuna
ylivelkaantumisena, ja joista Portugalissa asuva verovelvollinen
vastaa ja jotka se maksaa samoissa olosuhteissa kuin ne korot,
joista sellainen Portugalissa asuva verovelvollinen vastaa ja jotka
se maksaa, jonka ylivelkaantuminen tapahtuu suhteessa sellai-
seen Portugalissa asuvaan yksikkoon, johon silld on erityissuh-
de?

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Amtsgericht Laufen (Saksa)
on esittinyt 18.6.2012 — Rikosoikeudenkidynti Gjoko
Filevid ja Adnan Osmania vastaan
(Asia C-297/12)

(2012/C 250/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Laufen

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Gjoko Filev ja Adnan Osmani

Muu osapuoli: Staatsanwaltschaft Traunstein
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