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Unionin tuomioistuimen méirdys (seitsemds jaosto)

27.42012 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — Staatssecretaris van
Financién v. U. Notermans-Boddenberg

(Asia C-114/11) (1)

(EY 18 ja EY 39 artikla — Moottoriajoneuvot — Toisessa
jdsenvaltiossa rekisterdidyn henkiloauton kdyttiminen jisen-
valtiossa — Tamdn ajoneuvon verottaminen viimeksi maini-
tussa jdsenvaltiossa otettaessa ajoneuvo otetaan kdyttéon
kansallisessa tieverkossa — Ajoneuvo, joka on otettu mukaan
muutettaessa viimeksi mainittuun jisenvaltioon ja jota kiyte-
tidn sekd yksityisiin tarkoituksiin etti toisessa jisenvaltiossa
sijaitsevalle tyopaikalle kulkemiseen)

(2012/C 258/12)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: U. Notermans-Boddenberg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — EY
18 artiklan ja EY 39 artiklan (nykydan SEUT 21 artikla ja SEUT
45 artikla) tulkinta — Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan
rekisterdintivero kannetaan otettaessa ajoneuvo kiyttoon kansal-
lisessa tieverkossa — Toisesta jisenvaltiosta muuttaneen sellai-
sen henkilon velvollisuus maksaa veroa, joka on tuon toisen
jasenvaltion kansalainen ja joka kayttdd sielld rekisteroityd ja
muuttotavaroihin kuulunutta ajoneuvoa vakinaisesti yksityisiin
ja ammatillisiin tarkoituksiin, joihin sisiltyy kulkeminen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle tyopaikalle

Mairdysosa

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend jdsenvaltion
lainsdddannolle, jonka mukaan sielld asuvilta henkiloiltd, jotka ovat
muuttaneet toisesta jasenvaltiosta ja ottaneet mukaansa viimeksi mai-
nitussa jasenvaltiossa rekisterdidyn ajoneuvon, kannetaan otettaessa
kyseinen ajoneuvo kayttdon kansallisessa tieverkossa vero, joka on sielld
yleensi maksettava ajoneuvon rekisterdinnin yhteydessd, kun kyseistd
ajoneuvoa kdytetidn pddasiallisesti vakinaisesti sen alueella, vaikka
kyseiseen kayttion sisdltyisikin Ryseisten asukkaiden toisessa jdsenval-
tiossa sijaitsevalle tyopaikalle kuljettuja matkoja.

() EUVL C 152, 21.5.2011.

Unionin tuomioistuimen méirdys (viides jaosto) 26.4.2012

—  Valittajana  Deichmann SE ja  vastapuolena

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

(Asia C-307/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Ehdoton
hylkiysperuste —  Erottamiskyvyn  puuttuminen —
Kuviomerkki, joka esittid katkoviivoilla reunustettua kulmaa)

(2012/C 258/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Deichmann SE (edustaja: Rechtsanwalt O. Rauscher)

Valittajan vastapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: K. Kliipfel)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-202/09, Deichmann SE v. SMHV, 13.4.2011 antamasta tuo-
miosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kumoamis-
kanteen SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 3.4.2009 teke-
mistd padtoksestd, jolla hyldttiin valitus tutkijan padtoksestd,
jolla evittiin katkoviivoilla reunustettua kulmaa esittdvin kuvio-
merkin rekisterdinti yhteison tavaramerkiksi tietyille luokkiin 10
ja 25 kuuluville tavaroille — Tavaramerkin erottamiskyky

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Deichmann SE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 269, 10.9.2011.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 11.5.2012

unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)

yhdistetyissd asioissa T-29/10 ja T-33/10, Alankomaat ja
ING Groep v. komissio, 2.3.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-224/12 P)
(2012/C 258/14)
Oikeudenkdyntikielet: hollanti ja englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, S. Noé¢ ja H.
van Vliet)

Muut osapuolet: Alankomaiden kuningaskunta, ING Groep NV ja
De Nederlandsche Bank NV
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Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) yhdis-
tetyissd asioissa T-29/10 ja T-33/10, Alankomaat ja ING
Groep vastaan komissio, 2.3.2012 annettu tuomio, joka
on annettu komissiolle tiedoksi 6.3.2012, on kumottava

— kanteet, joissa vaaditaan osittain kumottavaksi Euroopan ko-
mission 18.11.2009 tekemd pddtos valtiontuesta C 10/09
(ex N 138/2009), (') jonka Alankomaat on myontinyt
ING:n epilikvideja omaisuuserid koskevaan tukijdrjestelyyn
ja rakenneuudistussuunnitelmaan, on kumottava

— kantajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— toissijaisesti

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen
uutta késittelyd varten

— ensimmidisessd oikeusasteessa ja valitusasteessa aiheutu-
neista oikeudenkéyntikuluista on pditettdvd mydhemmin

edelliseen nahden toissijaisesti,

— riidanalaisen paitoksen 2 artiklan kolmas kohta on ku-
mottava

— kantajat on velvoitettava korvaamaan valitusasteessa aiheu-
tuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komission mukaan valituksenalainen tuomio on kumottava seu-
raavilla perusteilla:

Ensinndkddn laissa ei edellytetd markkinataloussijoittajaperiaat-
teen soveltamista suhteessa takaisinmaksua koskevien ehtojen
muutokseen, kun on kyse toimenpiteestd, joka itsessddn todet-
tiin valtiontueksi.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi virheellisesti jisen-
valtion sellaisia tulonmenetyksid, jotka aiheutuivat niistd muu-
tetuista takaisinmaksua koskevista ehdoista, joita tarkasteltiin
komission pddtoksessd valtiontuesta C 10/09 (ex N 138/2009),
jonka Alankomaat on myontinyt ING:n epdlikvidejd omaisuus-
erid koskevaan tukijarjestelyyn ja rakenneuudistussuunnitelmaan
(jdljempand riidanalainen pdatos).

Kolmanneksi, vaikka komissio piti virheellisesti muutettuja ta-
kaisinmaksuehtoja valtiontukena, unionin yleiselld tuomioistui-
mella ei ollut oikeutta kumota riidanalaisen paatoksen 2 artiklan
ensimmdistd kohtaa kokonaisuudessaan.

Neljinneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, ettd riidanalaisen paitoksen 2 artiklan toinen
kohta oli vilttimitti lainvastainen, koska komissio oli katsonut
virheellisesti, ettd muutetut takaisinmaksuehdot merkitsivit val-
tiontukea.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteen ulko-
puolelta, kun se kumosi riidanalaisen paitoksen 2 artiklan toi-
sen kohdan ja liitteen I

Kuudenneksi valittaja esittdd toissijaisesti, ettd jos unionin ylei-
nen tuomioistuin saattoi asianmukaisesti kumota riidanalaisen
padtoksen 2 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan ja liitteen
I, sen oli kumottava myos 2 artiklan kolmas kohta.

(') Pddtos 2010/608/EY (EUVL 2010, L 274, s. 139).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Hof van beroep te

Brussel (Belgia) on esittinyt 29.5.2012 — Citroén Belux

NV v. Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvF)

(Asia C-265/12)
(2012/C 258/15)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Citroén Belux NV

Vastapuoli: Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenper-
sonen (FvE)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2005/29/EY (!) 3 artiklan 9 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd se estid WMPC:n () 72 §n kaltaisen sddn-
noksen, jolla — laissa tyhjentdvasti luetellut tapaukset huo-
mioon ottaen — yleisesti kielletdan kaikkien yhdistettyjen
tarjousten esittdminen kuluttajille, jos vdhintddn yksi tarjo-
uksen osa on rahoituspalvelu?
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