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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kdaria (Unkari) on esittinyt

23.4.2012 — Alakor GabonatermelS és Forgalmazé Kft. v.

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis Ado
Fdigazgatésiga

(Asia C-191/12)
(2012/C 243/02)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Alakor Gabonatermel és Forgalmazé Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Adé Féigazgatdsiga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko menettelyd, jossa verovelvolliselle on — vihen-
nysoikeutta koskeva kielto huomioiden — myonnetty tukea,
jolla rahoitetaan myos arvonlisivero, tai jossa valtio on
myontinyt sille lisdtuen vdhennyskelvottoman arvonlisdve-
ron kattamiseksi, yhteison oikeuden sddntojen mukaan pitdd
veron vyOryttamisena?

2) Jos kysymykseen vastataan myontdvdsti, onko ndin
my®6s silloin, kun verovelvollinen ei ole saanut tukea jisen-
valtiolta tai jasenvaltion veroviranomaisilta, vaan tuen rahoi-

tus — tuen myontdjin kanssa tehdyn sopimuksen perus-
teella — on saatu sekd unionin varoista ettd jdsenvaltion
budjettivaroista?

3) Noudatetaanko veron palauttamisen periaatetta, verotuksen
neutraalisuuden sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita,
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja perusteettoman
edun kieltoa, kun jdsenvaltion veroviranomaiset vihennys-
oikeutta koskevan unionin oikeuden vastaisen lainsdddan-
noén nojalla myoéntavit verovelvolliselle oikeuden palautuk-
seen tai korvaukseen vain siltd osin tai siind suhteessa kuin
sitd ei ole aiemmin rahoitettu edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetulla tuella?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Gerechtshof te ’s-

Gravenhage (Alankomaat) on esittinyt 30.4.2012 —

Innoweb BV v. Wegener ICT Media BV ja Wegener
Mediaventions BV

(Asia C-202/12)
(2012/C 243/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Innoweb BV

Vastapuolet: Wegener ICT Media BV ja Wegener Mediaventions
BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin (!) 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
kolmannen osapuolen katsotaan kiyttivin uudelleen (saat-
tavan saataville) verkkosivuston vilitykselld tarjottavan (on-
line)tietokannan koko sisiltod taikka laadullisesti tai maaral-
lisesti arvioituna olennaista osaa, jos kyseinen kolmas osa-
puoli tarjoaa yleisolle mahdollisuuden selata kyseisen osa-
puolen tarjoaman aihepiirikohtaisen metahakukoneen kautta
reaaliaikaisesti tietokannan koko sisdltod tai sen olennaista
osaa siten, ettd kdyttdjan antama hakukomento vilitetddn
muokattuna sen sivuston hakumekanismiin, jolla tieto-
pankki tarjotaan kaytettaviksi?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko ti-
lanne toinen, jos kyseinen kolmas osapuoli saatuaan haku-
tulokset lahettdd tai nayttad kullekin kayttdjalle erittdin pie-
nen osan tietokannan sisallostd omalla sivustollaan sivuston
yleisen ulkoasun mukaisessa muodossa?
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3) Onko ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen vastattaessa Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landgericht Saarbriicken

v

merkitystd silld, ettd kyseinen kolmas osapuoli suorittaa
nditd toimia jatkuvasti ja vilittdd pdaivittdin yhteensd
100 000 kayttdjien hakukomentoa muokattuna hakuko-
neensa kautta ja saattaa hakutulokset edelld kuvatulla tavalla
eri kiyttdjien saataville?

Onko direktiivin 7 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd
sallittua ei ole tietokannan sisdllon epdolennaisten osien jat-
kuva ja jdrjestelméllinen uudelleenkdyttd, joka voisi johtaa
timan tietokannan tavanmukaisen kdyton vastaisiin toimiin
tai joka voisi aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa tietokannan
valmistajan laillisille eduille, vai riittddko, ettd uudelleen-
kdytto on jatkuvaa tai jarjestelmallista?

Jos edellytetddn, ettd kyse on jatkuvasta ja jarjestelmallisestd
uudelleenkdytostd,

a) mitd jarjestelmalliselld tarkoitetaan

b) onko siitd kyse, jos uudelleenkdytto tapahtuu automati-
soidun jérjestelman valitykselld

) onko merkityksellista, ettd tdssd yhteydessd kaytetddn ai-
hepiirikohtaista metahakukonetta edelld esitetylld tavalla?

Onko direktiivin 7 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd
sithen sisdltyvdd kieltoa ei sovelleta, jos kolmas osapuoli
saattaa jatkuvasti metahakukoneensa erillisten kayttdjien saa-
taville kullakin hakukerralla vain tietokannan sisdllon epdo-
lennaisia osia?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko
ndin myos, jos kyseisten epdolennaisten osien jatkuvalla uu-
delleenkaytolld on se kumulatiivinen vaikutus, ettd tietokan-
nan sisallon olennainen osa saatetaan kyseisten erillisten
kéyttdjien saataville yhteisesti katsottuna?

Onko direktiivin 7 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd
taiman artiklan edellytykset tdyttyvit, jos kyse on toimista,
joille ei ole annettu lupaa ja joiden tarkoituksena on, ettd
uudelleenkdyton kumulatiivisen vaikutuksen vuoksi suojatun
tietokannan koko sisalto tai sen oleellinen osa saatetaan
yleison saataville, vai onko edellytysten tdyttymiseksi lisdksi
edellytettivd ja ndytettdvd toteen, ettd nidmd toimet ovat
ristiriidassa  timédn tietokannan tavanmukaisen kayton
kanssa tai aiheuttavat kohtuutonta vahinkoa tietokannan
valmistajan laillisille eduille?

Katsotaanko edelld kuvattujen toimien tapauksessa tietokan-
nan muodostaneen henkilon investoinneille aiheutuvan va-
kavaa vahinkoa?

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 77, s. 20).

(Saksa) on esittinyt 10.5.2012 — Lokman Emrek v. Vlado

Sabranovic
(Asia C-218/12)
(2012/C 243/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Saarbriicken

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Lokman Emrek

Vastapuoli: Vlado Sabranovic

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

()

Asetetaanko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoike-
uden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 44/2001 () 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittajan internetsivustolla
tdytetddn suuntaamista koskeva edellytys, sellainen kirjoitta-
maton lisdedellytys, jonka mukaan kuluttajaa on elinkeinon-
harjoittajan ylldpitimalld internetsivustolla rohkaistu teke-
méin sopimus, eli internetsivusto on syy-yhteydessd sopi-
muksen tekemiseen?

Siltd osin kuin suuntaamisen ja sopimuksen tekemisen
vilinen syy-yhteys on vilttimiton, edellytetdinko asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa lisdksi
sitd, ettd sopimus on tehty etdsopimuksille ominaisia menet-
telyja noudattaen?

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1.)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itd-
valta) on esittinyt 9.5.2012 — Finanzamt Freistadt Rohr-
bach Urfahr v. Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

(Asia C-219/12)
(2012/C 243/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Vastaaja: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Toinen asianosainen: Thomas Fuchs
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