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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan en­
simmäisen kohdan ensimmäistä virkettä tulkittava siten, 
että perusoikeuskirjan soveltamisalaan kuuluu myös menet­
tely, joka koskee jäsenvaltiossa annetun tuomion täytän­
töönpanokelpoiseksi julistamista asetuksen N:o 44/2001 ( 1 ) 
38 
artiklan ja sitä seuraavien artiklojen mukaan? 

2.a) Jos näin on, sovelletaanko perusoikeuskirjan 47 artiklassa 
vahvistettua tehokkaan oikeussuojan periaatetta vaatimuk­
seen, joka koskee vapauttamista oikeudenkäyntimaksuista 
ja erityisesti valituksen tekemisestä perittävästä kiinteämää­
räisestä maksusta ja/tai vapauttamista asianajajan käyttämi­
sestä aiheutuvista kuluista kysymyksessä 1 mainituissa me­
nettelyissä? 

2.b) Päteekö tämä myös kansallisen lainsäädännön mukaisiin 
täytäntöönpanomenettelyihin tai ainakin samanaikaiseen 
pakkotäytäntöönpanopäätöstä koskevaan muutoksenhaku­
menettelyyn, jos tuomioistuin on ratkaissut täytäntöönpa­
nokelpoiseksi julistamista ja pakkotäytäntöönpanoa kos­
kevat hakemukset yhdessä samalla päätöksellä? 

3) Onko olemassa edellä tarkoitettu oikeus oikeusapuun aina­
kin toissijaisesti asetuksen N:o 44/2001 43 artiklan 1 koh­
dan tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kap­
paleen nojalla, kun kansallisen lainsäädännön mukaan mai­
nitun oikeussuojakeinon käytössä (konkreettisesti valituk­
sen tekemisessä) on asianajajapakko? 

( 1 ) Tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an­
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1). 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

Kussakin seuraavista kysymyksistä 

a) Ilmaus ”aiottu äiti, joka saa vauvan sijaissynnyttämistä kos­
kevan sopimuksen perusteella” tarkoittaa tilannetta, jossa 
kyseessä oleva aiottu äiti on työntekijä, joka ei ole minään 
asiaan kannalta merkityksellisenä ajankohtana ollut raskaana 
eikä synnyttänyt kyseessä olevaa lasta. 

b) Ilmaus ”sijaissynnyttäjä” tarkoittaa naista, joka on ollut ras­
kaana ja synnyttänyt lapsen aiotun äidin puolesta. 

1) Annetaanko raskaana olevista työntekijöistä annetun di­
rektiivin 92/85/ETY ( 1 ) 1 artiklan 1 kohdassa, 2 artiklan 
c alakohdassa ja/tai 8 artiklan 1 kohdassa ja/tai 11 ar­
tiklan 2 kohdan b alakohdassa oikeus äitiyslomaan aio­
tulle äidille, joka saa vauvan sijaissynnyttämistä koskevan 
sopimuksen perusteella? 

2) Annetaanko raskaana olevista työntekijöistä annetussa 
direktiivissä 92/85/ETY oikeus äitiyslomaan aiotulle äi­
dille, joka saa vauvan sijaissynnyttämistä koskevan sopi­
muksen perusteella olosuhteissa, joissa hän 

a) saattaa imettää synnytyksen jälkeen ja/tai 

b) imettää synnytyksen jälkeen? 

3) Onko se, että työnantaja kieltäytyy antamasta äitiys­
lomaa aiotulle äidille, joka saa vauvan sijaissynnyttämistä 
koskevan sopimuksen perusteella, vastoin yhdenvertai­
sesta kohtelusta annetun direktiivin 2006/54/EY ( 2 ) (uu­
delleenlaadittu toisinto) 14 artiklaa, luettuna yhdessä 2 
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja/tai b alakohdan ja/tai 2 
artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa?
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