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Ennakkoratkaisukysymys mismadrdykseen merkitsee vastaamista asiassa, kun kysei-

Onko asetuksen N:o 1408/71 (') 13 artiklan 1 kohdan 2 ala-
kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettid se on esteeni sille, ettd
asuinjisenvaltio myontdd lapsilisien (erotuksen) tapauksissa,
joissa lapsilisdan oikeutettu — samoin kuin toinen vanhemmista
— tyoskentelee palkattuna rajatyontekijind Sveitsissd ja saa
sielld asuinvaltiossa sdddettya lapsilisad pienempid perhe-etuuk-
sia asuinvaltiossa asuvista lapsistaan?

(") Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin

perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EUVL
L 28, s. 1) ja 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL L 117. s. 1).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Oberster Gerichtshof
(Itivalta) on esittinyt 23.3.2012 — Goldbet Sportwetten
GmbH v. Massimo Sperindeo

(Asia C-144/12)
(2012/C 184/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Goldbet Sportwetten GmbH

Vastapuoli: Massimo Sperindeo

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eurooppalaisen maksamismairdysmenettelyn kiyttoo-
notosta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (') 6 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd eurooppalaisessa maksamismadrdysmenette-
lyssi on my6s sovellettava tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta sivii-
li- ja kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen (EY) N:o
44/2001 (%) 24 artiklaa, jonka mukaan tuomioistuin on toi-
mivaltainen, jos vastaaja vastaa asiassa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

onko asetuksen N:o 1896/2006 17 artiklaa, luettuna yh-
dessd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd jo vastineen antaminen eurooppalaiseen maksa-

sessd vastineessa ei kiistetd mairdyksen antaneen tuomiois-
tuimen toimivaltaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti,

onko asetuksen N:o 1896/2006 17 artiklaa, luettuna yh-
dessd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd tuomioistuin on toimivaltainen vastineen antami-
sen perusteella asiassa vastaamisen takia, jos kyseisessd vas-
tineessa on jo esitetty padasiaa koskevia viitteitd muttei ole
kiistetty tuomioistuimen toimivaltaa?

() EUVL L 399, s. 1.
() EYVL 2001, L 12, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Naczelny Sad Adminis-

tracyjny (Puola) on esittinyt 30.3.2012 — Minister

Finanséw v. RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland Sp. z o.o.

(Asia C-155/12)
(2012/C 184/05)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Minister Finansoéw

Vastapuoli: RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
Sp. z o.0.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 44 ja 47 artik-
lan sddnnoksii tulkittava siten, ettd tavaroiden varastointiin
liittyvit monitahoiset palvelut, joita ovat tavaroiden vastaan-
otto varastoon, niiden laittaminen sopiville varastohyllyille,
tavaroiden siilytys asiakkaan puolesta, tavaroiden luovutus,
purkaminen ja lastaaminen ja joidenkin asiakkaiden yhtey-
dessd monipakkauksissa toimitettavan materiaalin uudelleen
pakkaaminen yksilollisind yhdistelming, ovat kiinteddn omai-
suuteen liittyvid palveluja, joita direktiivin 2006/112 47 ar-
tiklan mukaan verotetaan silld paikkakunnalla, jossa omai-
suus on?
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2) Vai onko kyse palveluista, joita direktiivin 2006/112 44
artiklan mukaan verotetaan paikassa, jossa on kyseiset pal-
velut vastaanottavan verovelvollisen liiketoiminnan koti-
paikka tai kiinted toimipaikka, tai jos sellaista ei ole, kyseisen
verovelvollisen kotipaikassa tai vakinaisessa asuinpaikassa?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 30.3.2012 — Salzgitter Mannesmann Handel
GmbH v. SC Laminorul SA

(Asia C-157/12)
(2012/C 184/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Vastapuoli: SC Laminorul SA

Ennakkoratkaisukysymys

Kattaako tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (})
34 artiklan 4 alakohta myos sellaiset tapaukset, joissa on kyse
samassa jasenvaltiossa (tuomiovaltio) annetuista keskenddn ris-
tiriitaisista tuomioista?

() EYVL 2001, L 12, s. 1.

Valitus, jonka Verenigde Douaneagenten BV on tehnyt

11.4.2012 unionin yleisen tuomioistuimen (seitseminnen

jaoston) asiassa T-32/11, Verenigde Douaneagenten v.
komissio, 10.2.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-173/12 P)
(2012/C 184/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Verenigde Douaneagenten BV (edustaja: asianajaja
S.H.L. Moolenaar)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— tuomio kumotaan téssd valituksessa esitettyjen valitusperus-
teiden johdosta

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Ensimmaiset kaksi valitusperustetta koskevat oikeudellista
virhettd, jonka yleinen tuomioistuin teki katsoessaan vastaa-
jan péityneen aivan oikein siihen, ettd EUR.1- todistukset oli
annettu viejan tosiseikoista antaman virheellisen selvityksen
perusteella.

Yleinen tuomioistuin perustaa kantansa Departement van
Economische Zakenille (talousministerio) yli 2,5 vuotta en-
nen tosiasiallista vientid lahetettyihin yksittaisiin kirjeisiin,
joita on mahdollista tulkita usealla tavalla, sekd erheen joh-
dosta tapahtuneeseen kumulatiivisuussddnnoston virheelli-
seen soveltamiseen, joskin yleinen tuomioistuin ldhtee siita,
ettd kumulatiivisuussddnnostd on viranomaisten itsensd mie-
lestd hyvin monimutkainen.

Lisdksi yleinen tuomioistuin on jattanyt ottamatta huomioon
sen, ettd Alankomaiden tulliviranomaiset totesivat Gere-
chtshof te Amsterdamissa kaydyssi oikeudenkdynnissi, ettei-
vit he pysty osoittamaan, ettd kyseessi olevien EUR.1-todis-
tusten antaminen johtuu viejan tosiseikoista antamasta vir-
heellisestd selvityksesta.

2) Kolmas, neljis ja viides valitusperuste koskevat oikeudel-
lista virhettd, jonka yleinen tuomioistuin teki todetessaan,
ettd Curacaon tulliviranomaiset eivit tienneet tai niiden ei
tdytynyt tietdd EUR.1-todistusten antamishetkelld, ettd kysei-
siin tavaroihin ei voitu soveltaa etuuskohtelua.

Valittajan mukaan yleinen tuomioistuin ei ota perusteluis-
saan huomioon sitd, ettd Departement van Economische
Zaken suoritti Curagaolla ennen EUR.1-todistusten antamista
vdhintddn yhden tarkastuksen viejan toimipaikassa. Lisaksi
yleinen tuomioistuin on jdttinyt ottamatta huomioon sen,
ettd Curacaolla toimivat tulliviranomaiset tarkastavat EUR.1-
todistusten antamisen yhteydessd sokerin alkuperdn kyseisen
sokerin jalostuksen osalta valitun menettelyn tarkistamista
varten.

Yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd tullivi-
ranomaiset antoivat EUR.1-todistukset A-alkuperatodistusten
(Form A) perusteella ja ettd EUR.1-todistuksia ei voida antaa
niiden perusteella.
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