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Puolan viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle vain direktii-
vin 2008/50/EY 6 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan osittaisesta
taytdntoonpanosta, siten, ettd ne ovat antaneet kasvihuonekaa-
suja ja muita aineita koskevien paistojen hallintajirjestelmastd
17.7.2009 annetun lain 13 ja 15 §n, joissa sdddetdan rikkidi-
oksidi- (SO2) ja typpioksidi- (NO) pédstojen hallintajarjestel-
mistd sekd velvollisuudesta laatia kansallinen paistojen vihen-
tdmissuunnitelma.

Valitus, jonka Kendrion NV on tehnyt 1.2.2012 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-54/06,
Kendrion v. komissio, 16.11.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Valittaja: Kendrion NV (edustajat): Rechtsanwalt P. Glazener ja
Rechtsanwalt T. Ottervanger)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Tuomio on kumottava esitettyjen valitusperusteiden mukai-
sesti kokonaan tai osittain

— péitds on kumottava kokonaan tai osittain siltd osin kuin se
koskee valittajaa

— valittajalle médratty sakko on kumottava tai sitd on alennet-
tava

— toissijaisesti asia on palautettava unionin yleiseen tuomiois-
tuimeen, jotta se antaa asiassa uvuden ratkaisun unionin tuo-
mioistuimen tuomion mukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan tdssd menettelyssd ja
unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1) Ensimmdisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuo-
mioistuin sovelsi virheellisesti unionin oikeutta ja perusteli
tuomiotaan ristiriitaisesti ja riittimattomasti, kun se totesi,
ettd komissio perusteli oikeudellisesti riittavalld tavalla,
minkd vuoksi se mddrdsi Kendrionille suuremman sakon
kuin Fardemille.

2) Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomiois-
tuin teki arviointivirheen tarkastellessaan kysymystd siitd,
saattoiko komissio katsoa, ettd Kendrion vastaa yhteisvas-
tuullisesti aikaisemmalle tytaryhtilleen Fardemille maa-
ratyistd sakoista, sekd virheitd todisteiden tarkastelussa, ja
ndin ollen menettelyvirheitd. Tuomiossaan unionin yleinen
tuomioistuin jakoi todistustaakan virheellisesti, tulkitsi ilmei-
sen virheellisesti tosiseikkoja ja arvioi todisteita ilmeisen vir-
heellisesti. Lisdksi se perusteli lausumiaan puutteellisesti eikd
kisitellyt riittavélld tavalla Kendrionin viitteita.

3) Kolmannessa valitusperusteessa Kendrion riitauttaa tuomion
toteamukset, joissa unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli
Kendrionin toista, neljattd ja viidettd kanneperustetta ja joi-
den perusteella se hylkisi ne. Unionin yleinen tuomioistuin
otti Kendrionin mukaan perustaksi unionin oikeuden vir-
heellisen tulkinnan olettaessaan, ettd emoyhtio Kendrionille,
joka ei osallistunut rikkomiseen, voidaan maédritd sakko,
joka on korkeampi kuin rikkomiseen syyllistyneelle tytaryh-
tio Fardemille médritty sakko. Lisdksi unionin yleinen tuo-
mioistuin loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
perusteli ratkaisunsa ristiriitaisesti ja puutteellisesti.

4) Neljannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomi-
oistuin hylkési virheellisesti tehottomana Kendrionin viit-
teen siitd, ettd menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa
kesti liian pitkddn. Unionin yleinen tuomioistuin ndyttdd siis
katsovan, ettei silld ole toimivaltaa lausua sen menettelyd
koskevista sddntojenvastaisuuksista. Vaikka pitdisi paikkansa,
ettei unionin yleinen tuomioistuin ole itse toimivaltainen
alentamaan sakkoa oman menettelynsd lilan pitkdn keston
vuoksi, unionin tuomioistuimen on joka tapauksessa lausut-
tava tdstd oikeusturvalle tirkedstd scikasta ja tehtdvd siitd
asianmukaiset paatelmat.
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