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Valitus, jonka Sheilesh Shah ja Akhil Shah ovat tehneet Kanne 18.1.2012 — Euroopan komissio v. Euroopan

11.1.2012 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)

10.11.2011 asiassa T-313/10, Three-N-Products Private Ltd

v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) antamasta tuomiosta

(Asia C-14/12)
(2012/C 73/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Sheilesh Shah ja Akhil Shah (edustaja: barrister M.
Chapple)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV), Three-N-Products Private Ltd.

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd

— tuomio kumotaan

— pddtds vahvistetaan

— yhteison tavaramerkkihakemus hyvaksytadn rekisteroitavaksi

— vastapuolen on korvattava valittajille tdstd valituksesta ja
kasittelysta unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut sekd paatosmenettelystd aiheutuneet
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat toteavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oike-
udellisen virheen seuraavien seikkojen yhteydessa:

Unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd riidanala-
isen tavaramerkin ja kahden aiemmin rekisterdidyn tavaramer-
kin, joihin vastapuoli oli vedonnut (sanamerkki AUYR ja kuvio-
merkki, johon sisiltyi sana AYUR), vililld ei ollut sekaannus-
vaaraa, kun otetaan huomioon aiempien tavaramerkkien heikko
erottamiskyky ja kysymyksessa olevien merkkien vahiinen ylei-
nen samankaltaisuus.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd vaikka
sanan AYUR keskelle lisitty U-kirjain ja sen loppuun lisitty I-
kirjain tekevit riidanalaisesta tavaramerkistd erilaisen, tima ero
"ei ole sellainen, ettd se kiinnittdgisi kuluttajan huomion”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi virheellisesti, ettd
kysymyksessd olevien tavaramerkkien ulkoasun, lausuntatavan
tai merkityssisallon valilld ei ole merkittivdd ja olennaista eroa.

unionin neuvosto
(Asia C-28[12)
(2012/C 73/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Valero Jordana, K.
Simonsson ja S. Bartelt)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— On kumottava Amerikan yhdysvaltojen, Euroopan unionin
ja sen jasenvaltioiden, Islannin sekd Norjan kuningaskunnan
vilisen lentoliikennesopimuksen allekirjoittamisesta unionin
puolesta ja sen viliaikaisesta soveltamisesta sekd Amerikan
yhdysvaltojen, Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden, Is-
lannin sekd Norjan kuningaskunnan vilisen lentoliikenneso-
pimuksen soveltamista koskevan Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden, Islannin ja Norjan kuningaskunnan vilisen
lisasopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta ja sen
viliaikaisesta soveltamisesta 16.6.2011 annettu neuvoston
ja Euroopan unionin jdsenvaltioiden edustajien pdatos
(2011/708/EUV) (1)

— pdatoksen 2011/708/EU vaikutukset on maéirittavd pysytet-
taviksi

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Komissio vaatii tdlli kanteella “lentoliikenteen alalla
16.6.2011 annetun neuvoston ja Euroopan unionin neuvos-
tossa kokoontuneiden jdsenvaltioiden edustajien paitoksen”
(pddtos 2011/708/EU; jiljempdnd "riidanalainen pditds” tai
“riidanalainen toimenpide”). Pditos koskee Islannin ja Norjan
kuningaskunnan liittymisen Yhdysvaltojen, Euroopan unio-
nin ja sen jdsenvaltioiden, viliseen lentoliikennesopimukseen
allekirjoittamista ja véliaikaista soveltamista sekd siihen liit-
tyvin lisdsopimuksen allekirjoittamista ja véliaikaista sovel-
tamista.

2) Kanne perustuu seuraaviin kolmeen kanneperusteeseen.

3) Komissio viittdd ensiksi, ettd neuvosto sovelsi virheellisesti
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 13 artiklan 2
kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 218 artiklan 5 kohdan
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kanssa, koska SEUT 218 artiklan 2 ja 5 kohdasta seuraa, ettd
neuvosto on nimetty toimielimeksi, joka hyvaksyy sopimus-
ten allekirjoittamisen tai viliaikaisen soveltamisen. Titen
neuvoston olisi pitanyt tehdd pddtos yksin eikd neuvostossa
kokoontuneiden jdsenvaltioiden kanssa.

4) Toisessa kanneperusteessaan komissio viittdd, etti neuvosto
sovelsi virheellisesti SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensim-
mdistd alakohtaa, kun sitd luetaan yhdessd SEUT 100 artik-
lan 2 kohdan kanssa, jonka mukaan neuvosto ratkaisee
asian maardenemmist6lld. Neuvostossa kokoontuneiden ja-
senvaltioiden antama péidtos ei ole neuvoston pddtds vaan
jasenvaltioiden yhteisesti hallitustensa jasenind tekemd toi-
menpide, joka ei kuulu niiden toimivaltaan neuvoston jdse-
nind. Tallainen toimenpide edellyttdd luonteensa vuoksi yk-
simielisyyttd. Tdstd seuraa, ettd ndiden kahden padtoksen
tekeminen yhtend paitokseni ja yksimielisyyden edellyttami-
nen padtoksen osalta on SEUT 218 artiklan 8 kohdan en-
simmdisessd alakohdassa maidrityn madrdenemmistésaannon
luonteen vastainen.

5) Kantajan mukaan neuvosto myos loukkasi perustamissopi-
muksissa vahvistettuja tavoitteita ja SEU 13 artiklan 2 koh-
dassa mairittyd lojaalin yhteistyon periaatetta. Neuvoston
olisi pitanyt kdyttdd toimivaltaansa siten, ettei silld kierretd
unionin toimielinjérjestelméd ja SEUT 218 artiklan mukaisia
unionin menettelyjd, ja ettd perustamissopimuksissa vahvis-
tettuja tavoitteita noudatetaan.

() EUVL L 283, s. 1.

Valitus, jonka Monster Cable Products, Inc. on tehnyt

26.1.2012 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)

asiassa T-216/10, Monster Cable Products, Inc. v.

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit), Live Nation (Music) UK Limited, 23.11.2011
antamasta tuomiosta

(Asia C-41/12 P)
(2012/C 73[41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Monster Cable Products, Inc. (edustajat: Rechtsanwalt
O. Ginzel ja Rechtsanwalt A. Wenninger-Lenz)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Live Nation (Music) UK Limited

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (neljds
jaosto) asiassa T-216/10 23.11.2011 antaman tuomion

— velvoittaa muut osapuolet korvaamaan valittajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
huomioon koko asiaan liittyvéi tosiseikastoa ja sen olosuhteita,
kun se hylkisi kanteen 23.11.2011 annetussa tuomiossa esite-
tyilld perusteilla, mistd syystd valituksenalainen tuomio perustuu
epdtdydellisiin tosiseikkoihin. Tastd syystd tuomiosta puuttuu
vilttimiton kaikkien sekaannusvaaran arvioinnissa huomioon
otettavien tekijoiden arviointi. Niinpd tuomio on virheellinen
ja asetuksen N:o 40/94 () 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vastainen.

Jos asianmukainen arviointi olisi tehty, unionin yleinen tuomi-
oistuin olisi valittajan mukaan todennut, ettd ensimmadisen vali-
tuslautakunnan 24.2.2010 tekemd pditos oli yhteison tavara-
merkistd annetun asetuksen () 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vastainen. Yhteenvetona valittaja viittdd, ettd asetuksen N:o
40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellettu virheelli-
sesti, koska asiassa

ei otettu huomioon, etti sekaannusvaaran arvioinnissa tarkas-
teltava kohdeyleiso on “keskimddrdinen erikoistunut kuluttaja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa”

sovellettiin virheellisesti tavaroiden samankaltaisuuden arviointia
koskevia vakiintuneita oikeusperiaatteita

loukattiin periaatteita, joiden mukaan sekaannusvaaran arvioin-
nissa on otettava huomioon kaikki yksittdistapauksen kannalta
merkitykselliset seikat, joihin kuuluu aikaisemman tavaramerkin
erottamiskyky.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94
EYVLL 11,s. 1

(®) Yhteison tavaramerkistd 26.12.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009
EUVL L 78,s. 1

Unionin tuomioistuimen presidentin mdirdys 13.1.2012
(Bundesverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimid ennakkorat-
kaisupyynto) — Attila Belkiran v. Oberbiirgermeister der
Stadt Krefeld — Muu osapuoli: Vertreter des Bundesinte-
resses beim Bundesverwaltungsgericht
(Asia C-436/09) (1)
(2012/C 73/42)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maéraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 24, 30.1.2010.
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