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Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamichet: R. Passos, A. Caiola
ja M. Allik)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— on kumottava merirosvouksesta epdiltyjen ja sen johdosta
takavarikoidun omaisuuden siirtdmistd Euroopan unionin
johtamilta merivoimilta Mauritiuksen tasavallan huostaan
sekd merirosvouksesta epiiltyjen kohtelua siirron jalkeen
koskevista edellytyksistd tehdyn Euroopan unionin ja
Mauritiuksen tasavallan vilisen sopimuksen allekirjoittami-
sesta ja tekemisestd 12.7.2011 tehty neuvoston pditos
2011/640/YUTP (),

— on pysytettdavd 12.7.2011 tehdyn neuvoston pédtoksen
2011/640/YUTP vaikutukset siihen asti, kunnes pditds on
korvattu, ja

— on velvoitettava Euroopan unionin neuvosto korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan parlamentti katsoo, ettd merirosvouksesta epiiltyjen ja
sen johdosta takavarikoidun omaisuuden siirtimistd Euroopan
unionin johtamilta merivoimilta Mauritiuksen tasavallan huos-
taan sekd merirosvouksesta epdiltyjen kohtelua siirron jilkeen
koskevista edellytyksistd tehdyn Euroopan unionin ja Mauritiuk-
sen tasavallan vilisen sopimuksen allekirjoittamisesta ja tekemi-
sestd 12.7.2011 tehty neuvoston pddtds 2011/640/YUTP on
patemdton, koska se ei koske yksinomaan yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, vaikka tdstd madritidn nimenomaisesti
SEUT 218 artiklan 6 kohdassa.

Euroopan parlamentti katsoo, ettd Euroopan unionin ja Mauri-
tiuksen tasavallan vilinen sopimus liittyy my6s oikeudelliseen
yhteistyohon rikosasioissa, poliisiyhteisty6hon ja kehitysyhteis-
tyohon, jotka kattavat alat, joihin sovelletaan tavallista lainsda-
tamisjdrjestysta.

Niin ollen timd sopimus olisi pitdnyt tehdd sen jilkeen, kun
Euroopan parlamentti on antanut hyviksyntdnsd SEUT 218 ar-
tiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdan mukaisesti.

Tdmin vuoksi neuvosto on rikkonut perussopimuksia, kun se ei
ole valinnut asianmukaista oikeudellista perustaa sopimuksen
tekemiselle.

Lisaksi Euroopan parlamentti katsoo, ettd neuvosto on rikkonut
SEUT 218 artiklan 10 kohtaa, koska se ei sopimuksen neuvot-
teluvaiheessa ja tekovaiheessa tiedottanut parlamentille valitto-
madsti ja tdysimaaraisesti.

Mikali unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitoksen,
Euroopan parlamentti ehdottaa kuitenkin, ettd unionin tuomi-
oistuin pysyttad silld olevan vallan nojalla riidanalaisen paatok-
sen vaikutukset SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaisesti
sithen asti, kunnes paitos on korvattu.

() EUVL L 254, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 3.1.2012 — P Oy

(Asia C-6/12)
(2012/C 58/09)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: P Oy

Muu osapuoli: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan valikoivuutta koskevaa
edellytystd tulkittava Suomen tuloverolain 122 §n 3 mo-
mentin kaltaisen lupamenettelyn osalta siten, ettd se muo-
dostaa esteen hyviksyd tappioiden vihennysoikeus omista-
janvaihdostilanteessa noudattamatta SEUT 108 artiklan 3
kohdan viimeisen virkkeen menettelya?

2) Onko valikoivuutta koskevaa edellytystd tulkittaessa erityi-
sesti viiteryhman maddrittelyn osalta annettava merkitystd tu-
loverolain 117 §:ssd ja 119 §:ssd ilmaistulle padsdannolle,
jonka mukaan yhtio voi vihentdd vahvistetut tappiot, vai
tuleeko valikoivuuden edellytystd tulkittaessa antaa merki-
tystd omistajanvaihdostilanteita koskevalle sddntelylle?

)
~

Jos katsotaan, ettd SEUT 107 artiklan valikoivuutta koskeva
edellytys lahtokohtaisesti tdyttyy, voitaisiinko tuloverolain
122 §n 3 momentin kaltaista jirjestelmaa pitdd oikeutettuna
sen vuoksi, ettd kyseessd on verojdrjestelmin luontainen me-
kanismi, joka on valttimaton esimerkiksi veronkierron esti-
miseksi?

4) Arvioitaessa mahdollisen oikeuttamisperusteen olemassaoloa
ja sitd, onko kysymyksessd verojdrjestelmin luontainen me-
kanismi, mitd merkitystd on annettava viranomaisen harkin-
tavallan laajuudelle. Edellytetddnko verojirjestelmin luontai-
selta mekanismilta, ettei lainsoveltajalle jad harkintavaltaa ja
ettd poikkeuksen soveltamisedellytykset on maédritelty lain-
sddddnnossd tarkkarajaisesti?



	Kanne 21.12.2011 — Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto  (Asia C-658/11)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittänyt 3.1.2012 — P Oy  (Asia C-6/12)

