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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

17 péaivana lokakuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin ZEBEXIR
rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi sanamerkki ZEBINIX —
Suhteelliset hylkaysperusteet — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Perusteluvelvollisuus
Asiassa C-597/12 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 18.12.2012,

Isdin SA, kotipaikka Barcelona (Espanja), edustajinaan abogado G. Marin Raigal ja abogado P. Lépez
Ronda,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehendin
P. Geroulakos,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa, ja
Bial-Portela & C* SA, kotipaikka Sio Mamede do Coronado (Portugali),
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Arestis sekd tuomarit J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Isdin SA (jaljempéana Isdin) vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-366/11, Bial-Portela vastaan SMHV - Isdin (ZEBEXIR), 9.10.2012 antaman
tuomion (jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla unionin vyleinen tuomioistuin kumosi
sisimarkkinoiden = harmonisointiviraston  (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmadisen
valituslautakunnan 6.4.2011 tekemén paitoksen (asia R 1212/2009-1), joka liittyy Bial-Portela & C*
SA:n (jaljempédnd Bial-Portela) ja Isdinin véliseen vditemenettelyyn (jaljempéné riidanalainen paatos).

Asian tausta
Oikeusriidan vaiheet on tiivistetty valituksenalaisen tuomion 1-9 kohdassa seuraavasti:

"1 [Isdin] jatti 4.4.2008 [SMHV:le] hakemuksen tavaramerkin rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
(EYVL L 11, s. 1) nojalla, sellaisena kuin asetus on muutettuna [korvattuna yhteison
tavaramerkisti 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)].
Hakemus koski sanamerkin ZEBEXIR rekisterointia.

2  Tavarat, joita varten rekisterdintia haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvalistd
luokitusta tavaramerkkien rekisteroimista varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna (jdljempand Nizzan sopimus),
pohjautuvan luokituksen luokkiin 3 ja 5, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta:

— luokka 3: "Valkaisutuotteet ja muut vaatteiden pesussa kaytettdvit aineet; puhdistus-, kiillotus-,
tahranpoisto- ja hiontavalmisteet (hiomavalmisteet); saippuat; hajuvedet, eteeriset oljyt,
kosmeettiset tuotteet, hiusvedet; hampaidenpuhdistusaineet’

— luokka 5: ’Farmaseuttiset ja eldinldadkintdtuotteet; ladkinnalliset hygieniatuotteet;
dieettiravintoaineet lddkinnélliseen kéyttoon, vauvanruoat; laastarit, sidontatarvikkeet;
hampaiden tédyte- ja jdljennosaineet; desinfiointiaineet; tuhoeldinten ja syopéldisten
héavitysvalmisteet; sieni- ja rikkaruohomyrkyt'.

3  Yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus julkaistiin 16.6.2008 ilmestyneessd Yhteison
tavaramerkkilehdessd nro 24/2008.

4 [Bial-Portela] teki 9.9.2008 asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan (josta on tullut
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) nojalla viitteen haetun tavaramerkin
rekisterdintid vastaan.

5 Viite perustui aikaisempaan yhteison sanamerkkiin ZEBINIX, jota haettiin rekisteroitavaksi
28.10.2003 ja joka rekisteroitiin 14.3.2005 luokkiin 3, 5 ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille ja
joka vastaa ndiden luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 3: "Valkaisutuotteet ja muut vaatteiden pesussa kaytettdvit aineet, puhdistus-, kiillotus-,
tahranpoisto- ja hankausvalmisteet, saippuat, hajuvedet, eteeriset 0ljyt, kosmeettiset tuotteet,
hiusvedet, hampaidenpuhdistusaineet’

— luokka 5: ’Farmaseuttiset ja eldinlddkintdtuotteet sekd kemikaalit terveydenhoitoa varten,
dieettiravintoaineet  ladkinndlliseen kayttoon, lastenruoat, laastarit, sidontatarvikkeet,
hampaiden tdyte- ja jdljennosaineet, desinfiointiaineet, tuhoeldinten ja syOpéldisten
havitysvalmisteet, sieni- ja rikkaruohomyrkyt’
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— luokka 42: ’'Tieteelliset, tekniset ja tutkimuspalvelut ja niihin liittyvd suunnittelu,
analysointipalvelut ja teollinen tutkimus’.

6  Viite kohdistui kaikkiin tavaroihin, joille rekisterdintia haettiin.

7  Viiteosasto hylkasi 3.9.2009 tekemaélldadn paitokselld vditteen kaikkien tavaroiden osalta, silld se
katsoi, ettei merkkien valilli ollut asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua sekaannusvaaraa.

8 [Bial-Portela] valitti viiteosaston paatoksesta SMHYV:ssi 13.10.2009 asetuksen
N:o 207/2009 58—-64 artiklan nojalla.

9 SMHV:n ensimmdinen valituslautakunta hylkdsi [Bial-Portelan] vditteen [riidanalaisella
padtokselld] kokonaisuudessaan. Valituslautakunta katsoi erityisesti, ettd kohdeyleis6 koostui
kaikista Euroopan unionin kuluttajista ja ettd aikaisemman tavaramerkin kattamat tuotteet ja
rekisteroitdvaksi haetun tavaramerkin kattamat tuotteet olivat samoja. Se katsoi, ettd yhteisista
tekijoistda — muun muassa ensimmadisestd tavusta ja kolmesta ensimmaiisestd kirjaimesta —
huolimatta kyseisten merkkien lausuntatapaan ja ulkoasuun liittyvdt kokonaisvaikutelmat olivat
erilaiset. Valituslautakunta katsoi, ettd koska merkityssisdllon vertailulla ei ollut vaikutusta
merkkien vilisen samankaltaisuuden arvioinnissa, ulkoasun ja lausuntatavan erot olivat riittavin
merkittévid, jotta sekaannusvaara voitiin sulkea pois jopa samojen tuotteiden kohdalla.”

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Bial-Portela nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.7.2011 jattdmalladan kannekirjelmalla
kanteen yhtaalta riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi ja toisaalta SMHV:n velvoittamiseksi epdamaan
kyseessd olevan tavaramerkin rekisterdinti.

Bial-Portela vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtddlta, ettd Bial-Portelan esittdma
vaatimus SMHV:n velvoittamisesta epddamédn tavaramerkin rekisterdinti oli jatettavd tutkimatta, ja
hyvidksyi toisaalta Bial-Portelan esittdmin ainoan kanneperusteen sekd kumosi riidanalaisen paatoksen.
Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi muun muassa

— kyseisen tuomion 18 kohdassa, ettd kohdeyleiso koostuu unionin keskivertokuluttajista, jotka ovat
tavanomaisesti valistuneita sekd kohtuullisen tarkkaavaisia ja huolellisia

— saman tuomion 19 kohdassa, ettd kyseessd olevien tavaramerkkien kattamat tuotteet ovat samoja

— valituksenalaisen tuomion 26 ja 27 kohdassa, ettd ulkoasun eroavaisuudet, jotka liittyvit kyseisten
merkkien keski- ja loppuosiin, eivdt riitd neutralisoimaan kyseisille merkeille yhteisellda alkuosalla
aikaansaatua samankaltaisuuden vaikutelmaa, ja ettd, toisin kuin valituslautakunta on katsonut,
kyseiset merkit kokonaisuudessaan ovat siten ulkoasultaan samanlaisia

— kyseisen tuomion 32-34 kohdassa, ettd kyseessd olevien kahden tavaramerkin ensimmadiset tavut
ovat samoja, toiset tavut erilaisia mutta dadntdmykseltddn ldhelld toisiaan ja kolmannet tavut
erilaisia mutta sisaltdvit yhteisind kirjaimet "i’ja ”"x”, joista jalkimmadinen sisaltdad selvésti
tunnistettavan ddnteen, ja ettei titen kyseessd olevien tavaramerkkien lausuntatapojen erojen

nojalla voida kokonaisuudessaan arvioituna hyléta tietynasteista lausuntatavan samankaltaisuutta
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— kyseisen tuomion 35 kohdassa, ettei kumpikaan kyseisestd merkistd tarkoita mitdan asianomaisilla
kielilld ja ettei merkityssisdllon vertailulla siten ole vaikutusta kyseisten merkkien vertailemiseen.

Sekaannusvaaran kokonaisarvioinnista unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
40 kohdassa erityisesti seuraavaa:

"Toisin kuin valituslautakunta totesi, kyseiset merkit ovat kuitenkin keskiméirdisen samankaltaisia
muun muassa ulkoasun osalta. Téssd tilanteessa on myo0s otettava huomioon se, ettd kyseisten
tavaramerkkien kattamia luokkaan 3 kuuluvia tavaroita ja suurta osaa luokkaan 5 kuuluvista tavaroista
(joita ovat vauvanruoat, sidontatarvikkeet, desinfiointiaineet, tuhoeldinten ja syopaldisten
hévitysvalmisteet, sieni- ja rikkaruohomyrkyt) myydaan tavallisesti siten, ettd ne ovat supermarketeissa
esilld, ja kuluttajat siten valitsevat ne niiden pakkausten ulkondkod tarkastelemalla, minkéd johdosta
merkkien ulkoasun samankaltaisuudella on erityinen merkitys. Téaten on todettava, ettd
rekisteroitdviksi haetun tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vélilld on sekaannusvaara.”

Asianosaisten vaatimukset

Isdin ja SMHYV vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja velvoittamaan
Bial-Portelan korvaamaan muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkayntikulut. Isdin vaatii lisdksi
unionin tuomioistuinta vahvistamaan riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin silld hyléttiin
Bial-Portelan viite kokonaisuudessaan.

Valituksen tarkastelu

Isdin vetoaa valituksenalaista tuomiota vastaan ldhinna viiteen valitusperusteeseen, jotka perustuvat
riildanalaisen péadtoksen huomioon ottamiseen védristyneellda tavalla, tosiseikkojen huomioon
ottamiseen vadristyneelld tavalla, puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja kahteen asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen. Valituksen tiedoksiannon johdosta
antamassaan vastineessa SMHV tukee toista ja viidettd valitusperustetta mutta luokittelee viidennen
valitusperusteen koskemaan unionin yleisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden loukkaamista.

Ensiksi on tutkittava Isdinin valituksensa tueksi esittama viides valitusperuste.

Asianosaisten lausumat

Isdin viittdd viidennessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se ei soveltanut valituksenalaisen tuomion
40 kohdassa asianmukaisesti sekaannusvaaran kokonaisarviointiin liittyvaa oikeuskayténtoa.

Isdin toteaa tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd merkkien ulkoasun
samankaltaisuus oli merkityksellista tiettyjen Nizzan sopimuksen luokkaan 5 kuuluvien, tavaramerkin,
jonka rekisterdintid oli haettu, kattamien tavaroiden osalta mutta ettei se ollut merkityksellistd muiden
tavaroiden osalta, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tdimén ulkoasun samankaltaisuuden
perusteella oli olemassa sekaannusvaara kaikkien kyseiseen luokkaan kuuluvien, mainitun
tavaramerkin kattamien tavaroiden osalta.

Isdinin ndkemyksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan maininnut, oliko ulkoasun
samankaltaisuus merkityksellistd muiden luokkaan 5 kuuluvien tavaramerkin, jonka rekisterdintia oli
haettu, kattamien tavaroiden osalta vai ei, joten sekaannusvaaraa koskevan péddtelmin ei voida katsoa
sisdltdavan kyseisid tavaroita. Unionin yleinen tuomioistuin tutki siten kyseessd olevien tavaramerkkien
vilisen sekaannusvaaran ottamatta késiteltdvin asian kaikkia merkityksellisid seikkoja huomioon.
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SMHV tukee Isdinin esittdmid perusteluja. SMHV tdsmentdd, ettd vaikka unionin yleisen
tuomioistuimen perustelut katsottaisiin asianmukaisiksi ja merkityksellisiksi kyseisen tuomioistuimen
nimenomaisesti mainitsemien tavaroiden osalta, ne eivit ole asianmukaisia eivitka merkityksellisid siltd
osin kuin kyse on muista Nizzan sopimuksen luokkaan 5 kuuluvista tavaroista, joita ovat
"farmaseuttiset, eldinlddkintd- ja terveydenhoitotuotteet, dieettiravintoaineet ladkinnilliseen kéyttoon,
laastarit, hampaiden tdyte- ja jdljennosaineet”, joita ei myydd supermarketeissa vaan apteekeissa, joissa
ulkoasun samankaltaisuudella ei ole merkitysta.

SMHV katsoo titen, ettd valituksenalaisessa tuomiossa esitetty sekaannusvaaran kokonaisarviointiin
liittyvd ainoa perustelu kyseiseen luokkaan 5 kuuluvien tavaroiden huomattavan osan osalta on se, ettd
"kyseiset merkit ovat —— keskimddrdisen samankaltaisia muun muassa ulkoasun osalta”. Tillainen
perustelu on kuitenkin lijan yleisluonteinen ja abstrakti, eikd se siten riitd selittdméén sitd, miten
tillainen keskiasteen samankaltaisuus voi johtaa kuluttajat erehtymédn kyseessd olevien tavaroiden
alkuperdstda. SMHV katsoo téten, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset
sekaannusvaaran osalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Isdin vaatii viidennessd valitusperusteessaan unionin tuomioistuinta itse
asiassa toteamaan, kuten SMHV perustellusti totesi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen perustelut
ovat asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisen osalta puutteelliset.

Kyseisen sddannoksen mukaisesti aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkin
rekisterointi evitddn, jos sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, sen alueen yleison keskuudessa, jolla
aikaisempi tavaramerkki on suojattu, on sekaannusvaara.

Vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay téssa yhteydessa ilmi, ettd asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna sekaannusvaarana on pidettivéd vaaraa
siitd, ettd yleiso saattaa uskoa, ettd kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin samasta yrityksestd tai
mahdollisesti taloudellisessa etuyhteydessé olevista yrityksistd (ks. asia C-334/05 P, SMHV v. Shaker,
tuomio 12.6.2007, Kok., s. 1-4529, 33 kohta; asia C-193/06 P, Nestlé v. SMHV, tuomio 20.9.2007,
32 kohta ja asia C-317/10 P, Union Investment Privatfonds v. UniCredito Italiano, tuomio 16.6.2011,
Kok., s. I-5471, 53 kohta).

Sitd, onko yleison keskuudessa sekaannusvaaraa, on arvioitava kokonaisvaltaisesti ja huomioon on
otettava kaikki tekijit, jotka ovat merkityksellisia kyseisessd yksittdistapauksessa (ks. vastaavasti asia
C-251/95, SABEL, tuomio 11.11.1997, Kok., s. I-6191, 22 kohta; em. asia SMHV v. Shaker, tuomion
34 kohta ja em. asia Nestlé v. SMHV, tuomion 33 kohta).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd sekaannusvaaraa koskevan
kokonaisarvioinnin on kyseisten tavaramerkkien ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisallon
samankaltaisuuden osalta perustuttava tavaramerkeistd syntyvdadn kokonaisvaikutelmaan ja huomioon
on otettava erityisesti tavaramerkkien erottavat ja hallitsevat osat. Silld, miten kyseisten tavaroiden tai
palvelujen keskivertokuluttaja mieltdd tavaramerkit, on ratkaiseva merkitys mainitun vaaran
kokonaisarvioinnissa. Keskivertokuluttaja mieltdd tavaramerkin tavallisesti yhtend kokonaisuutena eika
tarkastele sen eri yksityiskohtia (ks. vastaavasti em. asia SABEL, tuomion 23 kohta; em. asia SMHV v.
Shaker, tuomion 35 kohta ja em. asia Nestlé v. SMHV, tuomion 34 kohta).
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Erityisesti sen arvioimiseksi, missd madrin kyseiset tavaramerkit ovat samankaltaisia, on maaritettava
niiden ulkoasun, lausuntatavan sekd merkityssisdllon samankaltaisuuden aste ja tarvittaessa harkittava,
mika painoarvo ndille eri tekijoille on annettava, kun huomioon otetaan kyseisten tavaroiden tai
palvelujen tyyppi ja niiden myyntiin liittyvdt olosuhteet (em. asia SMHV v. Shaker, tuomion 36 kohta
ja asia C-552/09 P, Ferrero v. SMHV, tuomio 24.3.2011, Kok., s. I-2063, 85 kohta).

Lisdksi on niin, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnén 36 artiklaan ja 53 artiklan
ensimmadiseen kohtaan perustuva velvollisuus perustella tuomiot ei velvoita unionin vyleistd
tuomioistuinta esittdméén selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentédvisti ja kohta kohdalta kaikkia riidan
asianosaisten esittdimid padtelmid. Perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat
niiden avulla selville perusteet, joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu, ja unionin
tuomioistuimella on niiden avulla kaytettdvissddn riittdvat tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan
valvontaansa valituksen yhteydessd (ks. mm. asia C-320/09 P, A2A v. komissio, tuomio 21.12.2011,
97 kohta).

Késiteltdvassd asiassa valituksenalaisesta tuomiosta ja etenkin kyseisen tuomion 40 kohdasta kay ilmi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin otti kyseessd olevien tavaramerkkien vilisen samankaltaisuuden
asteen arvioimiseksi huomioon myyntiin liittyvat olosuhteet, jotka sen mukaan vallitsivat Nizzan
sopimuksen luokkaan 5 kuuluvien vauvanruokien, sidontatarvikkeiden, desinfiointiaineiden,
tuhoeldinten ja syopaldisten havitysvalmisteiden sekd sieni- ja rikkaruohomyrkkyjen osalta.

Vaikka kyseiset myyntiin liittyvat olosuhteet todella vallitsisivat ndiden tavaroiden osalta, minka Isdin ja
SMHV yksityiskohtaisesti kiistavit, on kuitenkin todettava, ettd tillainen arviointi puuttuu muiden
kyseiseen luokkaan 5 kuuluvien tavaroiden osalta, joita kyseessd oleva tavaramerkkihakemus koskee,
kuten Isdin ja SMHV perustellusti toteavat.

Valituksenalaisen tuomion 40 kohdan sanamuodosta kdy siltd osin kuin siind tarkoitetaan
nimenomaisesti “suurta osaa luokkaan 5 kuuluvista tavaroista (joita ovat vauvanruoat,
sidontatarvikkeet, desinfiointiaineet, tuhoeldinten ja syOpdldisten havitysvalmisteet, sieni-
ja rikkaruohomyrkyt)” nimittdin ilmi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ulottanut ndin lueteltujen
tavaroiden osalta noudatettua paittelyd muihin kyseisen luokan tavaroihin. Unionin yleinen
tuomioistuin kumosi riidanalaisen péaatoksen kuitenkin kaikkien Nizzan sopimuksen kyseiseen
luokkaan 5 kuuluvien tavaroiden osalta.

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettéd rekisterdinnin esteiden tutkimisen on koskettava kaikkia niitd tavaroita
tai palveluja, joille tavaramerkin rekisterdintia on haettu (ks. vastaavasti asia C-239/05, BVBA
Management, Training en Consultancy, tuomio 15.2.2007, Kok., s. I-1455, 34 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on tosin todettu, ettd silloin, kun sama hylkdysperuste koskee tavaroiden tai
palvelujen luokkaa tai ryhmaia, perustelut voivat olla yhteiset kaikkien kyseessd olevien tavaroiden tai
palvelujen osalta (ks. vastaavasti em. asia BVBA Management, Training en Consultancy, tuomion
37 kohta ja asia C-87/11 P, Fidelio v. SMHV, maéarays 21.3.2012, 43 kohta).

Tallainen mahdollisuus ulottuu kuitenkin vain tavaroihin ja palveluihin, joiden vélilld on riittdvan suora
ja konkreettinen yhteys, jotta ne muodostavat kyseisten tavaroiden tai palvelujen riittdvan yhtendisen
ryhmén. Pelkdstddan kyseisten tavaroiden tai palvelujen kuuluminen samaan Nizzan sopimuksen
mukaiseen luokkaan ei riita téllaisen yhtendisyyden toteamiseksi, koska néihin luokkiin kuuluu usein
keskenddan hyvin erilaisia tavaroita tai palveluja, joiden valilla ei vélttimatta ole téllaista riittavén
suoraa ja konkreettista yhteyttd (ks. vastaavasti asia C-282/09 P, CFCMCEE v. SMHYV, maiiriys
18.3.2010, Kok., s. I-2395, 40 kohta).

6 ECLILEU:C:2013:672
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TUOMIO 17.10.2013 — ASIA C-597/12 P
ISDIN v. BIAL-PORTELA

Kasiteltdavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin teki tavaroiden myyntiin liittyvien olosuhteiden
perusteella itse eron Nizzan sopimuksen samaan luokkaan kuuluvien tavaroiden vilille. Sen oli siten
perusteltava péaédtoksensd kunkin ndiden tavararyhmien osalta, jotka se oli kyseisen luokan sisdlld
muodostanut.

Koska tillaisia perusteluja ei ole esitetty kyseisen luokan 5 muiden kuin valituksenalaisen tuomion
40 kohdassa lueteltujen tavaroiden eli vauvanruokien, sidontatarvikkeiden, desinfiointiaineiden,
tuhoeldinten ja syopaldisten havitysvalmisteiden seka sieni- ja rikkaruohomyrkkyjen osalta, asianosaiset
eiviat voi valituksenalaisen tuomion avulla saada selville syitd, joiden perusteella unionin yleinen
tuomioistuin kumoaa tdltd osin riidanalaisen paitoksen, eikd unionin tuomioistuimella ole niiden
avulla kaytettdvissadn riittavid tietoja, jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa esilld olevan
valituksen yhteydessa.

Niin ollen ja ilman, ettd muita Isdinin valituksensa tueksi esittdimié valitusperusteita tarvitsisi tutkia,
valitus on hyvaksyttéva ja valituksenalainen tuomio kumottava.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan silloin, kun
unionin yleisen tuomioistuimen péitdés kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettei asia ei ole ratkaisukelpoinen.

Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja oikeudenkdyntikuluista on
pédtettdvd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-366/11, Bial-Portela vastaan SMHV - Isdin
(ZEBEXIR), 9.10.2012 antama tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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