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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 pdivana heindkuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kansallinen tukijérjestelmd, jossa luovutuskelpoisia vihreitd sertifikaatteja
myonnetddn laitoksille, jotka tuottavat sahkod uusiutuvista energialdahteista — Sahkontoimittajien ja
tiettyjen sdhkonkayttédjien velvollisuus palauttaa vuosittain toimivaltaiselle viranomaiselle tietty
kiintiomaara vihreita sertifikaatteja — Vihreiden sertifikaattien epdédminen kyseisen jasenvaltion
ulkopuolella sijaitsevilta tuotantolaitoksilta — Direktiivi 2009/28/EY — 2 artiklan toisen kohdan
k alakohta ja 3 artiklan 3 kohta — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — SEUT 34 artikla

Asiassa C-573/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka forvaltningsratten i
Linkoping (Ruotsi) on esittanyt 4.12.2012 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.12.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Alands Vindkraft AB
vastaan
Energimyndigheten,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan ja C.G. Fernlund sekéd tuomarit E. Levits,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja
E. Jarasianas,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.11.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Alands Vindkraft AB, edustajanaan avvocatessa F. Distefano,
— Energimyndigheten, asiamiehinddn E. Brandsma ja J. Johansson, avustajanaan advokat K. Forsbacka,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson ja S. Johannesson,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. de Ree ja M. Bulterman,

— Norjan hallitus, asiamiehinddan M. Emberland ja B. Gabrielsen,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn K. Herrmann, E. Kruzikova ja ]. Enegren,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee uusiutuvista ldhteista perdisin olevan energian kidyton edistdmisestd sekd
direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta 23.4.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY (EUVL L 140, s. 16) 2 artiklan
toisen kohdan k alakohdan ja 3 artiklan 3 kohdan sekd SEUT 34 artiklan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Alands Vindkraft AB (jiljempani Alands
Vindkraft) ja Energimyndigheten (energiaviranomainen) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu
on evannyt hakemuksen, joka koski sen hyviaksymistd, ettd Suomessa sijaitsevalle tuulivoimalalle, jota
Alands Vindkraft hyodyntii, voidaan myéntid sahkosertifikaatteja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2009/28 tuli voimaan 25.6.2009, ja se oli saatettava osaksi kansallista oikeutta 5.12.2010
mennessd. Direktiivilla kumottiin séhkontuotannon edistdmisestd uusiutuvista energialdhteisté
tuotetun sdahkon sisdémarkkinoilla 27.9.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

2001/77/EY (EYVL L 283, s. 33) 1.1.2012 lukien.
Direktiivin 2009/28 johdanto-osan 1, 15, 25, 52 ja 56 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Energiankulutuksen valvonta Euroopassa ja uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kiyton
lisadminen yhdessd energiasddstojen ja lisityn energiatehokkuuden kanssa ovat tdrkeitd osia
toimenpidekokonaisuutta, joka on tarpeen kasvihuonekaasupddstojen  vahentdmiseksi,
ilmastomuutosta koskevaan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimukseen liitetyn Kioton
poytékirjan sitoumusten noudattamiseksi sekd kasvihuonekaasupédstojen vahentdmistd koskevien
muiden yhteison tasolla ja kansainviliselld tasolla tehtyjen sitoumusten tayttamiseksi vuoden 2012
jalkeen. Nailla seikoilla on my6s tiarked tehtdva edistettdessd energiansaannin varmuutta,
edistettdessd  teknologian kehitystd ja innovaatioita sekd luotaessa tyollistymis- ja
aluekehitysmahdollisuuksia varsinkin maaseudulla ja eristaytyneilld alueilla.

(15) Lahtokohdat, uusiutuvan energian mahdollisuudet ja kaytetyt energialdhteet vaihtelevat
jasenvaltioittain. Ndin ollen yhteison 20 prosentin tavoite on muunnettava kunkin jasenvaltion
yksittdisiksi tavoitteiksi ottaen huomioon oikeudenmukainen ja sopiva jako, joka perustuu
jasenvaltioiden erilaisiin 1dhtokohtiin ja valmiuksiin sekd uusiutuvista lahteistd perdisin olevan
energian ja erilaisten energialdhteiden kayton nykytasoon. Tdmé on tarkoituksenmukaista tehda
jakamalla tarvittava uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kéayton kokonaislisdys
jasenvaltioiden kesken niin, ettd kunkin jasenvaltion osuutta lisdtddn samansuuruisella lisayksella
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painotettuna sen bruttokansantuotteella, mukautettuna jésenvaltioiden lahtokohtien mukaan ja
kayttden laskennassa pohjana energian kokonaisloppukulutusta sekd ottaen huomioon
jasenvaltioiden aikaisemmat ponnistelut uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kaytossa.

(25) Jasenvaltioiden voimavarat uusiutuvan energian alalla ovat eritasoisia, ja ne tukevat uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan energian kayttéd kansallisella tasolla erilaisin tukijéarjestelmin. Suurin osa
jasenvaltioista soveltaa tukijdrjestelmid, joista myonnetddn tukea yksinomaan niiden alueella
tuotetulle uusiutuvista ldhteistd perdisin olevalle energialle. Kansallisten tukijdrjestelmien
moitteettoman toiminnan kannalta on vilttdmétontd, ettd jdsenvaltiot voivat sddnnelld
kansallisten tukijarjestelmiensa vaikutuksia ja kustannuksia omien voimavarojensa mukaisesti.
Yksi tirked keino tdmin direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi on taata [direktiivin 2001/77]
mukaisten kansallisten tukijirjestelmien moitteeton toiminta, jotta investoijien luottamus sailyisi
ja jasenvaltiot voisivat laatia tehokkaita kansallisia toimenpiteitd tavoitteiden tédyttdmiseksi.
Tamian direktiivin tavoitteena on helpottaa rajat ylittdvda tukea uusiutuvista lahteistd perdisin
olevalle energialle tdmdn vaikuttamatta kansallisiin tukijdrjestelmiin. Siind otetaan kayttoon
jasenvaltioiden vilisid valinnaisia yhteistyomekanismeja, joiden puitteissa ne voivat sopia siité,
missd médrin jokin jasenvaltio tukee energian tuotantoa toisessa jdsenvaltiossa ja missd méadrin
uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian tuotannon tukeminen olisi otettava huomioon
jommankumman jésenvaltion kokonaistavoitteen tdyttymisessd. Jotta varmistettaisiin kummankin
tavoitteiden tdyttymiseen tdhtddvdn toimenpiteen eli kansallisten tukijarjestelmien ja
yhteistyomekanismien tehokkuus, jdsenvaltioiden on voitava pédttdd, sovelletaanko niiden
kansallisia tukijarjestelmid muissa jasenvaltioissa uusiutuvista lahteistd tuotettuun energiaan ja
missd mddrin niitd sovelletaan, sekd sopia asiasta tdssd  direktiivissd sdddettyja
yhteistydomekanismeja kéyttden.

(52) Tamén direktiivin  soveltamiseksi ~myonnettyja  alkuperdtakuita kaytetddn ainoastaan
loppukuluttajalle annettavana todisteena siitd, ettd tietty energian osuus tai méédrd on tuotettu
uusiutuvista ldhteistd. Alkuperdatakuu voidaan siirtda haltijalta toiselle riippumatta energiasta, jota
se koskee. Sen varmistamiseksi, ettd uusiutuvista energialdhteista tuotettu sdhkoyksikko
ilmoitetaan asiakkaalle vain kerran, olisi kuitenkin valtettivd alkuperédtakuiden kaksinkertaista
laskentaa ja kaksinkertaista ilmoittamista. Uusiutuvista lahteistd perdisin olevaa energiaa, johon
liittyvan alkuperdtakuun tuottaja on myynyt erikseen, ei saisi ilmoittaa eikd myyda
loppukéyttdjalle uusiutuvista ldhteistd perdisin olevana energiana. On tédrkedd erottaa
tukijarjestelmissa kaytetyt vihredt sertifikaatit alkuperatakuista.

(56) Alkuperitakuut eivit sindnsd merkitse oikeutta paista osalliseksi kansallisista tukijarjestelmistd.”
Mainitun direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Aihe ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Télla direktiivilld luodaan yhteiset puitteet uusiutuvista lahteista peréisin olevan energian edistdmiselle.
Siind asetetaan sitovat kansalliset tavoitteet, jotka koskevat uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan
energian kokonaisosuutta energian kokonaisloppukulutuksesta —— Direktiivi sisdltdd sadannot
jasenvaltioiden vilisistd tilastollisista siirroista, jdsenvaltioiden vilisistd sekd jésenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilisistd yhteishankkeista, alkuperdtakuista, hallinnollisista menettelyista,
tiedottamisesta ja koulutuksesta sekd uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian paésystd
sahkoverkkoon. — "
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Direktiivin 2009/28 2 artiklan toisen kohdan j—1 alakohtaan sisdltyvit seuraavat maéritelmét:

”j) ’alkuperdtakuulla’ tarkoitetaan sdahkoistd asiakirjaa, joka toimii ainoastaan todisteena
loppukuluttajalle siitd, ettd tietty energiaosuus tai -méédrd on tuotettu uusiutuvista ldhteista
[saéhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta
26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2003/54/EY [EUVL L 176,
s. 37] 3 artiklan 6 kohdan vaatimusten mukaisesti;

k) ’tukijarjestelmalld’ tarkoitetaan jasenvaltion tai tiettyjen jdsenvaltioiden kayttdamdd vélinetts,
jarjestelmda tai mekanismia, joka edistdd uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayttod
alentamalla tdllaisen energian kustannuksia, korottamalla sen mahdollista myyntihintaa tai
lisaamalld téillaisen energian ostomddrid uusiutuvan energian velvoitteen avulla tai muulla tavalla.
Edelld mainittu sisdltdd muun muassa investointituen, verovapaudet tai -helpotukset,
veronpalautukset, uusiutuvan energian velvoitteen tukijirjestelmét kuten ne, joissa kaytetddn
vihreitd sertifikaatteja, sekd syottotariffimaksujen ja lisdhintamaksujen kaltaiset suorat
hintatukijérjestelmat;

1)  ’uusiutuvan energian velvoitteella’ tarkoitetaan kansallista tukijirjestelmésd, jonka mukaan energian
tuottajien on varattava tietty osuus tuotannostaan uusiutuvista lahteistd perdisin olevalle energialle,
energian toimittajien on varattava tietty osuus toimituksistaan uusiutuvista ldhteistd perdisin
olevalle energialle tai energian kuluttajien on varattava tietty osuus kulutuksestaan uusiutuvista
lahteistd perdisin olevalle energialle. Edelld mainittu sisdltdd jarjestelmét, joissa mainitut
vaatimukset voidaan tdyttad kayttamalla vihreitd sertifikaatteja”.

Direktiivin 2009/28 3 artiklan 1-3 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd 5—11 artiklan mukaisesti laskettu uusiutuvista ldhteista
peréisin olevan energian osuus energian kokonaisloppukulutuksesta on vuonna 2020 viahintddn yhté
suuri kuin liitteessd I olevassa A osassa olevan taulukon kolmannessa sarakkeessa asetettu kansallinen
kokonaistavoite uusiutuvista ldhteistd perdisin olevalle energialle kyseisend vuonna. Téllaiset pakolliset
kansalliset kokonaistavoitteet ovat yhdenmukaisia sen tavoitteen kanssa, jonka mukaan uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan energian osuuden on oltava vdhintddn 20 prosenttia energian
kokonaisloppukulutuksesta yhteisossd vuonna 2020. — —

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tehokkaasti suunnitellut toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian osuus on sama tai suurempi kuin liitteessd I olevassa B

osassa kuvatussa ohjeellisessa kehityspolussa esitetty osuus.

3. Tamin artiklan 1 ja 2 kohdassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi jasenvaltiot voivat soveltaa
muun muassa seuraavia toimenpiteita:

a) tukijarjestelmit;

b) eri jasenvaltioiden viliset sekd jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden viliset yhteisty6toimet, joiden
tarkoituksena on saavuttaa 5—-11 artiklan mukaiset kansalliset kokonaistavoitteet.

Jasenvaltioilla on oikeus pédttda tamén direktiivin 5-11 artiklan mukaisesti, missé laajuudessa ne

tukevat eri jdsenvaltiossa tuotettua uusiutuvista ldhteistd perdisin olevaa energiaa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan soveltamista.”
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Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kokonaisloppukulutuksen mééara kussakin
jasenvaltiossa madritetddn laskemalla yhteen seuraavat osatekijit:

a) uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon kokonaisloppukulutuksen maara;

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa wuusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon
kokonaisloppukulutus lasketaan jasenvaltiossa uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdahkon
maérina, — -7

Mainitun direktiivin 11 artiklan, jonka otsikko on "Yhteiset tukijarjestelmdt”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Kaksi jasenvaltiota tai useammat jdsenvaltiot voivat vapaaehtoisesti péattdd yhdistdd tai osittain
yhteensovittaa kansalliset tukijarjestelménséd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 artiklan mukaisia
jasenvaltioiden velvoitteita. Téllaisissa tapauksissa yhden osallistuvan jasenvaltion alueella tuotetun
uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian tietty maédrd voidaan sisdllyttad toisen osallistuvan
jasenvaltion kansalliseen kokonaistavoitteeseen, jos asianomaiset jasenvaltiot:

a) suorittavat uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian tietyn madran tilastollisen siirron
jasenvaltiosta toiseen 6 artiklan mukaisesti; tai

b) ottavat kiyttoon osallistuvien jdsenvaltioiden hyviksymin jakelusddnnon, jonka mukaisesti
uusiutuvista lahteistd perdisin olevat energian maéiréit jaetaan osallistuvien jdsenvaltioiden kesken.
Mainitusta sddnnostd on ilmoitettava komissiolle kolmen kuukauden kuluessa sdédnnon
ensimmaiisen voimassaolovuoden paéttymisestd.”

Saman direktiivin 15 artiklassa, joka koskee alkuperitakuita, sdddetdan erityisesti seuraavaa:

”1. Todistaakseen loppukuluttajille uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian osuuden tai maérén
energiantuottajan energiayhdistelmassa direktiivin [2003/54] 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon alkuperd voidaan
taata sellaiseksi tdssd direktiivissdé sdddetyssdé merkityksessd objektiivisten, ldpindkyvien ja
syrjimattomien kriteerien mukaisesti.

2. ——

Alkuperdtakuu ei milldédn tavalla osoita, noudattaako jésenvaltio 3 artiklaa. Alkuperéitakuiden
siirtdiminen, joko irrallaan energian fyysisestd siirrosta tai yhdessd sen kanssa, ei saa vaikuttaa
jasenvaltioiden padtokseen kayttdd tilastollisia siirtoja, yhteishankkeita tai yhteisid tukijarjestelmia
tavoitteiden tdyttdmiseksi tai uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kokonaisloppukulutuksen
laskemiseen 5 artiklan mukaisesti.

9. Jasenvaltioiden on tunnustettava muiden jasenvaltioiden tdmén direktiivin mukaisesti myontamat
alkuperatakuut yksinomaisena osoituksena 1 kohdassa ja 6 kohdan a—f alakohdassa tarkoitetuista
seikoista. — —

”
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Ruotsin oikeus

Sahkosertifikaatteja koskeva jarjestelma perustettiin sdhkosertifikaateista annetulla lailla 2003:113 (lagen
(2003:113) om elcertifikat, jdljempdand vuonna 2003 annettu laki). Kyseessd on uusiutuvista
energialdhteistd perdisin olevan sahkon (jaljempénd vihred sdhko) tuotantoa koskeva tukijérjestelma.
Mainittu laki korvattiin 1.1.2012 lukien sdhkosertifikaateista annetulla lailla 2011:1200 (lagen
(2011:1200) om elcertifikat, jdljempédnd vuonna 2011 annettu laki), jolla oli erityisesti tarkoitus
varmistaa direktiivin 2009/28 saattaminen osaksi kansallista oikeutta.

Vuonna 2011 annetun lain mukaan hyviksynndn saaneille tuottajille myonnetddn sahkosertifikaatti
tuotettua vihredn sdhkon megawattituntia (MWh) kohti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa, ettd vaikka tdllaisesta rajoituksesta ei sdddetd nimenomaisesti vuonna 2011 annetussa laissa,
mainitun lain samoin kuin vuonna 2003 annetun lain esitoistd kidy selvésti ilmi, ettd ainoastaan
Ruotsissa sijaitseville vihredn sdhkon tuotantolaitoksille voidaan myontda hyvaksyntd, jotta ne voivat
saada mainittuja sertifikaatteja. Ruotsin alueen ulkopuolella sijaitseville laitoksille ei sitd vastoin ole
mahdollista myontaa hyviksyntéa.

Vaikka vuonna 2011 annetussa laissa ei sdddetd, ettd sahkosertifikaattien oston olisi oltava sidoksissa
vastaavaan sdahkon ostoon, mainitussa laissa ei suljeta pois tillaisen yhdistetyn ostoksen
mahdollisuutta.

Sahkosertifikaatit voidaan myydé kilpailuun perustuvilla markkinoilla, joilla hinta maérédytyy kysynnan
ja tarjonnan perusteella.

Sahkosertifikaattien kysyntd perustuu siihen, ettd sdhkontoimittajilla ja tietyilla sahkonkayttdjilla on
velvollisuus pitdd hallussaan ja palauttaa valtiolle kunkin vuoden 1 pdivand huhtikuuta tietty méaara
sahkosertifikaatteja; tdmd madra vastaa tiettyd osuutta (kiintiotd) niiden kuluneena vuotena
toimittaman tai kdyttdmén sdhkon kokonaisméarasta.

Vuonna 2011 annetun lain 4 luvun 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kiintiovelvoite koskee:

1) sdhkontoimittajia

2) sahkonkayttdjid, jotka kayttavat itse tuottamaansa sdhkod, mikali kéytetty maard on yli 60 MWh
laskentavuotena ja sahko on tuotettu laitoksessa, jonka asennettu teho on yli 50 kW;

3) sdhkonkayttdjia siltd osin kuin ne ovat kéyttineet maahantuomaansa tai pohjoismaisesta
sahkoporssista ostamaansa sahkod, ja

4) sahkointensiiviset yritykset, jotka on rekisterdity.”

Kiintiovelvoite madritetddn vihredn sdhkon sen tuotantotavoitteen perusteella, jonka Ruotsin
kuningaskunta aikoo saavuttaa, ja se vaihtelee eri ajanjaksoina. Vuosina 2010-2012 kiinti6velvoite oli
0,179.

Sahkontoimittajat vyoryttavat sihkosertifikaattien ostohinnan kuluttajien maksettavaksi.

Ennakkoratkaisupyynnossé selostetuista padasian asianosaisten huomautuksista kéy lisdksi ilmi, etté jos
kyseiset sdhkontoimittajat ja sahkonkayttdjat eivat kykene palauttamaan vaadittua sdahkosertifikaattien
madrdd madadrdpdivind, niiden on maksettava tietty maksu. Myods Ruotsin hallitus on maininnut
unionin tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa velvollisuuden maksaa tillainen
maksu, jota se kutsuu kiintiovelvoitemaksuksi.
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Lisaksi on kiistatonta, ettd koska ei ole olemassa direktiivin 2009/28 11 artiklassa tarkoitettua
kansainvilista sopimusta, kiintiovelvoite voidaan téyttdd vain vuonna 2011 annetun lain nojalla
myonnettyjen sdhkosertifikaattien avulla.

Vuonna 2011 annetun lain 1 luvun 5 §:ssd sdddetddn tdssa yhteydessd seuraavaa:

"Sahkosertifikaatteja, jotka on myonnetty uusiutuvan sdahkon tuottamista varten toisessa valtiossa,
voidaan kdyttdd tdmén lain mukaisen kiintiovelvoitteen tdyttdmiseen, jos ruotsalainen
sahkosertifikaattijarjestelmd on sovitettu toisen valtion sdhkdsertifikaattijarjestelmén kanssa yhteen
kansainvalisella sopimuksella.”

Ruotsin kuningaskunta teki 29.6.2011 Norjan kuningaskunnan kanssa téllaisen sopimuksen. Sitd vastoin
Ruotsin kuningaskunnan ja Suomen tasavallan vililld ei ole téllaista sopimusta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Alands Vindkraft haki 30.11.2009 toimivaltaiselta Ruotsin viranomaiselta hyviksyntis Suomessa
Ahvenanmaan saaristossa sijaitsevalle Oskar-tuulivoimalalleen sdahkosertifikaattien myontamistd varten.

Energimyndigheten hylkasi timén hakemuksen 9.6.2010 tekemallddan paatokselld silla perusteella, ettd
ainoastaan Ruotsissa sijaitseville vihredn sdhkon tuotantolaitoksille voidaan myontdd hyviksynta
sahkosertifikaattien myontamistd varten.

Alands Vindkraft valitti kyseisesta paatoksestd forvaltningsritten i Linkopingiin ja vaati, ettd mainittu
paatdos on kumottava ja hyviaksyntdd koskeva hakemus hyviksyttavda. Se vetosi erityisesti SEUT
34 artiklan rikkomiseen ja vditti tdssd yhteydessd, ettd sdhkosertifikaatteja koskevassa jérjestelmassa
varataan kiintiévelvoitteen, joksi oli vahvistettu kyseiselle ajankohdalle 0,179, vuoksi noin 18 prosenttia
Ruotsin  sdhkonkulutusmarkkinoista Ruotsissa sijaitseville vihredn sdahkon tuottajille, muista
jasenvaltioista perdisin olevan tuonnin vahingoksi. Téllaista kaupan rajoitusta ei voida sen mukaan
oikeuttaa ympdristonsuojelua koskevilla syilla erityisesti siksi, ettd vihredn sahkon kulutusta Ruotsissa
voitaisiin suosia yhtd lailla siten, ettd sdhkosertifikaatteja myonnettiisiin sellaisen sdahkon perusteella,
joka kéytetddn Ruotsissa mutta on tuotettu muissa jasenvaltioissa.

Forvaltningsratten i Linkoping toteaa aluksi ennakkoratkaisupyynnossédn, ettd vaikka mainittu paétos
tehtiin vuonna 2003 annetun lain nojalla, pddasia on Ruotsin lain mukaan ratkaistava sen lain nojalla,
jota sovellettiin, kun asia saatettiin tuomioistuimen kasiteltavéksi, eli nyt kasiteltdvassa asiassa vuonna
2011 annetun lain nojalla. Tuossa laissa on lisiksi muutettu vain hyvin vdhdn padasiaan sovellettavia
saantoja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on mééritettdvd, onko pédasian kohteena
oleva sdhkosertifikaatteja koskeva jérjestelméd direktiivin 2009/28 2 artiklan toisen kohdan
k alakohdassa ja 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tukijarjestelmé erityisesti siksi, ettd siind suositaan
vihredn sdhkon tuotantoa, kun taas mainituissa sddnnoksissd viitataan vihredn sahkon kayttoon tai
kulutukseen. Mikéli ndin on, on lisdksi selvitettivd, onko tdma jérjestelmd direktiivin mukaan sallittu,
vaikka siind jitetddn jérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle laitokset, jotka tuottavat vihreda sihkoa
muissa jasenvaltioissa.

Tamédn jilkeen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa yhtddltd, ettd sdhkosertifikaatteja
koskevassa jérjestelméssd ruotsalaiset vihredn sdahkon tuottajat saavat suoran taloudellisen edun
verrattuna muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin tuottajiin. Se huomauttaa toisaalta, ettd vaikka
vuonna 2011 annetussa laissa ei muodollisesti liitetd yhteen sdahkosertifikaattien myyntid ja vastaavan
sahkon myyntig, télld lainsaddannolla saatetaan suosia vilillisesti kotimaassa tuotetun siéhkén myyntid,

ECLIL:EU:C:2014:2037 7



29

30

31

32

33

TUOMIO 1.7.2014 — ASIA C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

koska sdahkontoimittajille saattaa olla houkuttelevampaa hankkia siahkod kotimaisilta tuottajilta siksi,
ettd viimeksi mainitut kykenevit myds toimittamaan niille sertifikaatit, joita ne tarvitsevat voidakseen
tayttda kiintiovelvoitteensa.

Mikali katsottaisiin, ettd mainittu lainsdadanté on SEUT 34 artiklassa tarkoitettu tuonnin maéaarillisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide, olisi kyseisen tuomioistuimen mukaan timén jalkeen
selvitettdvd, voidaanko tdmd toimenpide nyt kisiteltdvdssd asiassa oikeuttaa ympéristonsuojelua
koskevilla pakottavilla syilla.

Forvaltningsratten i Linkoping pohtii tdssd asiayhteydessa erityisesti, onko tuomiolla PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160) mahdollisesti merkitystd, koska toisin kuin tuossa asiassa kyseesséd olleessa
saksalaisessa jérjestelmédssd, ruotsalaisessa sdhkosertifikaattijarjestelméssd ei yhtddlta muodollisesti
aseteta sahkontoimittajille mitdén velvoitetta hankkia séhkoa kotimaisilta tuottajilta ja toisaalta unionin
oikeus on kehittynyt usealla tapaa tuon tuomion antamisesta ldhtien erityisesti direktiivien 2001/77
ja 2009/28 antamisen seurauksena.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin pohtii, olisiko, kun otetaan huomioon erityisesti oikeusvarmuuden
periaate, siitd, ettd Ruotsin alueen ulkopuolella tuotettu vihred siahko on suljettu pédasiassa kyseessd
olevan tukijirjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle, pitinyt nimenomaisesti sddtdd vuonna 2011
annetussa laissa.

Naissd olosuhteissa forvaltningsritten i Linkoping on paattianyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ruotsalainen sdhkosertifikaattijarjestelmd on kansallinen tukijdrjestelmd, jossa jdsenvaltiossa
sijaitsevat sahkontoimittajat ja tietyt sahkonkayttdjat velvoitetaan ostamaan sdhkosertifikaatteja,
jotka vastaavat tiettyd osaa niiden myynnistd tai kéytostd, ilman, ettd niilld on nimenomaista
velvollisuutta myos ostaa sdhkod samasta lahteestd. Ruotsin valtio jakaa sdhkosertifikaatit, ja
sahkosertifikaatit ovat todiste siitd, ettd on tuotettu tietty médrd [vihredd] sdhkod. Uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan sidhkon tuottajat saavat sahkontuotannostaan saamiensa tulojen lisdksi
lisdtuloja myymalld séhkosertifikaatteja. Onko [direktiivin 2009/28] 2 artiklan [toisen kohdan]
k alakohtaa ja 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd sallitaan se, ettd jasenvaltio voi
soveltaa edelld mainitun kaltaista kansallista tukijdrjestelméd, johon ainoastaan kyseisen valtion
maantieteelliselld alueella sijaitsevat tuottajat voivat kuulua ja jonka seurauksena kyseiset tuottajat
saavat taloudellista etua suhteessa tuottajiin, joille ei voida myontéda sahkosertifikaatteja?

2) Voidaanko ensimmaisessd kysymyksessd kuvaillun kaltaista jérjestelméa pitdad [SEUT] 34 artiklan
valossa tuonnin maaréllisend rajoituksena tai sitd vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, voiko téllainen jarjestelma olla [SEUT] 34 artiklan
mukainen, kun otetaan huomioon [vihredn] sihkon tuotannon edistamistd koskeva tavoite?

4) Kuinka se, ettd tukijirjestelmédn rajoittamisesta siten, ettd se késittdd ainoastaan kotimaiset
tuottajat, ei ole nimenomaisesti sdddetty kansallisessa lainsddddnndssd, vaikuttaa edelld olevien
kysymysten arviointiin?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Euroopan parlamentti vaati 5.2.2014, Euroopan unionin neuvosto 6.2.2014 ja Ruotsin kuningaskunta

14.3.2014 unionin tuomioistuimen kirjaamoon jattdmalladn asiakirjalla unionin tuomioistuinta
madrddmain asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen.
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Ne vidittdvat ndiden vaatimustensa tueksi pédasiallisesti, ettd julkisasiamiehen annettua
ratkaisuehdotuksensa, jossa esitetddn, ettd unionin tuomioistuin toteaisi, ettd direktiivin
2009/28 3 artiklan 3 kohta on pitemidton, on aihetta katsoa, ettd unionin tuomioistuin saattaisi
ratkaista asian kyseisen sddnnoksen pdatemattomyyttd eikd sen tulkintaa koskevien perustelujen
perusteella, joista asianomaiset eivit ole voineet esittdd huomautuksiaan, joten niille on annettava
mahdollisuus esittaa tiata koskevat huomautuksensa.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta
kuultuaan maéédratd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittivisti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen
pédttyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin
tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut
tilaisuutta lausua.

Unionin tuomioistuin katsoo nyt kisiteltdvéssd asiassa julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on kaikki
tarvittavat tiedot asian ratkaisemiseksi. Se toteaa lisdksi, ettd asiaa ei ole ratkaistava sellaisella direktiivin
2009/28 pitevyyttd koskevalla perusteella, josta unionin tuomioistuimen perussidnnon 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Naissd olosuhteissa asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole maéréttavé aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
direktiivin 2009/28 2 artiklan toisen kohdan k alakohtaa ja 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
niissd sallitaan jasenvaltion ottavan kayttoon péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen tukijérjestelmén,
jonka nojalla vihredn sdahkon tuottajille voidaan myontdd luovutuskelpoisia sertifikaatteja vain kyseisen
valtion alueella tuotetun vihredn séhkon perusteella ja jossa asetetaan sdhkontoimittajille ja tietyille
sahkonkayttdjille velvollisuus palauttaa vuosittain toimivaltaiselle viranomaiselle sellainen maééara
tallaisia sertifikaatteja, joka vastaa tiettyd osaa niiden sdhkon kokonaismyynnisté tai -kéaytosta.

Aluksi on tutkittava, onko péadasiassa kyseessd olevan kaltainen vihredn sdhkon tukijarjestelma
direktiivin 2009/28 2 artiklan toisen kohdan k alakohdassa ja 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
tukijérjestelma.

Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd mainitun direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleesta
kdy ilmi, ettd unionin lainsddtdja on katsonut, ettd yksi tirked keino tdmédn direktiivin tavoitteen
saavuttamiseksi on taata direktiivin 2001/77 mukaisten kansallisten tukijarjestelmien moitteeton
toiminta.

Direktiivin 2001/77 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta kdy nimenomaisesti ilmi, ettd mainitussa
direktiivissd sdddettyihin erilaisiin kansallisiin tukijarjestelmiin kuuluivat jo tukijdrjestelmit, joissa,

samoin kuin pddasiassa kyseessd olevassa tukijérjestelméssd, kaytetddn "vihreitd todistuksia”.

Lisaksi direktiivin 2009/28 2 artiklan toisen kohdan k ja | alakohdan sddnnoksissd viitataan myos
erityisesti kansallisiin tukijdrjestelmiin, joissa kdytetddn "vihreitd sertifikaatteja”.
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Siita seikasta, ettd péddasiassa kyseessd olevassa jarjestelmissd tuetaan pikemminkin vihredn sdhkon
"tuotantoa”kuin mainitun direktiivin 2 artiklan toisen kohdan k alakohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua “kayttoa” tai "kulutusta”, on huomattava seuraavaa.

Yhtaaltd sen osalta, ettd direktiivin 2009/28 2 artiklan toisen kohdan k alakohtaan siséltyva
tukijarjestelman madritelmé koskee, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, vilineits,
jarjestelmid tai mekanismeja, jotka edistdvdt vihredn energian "kayttod’tarvittaessa téllaisen energian
"kayttod” koskevan velvollisuuden avulla, on otettava huomioon ensinnékin, ettd mainitun direktiivin
1 artiklassa, joka koskee direktiivin aihetta ja soveltamisalaa, todetaan, ettd tdssd direktiivissd luodaan
yhteiset puitteet vihredn energian edistamiselle.

Toiseksi on todettava, ettd mainitun direktiivin 2 artiklan toisen kohdan | alakohdassa tismennetédn,
mitd saman direktiivin 2 artiklan toisen kohdan k alakohdassa mainitulla "uusiutuvan energian
velvoitteella”tarkoitetaan. Kyseisessd toisen kohdan | alakohdassa mainitaan tdssd yhteydessa kansalliset
tukijarjestelmat, joiden mukaan energian tuottajien on varattava tietty osuus “tuotannostaan” vihreille
energialle tai “energian toimittajien on varattava tietty osuus toimituksistaan uusiutuvista ldhteistd
perdisin olevalle energialle tai energian kuluttajien on varattava tietty osuus kulutuksestaan
uusiutuvista ldhteistd perdisin olevalle energialle”, mutta siind tdsmennetdén kuitenkin nimenomaisesti,
ettd tdmd jarjestelmien ryhma sisdltdad jarjestelmét, joissa mainitut vaatimukset voidaan téyttaa
kayttamalld vihreitd sertifikaatteja.

Padasiassa kyseessd olevalla tukijarjestelmidlld on tillaisia ominaispiirteitd, koska siind saddetdén
sahkontoimittajia ja tiettyja sahkonkayttdjia koskevasta velvoitteesta kayttda vihreitd sertifikaatteja
voidakseen tdyttdd velvoitteensa varata tietty osuus toimituksistaan tai kulutuksestaan vihreille
energialle.

Toisaalta siitd seikasta, ettd sitovat kansalliset tavoitteet, joiden saavuttamiseen direktiivin
2009/28 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tukijarjestelmien on myotavaikutettava, yksiloidaan saman
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa vihredn energian osuutena energian "kokonaisloppukulutuksesta”, on
todettava, ettd mainitun direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdasta kdy ilmi, ettd tdiméd kulutus lasketaan itse
asiassa jasenvaltiossa "tuotetun” vihredn séhkon méaaran perusteella.

Nyt annettavan tuomion 40-47 kohdassa tehdyistd toteamuksista kdy siten ilmi, ettd pddasiassa
kyseessd olevalla vihredn sdhkon tuotantoa koskevalla tukijdrjestelmélld, jossa kaytetddn vihreitd
sertifikaatteja, on sellaiset ominaispiirteet, joita edellytetddn, jotta sen voidaan katsoa olevan direktiivin
2009/28 2 artiklan toisen kohdan k alakohdassa ja 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "tukijérjestelma”.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemasta epéselvyydestd, joka koskee sit,
ettd pddasiassa kyseessd olevassa tukijdrjestelmdssda sdddetddn, ettd sdhkosertifikaatteja myonnetddn
vain kotimaassa tuotetun vihredn sdahkon perusteella, on todettava, ettd unionin lainsdatdja pysytti
voimassa direktiivia 2009/28 antaessaan tillaista alueellista rajoitusta koskevan mahdollisuuden.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleesta kdy ensinnékin ilmi, ettd todettuaan, ettd
suurin osa jasenvaltioista soveltaa tukijérjestelmid, joista myonnetddn tukea yksinomaan niiden alueella
tuotetulle vihreidlle energialle, unionin lainsddtdja katsoi, ettd jotta varmistettaisiin nédiden
tukijarjestelmien tehokkuus toimenpiteind, joiden on myo6tiavaikutettava vastaavien kansallisten
kokonaistavoitteiden saavuttamiseen, jdsenvaltioiden on voitava paittdd, sovelletaanko niiden
kansallisia tukijdrjestelmid muissa jdsenvaltioissa uusiutuvista ldhteistd tuotettuun energiaan ja missé
madrin niitd sovelletaan, sekd sopia asiasta kyseisessd direktiivissd sdddettyja yhteistyomekanismeja
kayttden.
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Tédmain jalkeen direktiivin 2009/28 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltioilla
on oikeus padttdd tdmén direktiivin 5-11 artiklan mukaisesti, missd laajuudessa ne tukevat eri
jasenvaltiossa tuotettua uusiutuvista ldhteistd perdisin olevaa energiaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan soveltamista.

Lopuksi on todettava erityisesti sellaisista kansallisista jarjestelmistd, joissa kaytetddn vihreité
sertifikaatteja, ettd unionin lainséédtdja on nimenomaisesti halunnut tdsmentdd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 52 ja 56 perustelukappaleessa, ettd eri jdsenvaltioissa kyseisen direktiivin
taytdntoonpanemiseksi myonnetyt alkuperdtakuut on erotettava kansallisten tukijarjestelmien
yhteydessd kaytetyistd vihreistd sertifikaateista ja ettd alkuperdtakuut eivédt sindnsd merkitse oikeutta
péaastd osalliseksi kansallisista tukijarjestelmistd. Kuten kéy lisdksi ilmi saman direktiivin 2 artiklan
toisen kohdan j alakohdasta ja 15 artiklan 1 ja 9 kohdasta, jasenvaltioiden on tunnustettava
vastavuoroisesti alkuperdatakuut, joiden ainoana tehtdvind on osoittaa loppukuluttajille vihredn
energian osuus energiantoimittajan energiayhdistelmassa, vain talla perusteella.

Tallaiset tdsmennykset vahvistavat osaltaan, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena ei ollut velvoittaa
jasenvaltioita, jotka ovat valinneet tukijdrjestelmén, jossa kdytetddn vihreitd sertifikaatteja, ulottamaan
tukijarjestelmansa koskemaan toisen jasenvaltion alueella tuotettua vihreda sahkoa.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2009/28 2 artiklan
toisen kohdan k alakohdan ja 3 artiklan 3 kohdan sddannoksid on tulkittava siten, ettd niissd sallitaan
jasenvaltion ottavan kayttoon padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tukijarjestelmén, jonka nojalla
vihredn sahkon tuottajille voidaan myontdd luovutuskelpoisia sertifikaatteja vain kyseisen valtion
alueella tuotetun vihredn sdhkon perusteella ja jossa asetetaan sdhkontoimittajille ja tietyille
sahkonkayttdjille velvollisuus palauttaa vuosittain toimivaltaiselle viranomaiselle sellainen maééra
tillaisia sertifikaatteja, joka vastaa tiettyd osaa niiden sahkon kokonaismyynnistd tai -kéytosta.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, pédasiallisesti, onko SEUT 34 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltainen tukijarjestelmd, jonka nojalla vihredn sdhkon tuottajille voidaan myontad
luovutuskelpoisia sertifikaatteja vain kyseisen jasenvaltion alueella tuotetun vihredn siahkon perusteella
ja jossa asetetaan sdahkontoimittajille ja tietyille sahkonkayttijille velvollisuus palauttaa vuosittain
toimivaltaiselle viranomaiselle sellainen maéré tillaisia sertifikaatteja, joka vastaa tiettyd osaa niiden
sahkon kokonaismyynnistd tai -kéytostd, tai muussa tapauksessa niiden on maksettava
kiintiovelvoitemaksu, on mainitussa artiklassa tarkoitettu tuonnin maéréllistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide. Mikéli nédin on, kyseinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko téllainen sddnnosto
tastd huolimatta oikeuttaa, kun otetaan huomioon silld tavoiteltu vihredn sdhkon tuotannon
edistimistd koskeva paamaara.

SEUT 34 artiklan sovellettavuus

Energimyndigheten sekd Ruotsin ja Saksan hallitukset vaittdavat, ettd pddasiassa kyseessd olevan
sadannoston alueellista soveltamisalaa koskevaa rajoitusta ei ole tutkittava SEUT 34 artiklan valossa,
koska direktiivi 2009/28 on yhdenmukaistamistoimi, jossa sdddetddn nimenomaisesti, ettei
jasenvaltioilla ole velvollisuutta hyvaksya tukijirjestelmédnsa muissa jasenvaltioissa tuotettua vihreda
sahkod, ja ettd tdllainen mahdollinen tukijarjestelmdédn hyviaksyminen on niille valtioille pelkka
mahdollisuus, jota on téllaisessa tapauksessa kaytettiava yksinomaan kyseisessa direktiivissd sdddettyjen
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.
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Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd kun ala on unionin tasolla yhdenmukaistettu
tyhjentdvasti, kaikkia sithen liittyvia kansallisia toimia on arvioitava suhteessa kyseiseen
yhdenmukaistamistoimeen eikd suhteessa primaarioikeuden mééirayksiin (ks. mm. tuomio Radlberger
Getréankegesellschaft ja S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssd asiassa on siis selvitettivd, onko direktiivilla 2009/28 toteutettu sellainen
yhdenmukaistaminen, ettei ole mahdollista tutkia péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddnndston
yhteensopivuutta SEUT 34 artiklan kanssa.

Aluksi on todettava, ettd unionin lainsdétdjén tarkoituksena ei ollut yhdenmukaistaa tyhjentavasti
vihredn energian tuotantoa koskevia kansallisia tukijarjestelmid, kuten kédy ilmi erityisesti mainitun
direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleesta, vaan se totesi yhtdéltd ensin, ettd jasenvaltiot
soveltavat erilaisia tukijarjestelmid, ja otti toisaalta ldhtokohdakseen periaatteen, jonka mukaan on
taattava tukijarjestelmien moitteeton toiminta, jotta investoijien luottamus sdilyisi ja jdsenvaltiot
voisivat laatia tehokkaita kansallisia toimenpiteitd kyseisessda direktiivissd niille asetettujen sitovien
kansallisten kokonaistavoitteiden tiyttamiseksi.

Saman direktiivin 2 artiklan toisen kohdan k alakohdassa olevassa tukijarjestelmédn maaritelmassa
korostetaan, ettd kyseessd ovat ennen kaikkea valtion tukivilineet, -jarjestelmit tai -mekanismit, mutta
siind  tyydytddn mainitsemaan melko yleisin ilmauksin olemassa olevien kansallisten
kannustustoimenpiteiden tyyppejd, joilla on tarkoitus edistdd uusiutuvista lahteistd perdisin olevan
energian kayttoa.

Direktiivin 2009/28 1 artiklaan, jossa selostetaan direktiivin aihe, ei sisilly sellaisia lisdtietoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd kyseiselld direktiivilla pyrittdisiin yhdenmukaistamaan erilaisten
kansallisten tukijérjestelmien ominaispiirteet.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohtaan, jossa pédasiallisesti vain sallitaan vihredn energian tuotantoa
koskevat kansalliset tukijdrjestelmidt ja kannustetaan niitd, ei myoskddn sisdlly mitddn mainintaa
tdllaisista ominaispiirteistd, lukuun ottamatta tdsmennystd, jonka mukaan jasenvaltioilla on oikeus
paattdad saman direktiivin 5-11 artiklan mukaisesti, missd laajuudessa ne tukevat eri jdsenvaltiossa
tuotettua vihredd energiaa.

Télld tavoin selostetussa asiayhteydessd ei voida katsoa, ettd kun direktiivissda 2009/28 sddnnelldén tata
kansallisten tukijdrjestelmien alueellista soveltamisalaa koskevaa seikkaa, siind on yhdenmukaistettu
tyhjentdvésti nyt annettavan tuomion 57 kohdassa tarkoitetulla tavalla ndihin tukijarjestelmiin liittyva
ala siten, ettei ole mahdollista arvioida niiden yhteensopivuutta SEUT 34 artiklan kanssa (ks.
analogisesti tuomio Radlberger Getrinkegesellschaft ja S. Spitz, EU:C:2004:799, 54—57 kohta).

Edellda tehtyjen toteamusten perusteella on tulkittava tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia
EUT-sopimuksen méérayksid toisessa ja kolmannessa kysymyksessé selostetusta nakokulmasta.

Kaupan esteen olemassaolo

Tavaroiden vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vélilld on yksi EUT-sopimuksen perusperiaatteista, joka saa
ilmaisunsa SEUT 34 artiklaan sisdltyvassa kiellossa (ks. mm. tuomio komissio v. Tanska, C-192/01,
EU:C:2003:492, 38 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kyseisessda madrdyksessd, jossa kielletddn jasenvaltioiden véliset
tuonnin maéaréllisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet, tarkoitetaan kaikkia
jasenvaltioiden toimenpiteitd, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin sisdista
kauppaa suoraan tai vilillisesti (ks. mm. tuomio Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta ja tuomio
PreussenElektra, EU:C:2001:160, 69 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2014:2037



67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

TUOMIO 1.7.2014 — ASIA C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

Tassd yhteydessd on todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva sadnndsto voi rajoittaa ainakin vélillisesti
ja mahdollisesti muista jasenvaltioista perdisin olevan, erityisesti vihredn, siahkon tuontia usealla eri
tavalla.

Yhtadlta kyseisestd sddnnostostd kdy ilmi, ettd sahkontoimittajilla ja tietyilla sahkonkayttdjillda on oltava
sdddettynd vuosittaisena madrdpdivand tietty mdadrd sdhkosertifikaatteja voidakseen téyttdd niitd
koskevan kiintiovelvoitteen, joka maardytyy niiden toimittaman tai kuluttaman sdhkon kokonaismédaran
perusteella.

Tatd koskevan kansainvilisen sopimuksen puuttuessa ainoastaan kansallisesta jérjestelmistd jaettuja
sertifikaatteja voidaan kayttda tdimén velvoitteen tdyttdmiseen. Nain ollen kyseisten sahkontoimittajien
ja sahkonkayttdjien on padsidntodisesti ostettava téllaisia sertifikaatteja maahantuomalleen sdahkolle, silla
muuten niiden on maksettava kiintiovelvoitemaksu.

Tallaiset toimenpiteet voivat siten rajoittaa muista jasenvaltioista perdisin olevan séhkon maahantuontia
(ks. mm. analogisesti tuomio Ligur Carni ym., C-277/91, C-318/91 ja C-319/91, EU:C:1993:927,
36 kohta).

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa sekd ennakkoratkaisupyyntonséd perusteluissa
ettd kysymyksissadn, ettd vaikka vihredn sdhkon tuottajat voivat pédasiassa kyseessd olevalla
sadnnostolla kayttoon otetun tukijarjestelmdn yhteydessa myydéa sdhkosertifikaattejaan niitd koskevilla,
kilpailulle avoimilla markkinoilla, téssd sdannostossé ei kuitenkaan kielletd kyseisid tuottajia myymaésta
nditd sertifikaatteja yhdessd niiden tuottaman sidhkon kanssa.

Tallaisen mahdollisuuden olemassaolo on kuitenkin kédytdnnossd omiaan edistiméddn sellaisia —
mahdollisesti pitkaaikaisia — sopimussuhteita koskevien neuvottelujen aloittamista ja toteuttamista,
jotka koskevat sitd, ettd téllaiset tuottajat toimittavat kotimaista sahkoa sahkontoimittajille tai siéhkon
kuluttajille, koska viimeksi mainitut voivat tilld tavalla hankkia sekd sdhkod ettd vihreitéd sertifikaatteja,
joita ne tarvitsevat voidakseen tdyttdd niitd koskevan kiintiovelvoitteen.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan tukijarjestelmén vaikutuksena on myos téltd osin ainakin
mahdollisesti rajoittaa muista jdsenvaltioista perdisin olevan sdhkon tuontia (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. Irlanti, 249/81, EU:C:1982:402, 27-29 kohta).

Tallaisessa asiayhteydessd on muistutettava erityisesti, ettd se, ettd jasenvaltio jdttdd toteuttamatta
riittdvid toimenpiteitd estddkseen sellaiset tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset, jotka johtuvat
erityisesti taloudellisten toimijoiden toteuttamista toimenpiteistd mutta jotka ovat mahdollisia
jasenvaltion antaman erityisen lainsdddannon nojalla, rajoittaa unionin sisdista kauppaa samalla tavalla
kuin aktiivinen toimenpide (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Ranska, C-265/95, EU:C:1997:595,
31 kohta ja tuomio Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 58 kohta).

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsddadanto
voi rajoittaa muista jasenvaltioista perdisin olevan, erityisesti vihredn, sahkon maahantuontia ja se on
ndin ollen tuonnin madrallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide, joka on lahtokohtaisesti
ristiriidassa SEUT 34 artiklasta seuraavien unionin oikeuden velvoitteiden kanssa, jollei tita
lainsdddéntod voida objektiivisesti oikeuttaa (ks. vastaavasti mm. tuomio komissio v. Itdvalta,
C-320/03, EU:C:2005:684, 69 kohta).

Mahdollinen oikeuttaminen
Kuten vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy ilmi, kansallinen lainséddadanto tai kaytanto, jossa on kyse

maadrallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteestd, voidaan katsoa oikeutetuksi jonkin
SEUT 36 artiklassa luetellun vyleista etua koskevan syyn tai pakottavan vaatimuksen takia.
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Kummassakin tapauksessa kansallisen toimenpiteen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
sellainen, etta silld voidaan taata silld tavoiteltavan tavoitteen toteutuminen, eiki silld saada ylittaa sitg,
mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio komissio v. Itdvalta, C-524/07,
EU:C:2008:717, 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

— Uusiutuvien energialdhteiden kiyton edistamistd koskeva tavoite

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisia toimenpiteitd, jotka voivat rajoittaa unionin sisdista
kauppaa, voidaan muun muassa perustella pakottavilla ymparistonsuojeluvaatimuksilla (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Itdvalta, EU:C:2008:717, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd uusiutuvien energialdhteiden kaytt6é sahkon tuottamiseen, mita
padasiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsdddénnolla pyritdédn edistimddn, on hyodyllista
ympdristonsuojelun kannalta, koska sen avulla voidaan vihentdd kasvihuonekaasupaistojd, jotka ovat
yksi pédasiallisista syistd ilmastonmuutokseen, jota vastaan unioni ja sen jdsenvaltiot ovat sitoutuneet
taistelemaan (ks. vastaavasti tuomio PreussenElektra, EU:C:2001:160, 73 kohta).

Uusiutuvien energialdhteiden kéyton lisdédminen on, kuten muun muassa direktiivin 2009/28
johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa todetaan, tirked osa toimenpidekokonaisuutta, joka
on tarpeen kasvihuonekaasupddstdjen vahentdmiseksi, ilmastomuutosta koskevaan Yhdistyneiden
kansakuntien puitesopimukseen liitetyn Kioton poytikirjan sitoumusten noudattamiseksi seké
kasvihuonekaasupééstojen viahentamistd koskevien muiden unionin tasolla ja kansainvilisella tasolla
tehtyjen sitoumusten tayttdmiseksi vuoden 2012 jélkeen.

Kuten oikeuskédytdnnossd on jo todettu, tillaisella uusiutuvien energialdhteiden kéyton lisadmisella
pyritddn myos suojelemaan ihmisten, eldinten ja kasvien terveyttd ja elaméd, jotka ovat SEUT
36 artiklassa lueteltuja yleistd etua koskevia syitd (ks. vastaavasti tuomio PreussenElektra,
EU:C:2001:160, 75 kohta).

Lisaksi SEUT 194 artiklan 1 kohdan c alakohdasta kidy ilmi, ettd uusiutuviin energialdhteisiin
perustuvien energiamuotojen kehittdminen on yksi unionin energiapolitiikan tavoitteista.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsdddénnolla
tavoitellulla uusiutuvien energialdhteiden kayton edistamistd siahkontuotannossa koskevalla tavoitteella
voidaan ldhtokohtaisesti oikeuttaa mahdolliset tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset.

— Oikeasuhteisuus

Kuten nyt annettavan tuomion 76 kohdassa on todettu, jotta kyseinen kansallinen lainsdadénto voidaan
katsoa perustelluksi, sen on tdytettdvd suhteellisuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset eli sen on oltava
sellainen, ettd silld voidaan saavuttaa silld tavoiteltava oikeutettu tavoite, ja tarpeen timén tavoitteen
saavuttamiseksi.

Aluksi, vastauksena ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tdssd yhteydessd esiin tuomiin
tiettyihin kysymyksiin, on tutkittava uudelleen asian kannalta merkityksellisen unionin oikeuden
kehityksen valossa sihkomarkkinoiden tiettyja ominaispiirteitd, jotka on otettu huomioon tuomiossa
PreussenElektra (EU:C:2001:160) tutkittaessa oikeasuhteisuutta.

Erityisesti on huomattava, ettd - kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa

83-86 kohdassa — mainitun tuomion 78 kohdassa tehty toteamus, jonka mukaan tuolloin voimassa
ollut sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnéistd 19.12.1996 annettu Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/92/EY (EYVL 1997, L 27, s. 20) oli ainoastaan
sahkomarkkinoiden vapauttamisen vaihe ja jasenvaltioiden viliseen sdhkon kauppaan jai joitakin
esteitd, ei ole endd ajankohtainen.

On huomattava, ettd unioni on tdmén jidlkeen antanut useita saddoksid, joilla on tarkoitus poistaa
asteittain mainitut esteet, jotta voidaan toteuttaa tdysin toimivat sahkon sisamarkkinat, joilla erityisesti
lisdtddn jasenvaltioiden rajat ylittdvaa sahkon kauppaa unionissa ja joilla kaikki séhkontoimittajat voivat
toimittaa tuotteitaan ja kuluttajat voivat vapaasti valita toimittajansa. Téllaisia saddoksid ovat erityisesti
direktiivi 2003/54 ja sitd seurannut sdhkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoistd ja
direktiivin 2003/54 kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/72/EY (EUVL L 211, s. 55) sekda perakkiiset, verkkoon péadsyd koskevista edellytyksistd rajat
ylittavassa sdahkon kaupassa 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1228/2003 (EUVL L 176, s. 1) ja verkkoon padsya koskevista edellytyksistd rajat ylittdvassa
sahkon kaupassa ja asetuksen N:o 1228/2003 kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 714/2009 (EUVL L 211, s. 15).

Sitd vastoin tuomion PreussenElektra (EU:C:2001:160) 79 kohdassa tehty toteamus, jonka mukaan
sahko on sen luonteista, ettd kun se kerran otetaan siirto- tai jakeluverkkoon, sen alkuperdd ja
erityisesti energialdhdettd, jonka avulla se on tuotettu, on vaikea maarittad, patee yha.

Se seikka, ettd perdkkaisissa direktiiveissa 2001/77 ja 2009/28 saddetddn, ettd vihredn siahkon alkuperd
voidaan osoittaa alkuperédtakuiden avulla, ei ole omiaan kyseenalaistamaan mainittua toteamusta.

Yhtaaltd — kuten nyt annettavan tuomion 52 kohdassa on jo todettu — alkuperitakuiden ainoana
tehtdvind on  osoittaa  loppukuluttajille  vihredn  energian osuus  energiantoimittajan
energiayhdistelmassa.

Toisaalta, kun otetaan huomioon se, ettd siirto- ja jakeluverkossa oleva siahko on luonteeltaan lajiesine,
kyseisten alkuperatakuiden avulla ei voida osoittaa, etté tietty médrd ndista verkoista toimitettua sahkoa
on juuri sitd uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevaa sdahkod, jota varten alkuperdtakuut on
myonnetty, minkd seurauksena sahkon systemaattinen yksiloiminen vihredksi sdhkoksi eri jakelu- ja
kulutusvaiheissa on kaytdnndssa yha vaikeaa.

Néiden alustavien toteamusten perusteella on ensinndkin tarkasteltava ldhemmin kansallisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksissddn esiin tuomaa, pédasiassa kyseessd olevaan
saannostoon liittyvaa seikkaa, jonka vuoksi Alands Vindkraftin hyviksyntia koskeva hakemus evittiin,
eli sitd, ettd mainitun sddnnoston nojalla sahkosertifikaatit myonnetdédn ainoastaan Ruotsissa tuotetun
vihredn sahkon perusteella.

On katsottava, ettd unionin oikeuden nykytilassa téllaisen alueellisen rajoituksen voidaan sinénsd katsoa
olevan tarpeen, jotta voidaan saavuttaa silld tavoiteltu oikeutettu padmédrd eli uusiutuvien
energialdhteiden kdyton lisdédmisen edistiminen sahkontuotannossa.

On totta, kuten erityisesti Alands Vindkraft on todennut, etti a priori vaikuttaa silt, etti vihrein
sahkon tuotannon ja kulutuksen lisadmisen taustalla oleva ympéristonsuojelutavoite eli erityisesti
kasvihuonekaasupdastojen vdhentdminen, samoin kuin niihin liittyvdt tavoitteet suojella ihmisten,
eldinten ja kasvien terveyttd ja elam&d, voidaan toteuttaa unionissa riippumatta siitd, missé
jasenvaltiossa sijaitsevasta laitoksesta kyseinen lisdys on perdisin.

Erityisesti siksi, ettd unionin oikeudessa ei ole yhdenmukaistettu vihreda siahkoa koskevia kansallisia

tukijdrjestelmid, jasenvaltiot saavat kuitenkin léhtokohtaisesti rajoittaa tukijarjestelménsd koskemaan
vihredn sdhkon tuotantoa omalla alueellaan.
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Ensinndkin se seikka, ettd kansallinen tukijarjestelmd on suunniteltu siten, ettd se koskee suoraan
vihredn séhkon tuotantoa eikd pelkéstddn sen kayttod, selittyy muun muassa silld, ettd sahkon vihred
alkuperda liittyy ainoastaan sen tuotantotapaan ja ettd siten kaasupédstojen vihentdmista koskevat
ympiéristonsuojelulliset padmaarat voidaan saavuttaa tehokkaasti ensisijaisesti tuotantovaiheessa.

Sitd vastoin — kuten nyt annettavan tuomion 87 ja 90 kohdassa on todettu — silloin, kun vihred sahko
on kerran otettu siirto- tai jakeluverkkoon, sen tdsmallistd alkuperdd on vaikea maarittdd, mistd seuraa,
ettd sen systemaattista yksiloimista vihreédksi sahkoksi kulutusvaiheessa on vaikea toteuttaa kaytannossa.

Lisdksi on muistutettava, kuten kdy ilmi erityisesti direktiivin 2009/28 johdanto-osan 1 ja 25
perustelukappaleesta, 3 artiklan 1 kohdasta ja 5 artiklan 1 ja 3 kohdasta ja kuten on todettu
ensimmadistd kysymystd koskevan arvioinnin yhteydessd, ettd jotta voidaan taata unionilla olevien
kansainvélisten ympéristositoumusten tdyttdminen, unionin lainsdétdja on jakanut eri jasenvaltioille
sitovat kansalliset tavoitteet, jotka ilmaistaan vihredn sdhkon tuotantokiintioina.

Toiseksi siitd seikasta, ettd pddasiassa kyseessid oleva tukijarjestelmé on suunniteltu siten, ettd se koskee
ainoastaan kotimaassa sijaitsevaa vihredn sdhkon tuotantoa, on huomautettava, ettd — kuten unionin
lainsdétdja on todennut direktiivin 2009/28 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa — ldhtokohdat,
uusiutuvan energian mahdollisuudet ja kaytetyt energialdhteet vaihtelevat jasenvaltioittain, minka
vuoksi unionin lainsddtdja katsoi, ettd ndmd eroavuudet huomioon ottaen jésenvaltioiden vililla oli
toteutettava unionin kansainvilisten sitoumusten noudattamiseksi vaadittujen ponnistelujen
oikeudenmukainen ja sopiva jako.

Lisaksi — kuten unionin lainsdédtdja on myods todennut mainitun direktiivin johdanto-osan 25
perustelukappaleessa — kansallisten tukijdrjestelmien moitteettoman toiminnan kannalta on
valttimatontd, ettd jésenvaltiot voivat sddnnellda kansallisten tukijarjestelmiensd vaikutuksia ja
kustannuksia omien voimavarojensa mukaisesti ja siten, ettd investoijien luottamus siilyy.

On myo6s muistutettava, ettd vaikka unionin lainséétédja on sdilyttinyt olemassa olevien tukijérjestelmien
kansallisen ja periaatteessa alueellisen luonteen, se on lisdksi sddatanyt erilaisia mekanismeja
mahdollistaakseen sen, ettd jasenvaltiot toimivat mahdollisuuksien mukaan yhteistyossd voidakseen
saavuttaa niille direktiivissd asetetut sitovat tavoitteet. Ndihin mekanismeihin kuuluu saman direktiivin
11 artiklassa sdddetty mahdollisuus perustaa yhteisié tukijirjestelmis.

Kuten nyt annettavan tuomion 22 kohdassa on todettu, titd mahdollisuutta ovat kédyttineet muun
muassa Ruotsin kuningaskunta ja Norjan kuningaskunta. Ne ovat yhdisténeet tukijirjestelménsd, joissa
kaytetddn vihreita sertifikaatteja.

Alands Vindkraftin viitteestd, jonka mukaan eri seikat osoittavat, ettid Ruotsin kuningaskunnalla on jo
nykyisin sellainen vihredn sdhkon tuotantokapasiteetti, joka mahdollistaa sille direktiivissd asetettujen
sitovien kansallisten tavoitteiden saavuttamisen, on todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd ndin
olisi, timén perusteella ei voida katsoa, ettd péddasiassa kyseessd olevalle tukijérjestelmille ominainen
alueellinen rajoitus ei ole enda tarpeen.

Tédssd yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd tillaisella vihredn energian tukijdrjestelmélld, jonka
tuotantokustannukset vaikuttavat yhda — kuten muun muassa Ruotsin hallitus ja komissio ovat
todenneet — melko korkeilta verrattuna uusiutumattomista energialdhteistda tuotetun sdahkon

tuotantokustannuksiin, pyritddn péadasiallisesti edistimédn pitkalla aikavélillda investointeja uusiin
laitoksiin antamalla tuottajille tietyt takeet niiden tuottaman vihredn sdahkon menekisté
tulevaisuudessa. Siten tdllaisen jérjestelmédn tehokkuus edellyttdd automaattisesti tiettyd pysyvyyttd,
jolla voidaan erityisesti taata télld alalla toimivien investoijien perustellun luottamuksen suojaaminen ja
ndiden laitosten hyodyntdmisen jatkuminen.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole jattinyt
noudattamatta suhteellisuusperiaatetta pelkistdan silla perusteella, ettd se on rajoittanut péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisen tukijarjestelmdn, jossa kaytetddn vihreitd sertifikaatteja, koskemaan
ainoastaan Ruotsissa tuotettua vihredd sahkod. Kyseinen jdsenvaltio on voinut unionin oikeuden
nykytilassa oikeutetusti katsoa, ettd téllaisella alueellisella rajoituksella ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen,
jotta voidaan saavuttaa vihredn sahkon tuotannon ja vilillisesti kulutuksen kasvattamista unionissa
koskeva tavoite, jota tavoitellaan sekd tdssd kansallisessa jédrjestelmissd ettd direktiivissa 2009/28, jonka
yhteyteen kansallinen jérjestelmé kuuluu.

Toiseksi on kuitenkin selvitettivd, voidaanko péadasiassa kyseessd olevan sddnnoston muiden
ominaispiirteiden, joihin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on viitannut, perusteella, kun niitd
arvioidaan yhdessd mainitun alueellisen rajoituksen kanssa, katsoa, ettd mainittu sdadnnosto tayttaa
kokonaisuutena katsottuna suhteellisuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset.

Tédssd yhteydessdé on ndet muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd kyseisen
sddnnoston ominaispiirteend on muun muassa sihkontoimittajille ja tietyille sahkonkayttijille asetettu
vuosittainen velvoite pitdd hallussaan ja palauttaa toimivaltaiselle viranomaiselle sdhkosertifikaatteja
sellainen maérd, joka vastaa tiettyd osuutta niiden toimittamasta tai kdyttaimastd sdhkostd, tai muussa
tapauksessa niiden on maksettava kiintiovelvoitemaksu.

Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvéstd selostuksesta kiy lisaksi ilmi yhtdéltd, ettd asianomaiset tahot
voivat hankkia sahkosertifikaatteja, joita tuottajat myyvit erityisilla kilpailuun perustuvilla markkinoilla,
joilla sahkosertifikaattien hinta maéarédytyy kysynndn ja tarjonnan perusteella, ja toisaalta, ettd kyseisessa
sddnnostossa ei edellytetd mutta ei myoskéén suljeta pois sitd, ettd sahko ja sahkosertifikaatit hankitaan
yhdessd samalta tuottajalta.

Pidasiassa kyseessd olevasta sddnnostosti seuraa siten, ettd tuotaessa Alands Vindkraftin Suomessa
tuottamaa vihredd sdhkod Ruotsiin timdn siéhkon myynnin tai kulutuksen edellytyksend on
padsaantoisesti, etti kyseisten siahkontoimittajien tai sihkonkiyttijien, joihin my6s Alands Vindkraft
kuuluu mahdollisen sdhkontoimittajan asemansa perusteella, on ostettava sdhkosertifikaatteja
maahantuomansa sahkon méairan perusteella.

Naiiden seikkojen osalta on todettava ensinnikin, ettd kansallisessa tukijérjestelmassd, jossa kaytetddn —
samoin kuin pddasiassa kyseessd olevassa jarjestelméssd — vihreitd sertifikaatteja, pyritdén erityisesti
sithen, ettd vihredn sdhkon tuotannosta aiheutuvista lisdkustannuksista vastaisivat suoraan markkinat
eli sahkontoimittajat ja sahkonkayttdjit, joilla on kiintidvelvoite, ja lopulta kuluttajat.

Tehdessddn téllaisen valinnan jésenvaltio ei ylita harkintavaltaa, joka silld on sen pyrkiessa
saavuttamaan vihredn siahkon tuotannon kasvattamista koskevan oikeutetun tavoitteen.

Toiseksi on huomautettava, ettd toisin kuin esimerkiksi investointituen osalta, kyseisen tyyppiselld
jarjestelmalld pyritddn tukemaan vihredn sdahkon tuotantolaitosten hyodyntdmistd niiden aloitettua
toimintansa. Kiintiovelvoitteen tavoitteena on tdssd yhteydessd erityisesti taata vihredn sdhkon
tuottajille niille myonnettyjen sidhkosertifikaattien kysyntd ja helpottaa siten niiden tuottaman vihredn
energian menekkid perinteisen energian markkinahintaa korkeampaan hintaan.

Kannustavaa vaikutusta, joka tillaisella jérjestelmélld on yleisesti sdhkontuottajiin ja erityisesti niihin
tuottajiin, jotka ovat samanaikaisesti seké tuottajia ettd toimittajia tai kéyttdjid, niiden vihredn sahkon
tuotannon lisédmiseksi, ei voida asettaa kyseenalaiseksi, ja jarjestelmalld voidaan myds saavuttaa nyt
kasiteltdavassa asiassa tavoiteltu oikeutettu tavoite.
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Kolmanneksi on kuitenkin todettava, ettd téllaisen jarjestelmén moitteettoman toiminnan olennaisena
edellytyksend on sellaisten markkinamekanismien olemassaolo, joiden avulla toimijat, joilla on
kiintiovelvoite ja joilla ei ole vield kyseisen velvoitteensa tayttamiseksi edellytettyja sertifikaatteja,
voivat hankkia sidhkosertifikaatteja tehokkaasti ja kohtuullisin ehdoin.

Ndin ollen on tirkedtd, ettd perustetaan mekanismeja, joilla varmistetaan todellisten
sdahkosertifikaattien markkinoiden perustaminen, joilla kysyntd ja tarjonta voivat kohdata toisensa ja
voidaan saavuttaa tasapaino siten, ettd asianomaiset sihkontoimittajat ja sahkonkayttdjat voivat todella
hankkia sieltd sahkosertifikaatteja kohtuullisin ehdoin.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan vihreét sertifikaatit todella myydédan kyseisessé
jasenvaltiossa kilpailuun perustuvilla markkinoilla siten, ettd niiden hinta maérdytyy kysynnin ja
tarjonnan mukaan.

Siita seikasta, ettd pddasiassa kyseessd olevassa sddnndstossd sdddetddn, ettd sdahkontoimittajien ja
sahkonkdyttdjien, jotka eivit noudata niitd koskevaa kiintidvelvoitetta, on maksettava
kiintiévelvoitemaksu, on todettava seuraavaa. Vaikka voidaankin katsoa, ettd tdllaisen maksun
asettaminen voi olla tarpeen, jotta tuottajia kannustetaan lisidmé&dn vihredn sdhkon tuotantoaan ja
toimijoita, joilla on kiintiovelvoite, kannustetaan hankkimaan vaaditut siahkosertifikaatit, edellytetddn
kuitenkin vield, ettd kiintiovelvoitemaksun madrittamistavoilla ja maérélld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tallaista kannustusta varten, ja ettd véltetddn erityisesti se, ettd kyseisid toimijoita rangaistaisiin
suhteettomasti.

Neljanneksi on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd péadasiassa
kyseessd olevassa sddnnostossd ei suljeta pois sitd, ettd sahkontoimittajat ja sdhkonkayttdjét, joilla on
kiintiovelvoite, voivat hankkia ruotsalaisilta vihredn sdhkon tuottajilta yhdessd sekd sdhkod etté
sahkosertifikaatteja. Alands Vindkraft toteaa, etti tistd syysti ruotsalaiset vihrein sihkon tuottajat
voivat kytked toisiinsa sdahkosertifikaattien ja sahkon luovutuksen ja edistéd siten tuottamansa vihredn
sdahkon menekkia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd mikédli on olemassa vihreiden sertifikaattien markkinat, jotka
tayttdvat nyt annettavan tuomion 113 ja 114 kohdassa selostetut edellytykset ja joilla muista
jasenvaltioista  perdisin olevaa sdhkod maahantuoneet toimijat voivat todella hankkia
sdahkosertifikaatteja kohtuullisin ehdoin, siitd, ettd péddasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd ei kielletd
muutoin vihredn sdhkon tuottajia myymadstd toimijoille, joilla on kiintiovelvoite, yhdessd sahkod ja
sahkosertifikaatteja, ei seuraa, ettd kyseiselld sdannostolla ylitettdisiin se, mikd on tarpeen vihreén
sahkon tuotannon lisddmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Téllaisen mahdollisuuden
olemassaolo ndyttdisi ndet kannustavan tuottajia kasvattamaan vield enemméin vihredn sdahkon
tuotantoaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
34 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lainsdddénnolle, jonka nojalla vihredn sdhkon tuottajille voidaan myontdd luovutuskelpoisia
sertifikaatteja vain kyseisen jasenvaltion alueella tuotetun vihredn sdhkon perusteella ja jossa asetetaan
sahkontoimittajille ja tietyille sdahkonkayttdjille velvollisuus palauttaa vuosittain toimivaltaiselle
viranomaiselle sellainen madra téllaisia sertifikaatteja, joka vastaa tiettyd osaa niiden sdhkon
kokonaismyynnista tai -kédytostd, tai muussa tapauksessa niiden on maksettava kiintiovelvoitemaksu.

Neljdis kysymys
Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  pyrkii  neljannella = kysymyksellddn, luettuna

ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien perustelujen valossa, selvittdimdan pédasiallisesti — mikali
katsotaan, ettd SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
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kaltaiselle sdadnnostolle siltd osin kuin siind rajoitetaan siind sdddetyt tukitoimenpiteet koskemaan
ainoastaan vihredn séhkon tuotantoa kyseisen jdsenvaltion alueella —, onko unionin oikeus ja erityisesti
siind vahvistettu oikeusvarmuuden periaate sitd vastoin esteend sille, ettd alueellisen soveltamisalan
rajoitus ei kdy nimenomaisesti ilmi téstd sddnndstosta.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasiassa
kyseessd olevan sdannoston nojalla Ruotsin alueen ulkopuolella sijaitsevilla sahkontuotantolaitoksilla ei
ole oikeutta pédsta sidhkosertifikaatteja koskevaan jarjestelmddn. Se toteaa, ettd vaikka kyseinen rajoitus
ei kidy nimenomaisesti ilmi tdmén sddnndston sanamuodosta, lainsddddntod on tulkittava télla tavalla,
kun otetaan huomioon erityisesti sen esityot.

Komissio vaittdd tdssd yhteydessd, ettd mainittu rajoitus kdy nimenomaisesti ilmi vuonna 2011 annetun
lain 1 luvun 5 §:std ja ettei unionin tuomioistuimen siten ole vastattava esitettyyn kysymykseen.

On kuitenkin todettava, ettd sen selvittiminen, missd mddrin padasiassa kyseessd olevan sddnnoston
alueellisen soveltamisalan rajoitus kdy mahdollisesti ilmi mainitun sddnnoston sanamuodosta, koskee
viimeksi mainitun sddnnoston tulkintaa ja kuuluu ndin ollen kansallisten tuomioistuinten
yksinomaiseen toimivaltaan (ks. vastaavasti mm. tuomio CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdman kysymyksen osalta on muistutettava aluksi, ettd
unionin tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen antaman vastauksen mukaan péadasiassa kyseessa
oleva tukijarjestelmda on direktiivin 2009/28 2 artiklan toisen kohdan k alakohdassa
ja 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tukijarjestelma, jonka tarkoituksena on tdstd syystd — ja kuten
viimeksi mainitusta sdédnnoksestd kdy ilmi — auttaa Ruotsin kuningaskuntaa saavuttamaan sille
kyseisessé direktiivissa asetetut, vihredn sdhkon tuotantoa sen alueella koskevat sitovat tavoitteet.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan jasenvaltioiden toteuttaessa tilld tavoin toimenpiteitd, joilla ne
panevat taytantoon unionin oikeutta, niiden on noudatettava unionin oikeuden yleisid periaatteita,
joihin kuuluu erityisesti oikeusvarmuuden periaate (ks. vastaavasti mm. tuomio Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, 43 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
49 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, onko péadasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen lainsdddéntd kyseisen periaatteen mukainen, ja antaessaan ennakkoratkaisun
SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuin on ainoastaan toimivaltainen esittiméén kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka saattavat auttaa
kansallista tuomioistuinta arvioimaan tétd yhteensopivuutta (ks. vastaavasti mm. tuomio Plantanol,
EU:C:2009:539, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédyténnén mukaan
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd lainsddddnnon on oltava selvdd ja tdsmallistd ja ettd
yksityisten on voitava ennakoida lainsddddnnoén soveltaminen (ks. mm. tuomio Plantanol,
EU:C:2009:539, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainittu periaate edellyttda erityisesti, ettd lainsédaddnnon perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada
selville tarkasti, minka laajuisia niille asetetut velvoitteet ovat, ja voivat yksiselitteisesti saada tiedon
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. mm.
tuomio ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym.,
C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, 68 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi arvioidessaan, tayttyviatko oikeusvarmuuden periaatetta
koskevat edellytykset pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd sdddetyn tukijarjestelmén
alueellisen soveltamisalan osalta, ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat, jotka kayvét ilmi
taman sddnnoston sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta (ks. analogisesti tuomio Mitsui &
Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 32 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on samoin otettava huomioon se seikka, ettd kyseiselld
kansallisella sddnnostolla pantiin taytantoon direktiivi 2009/28, johon viitataan lisdksi nimenomaisesti
vuonna 2011 annetun lain esitoissd, koska — kuten unionin tuomioistuimen ensimmadistd kysymysta
koskevasta arvioinnista kdy erityisesti ilmi — tdssd direktiivissa sallitaan nimenomaisesti jasenvaltioiden
ottavan kayttoon vastaavanlaisia alueellisesti rajattuja tukijdrjestelmid, joiden tarkoituksena on
erityisesti mahdollistaa, ettd jdsenvaltiot voivat saavuttaa niille kyseisessd direktiivissa asetetut vihredn
sdahkon tuotantoa niiden alueella koskevat sitovat tavoitteet.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella — ja jollei yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvista lopullisista arvioinneista muuta johdu — ei vaikuta siltd, ettd péadasiassa kyseessd olevalla
lainsdddannolld loukattaisiin oikeusvarmuuden periaatetta.

Kaiken edellda esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd, ottaen huomioon kaikki merkitykselliset seikat, joihin saattaa
kuulua unionin oikeuden se sddntelykokonaisuus, johon pédasiassa kyseessd oleva lainsdddanto kuuluu,
tayttddko mainittu lainsdddanto alueellisen soveltamisalansa osalta oikeusvarmuuden periaatteesta
johtuvat vaatimukset.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kiyton edistimisestd sekd direktiivien
2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmisti kumoamisesta 23.4.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan toisen
kohdan k alakohdan ja 3 artiklan 3 kohdan sddnnoksid on tulkittava siten, ettd niissd
sallitaan jasenvaltion ottavan kiayttoon padasiassa kyseessid olevan kaltaisen tukijarjestelmin,
jonka nojalla uusiutuvista energialidhteisti perdisin olevan sihkon tuottajille voidaan
myontad luovutuskelpoisia sertifikaatteja vain kyseisen valtion alueella tuotetun
uusiutuvista energialihteistd perdisin olevan sihkon perusteella ja jossa asetetaan
sihkontoimittajille ja tietyille sdhkonkiyttdjille velvollisuus palauttaa vuosittain
toimivaltaiselle viranomaiselle sellainen mdiira téllaisia sertifikaatteja, joka vastaa tiettyd
osaa niiden sihkon kokonaismyynnista tai -kaytosta.

2) SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle lainsdddidnnoélle, jonka nojalla uusiutuvista energialidhteistd perdisin olevan
siahkon tuottajille voidaan myontdd luovutuskelpoisia sertifikaatteja vain Kkyseisen
jasenvaltion alueella tuotetun uusiutuvista energialihteisti perdisin olevan sihkon
perusteella ja jossa asetetaan sidhkontoimittajille ja tietyille sihkonkiyttdjille velvollisuus
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palauttaa vuosittain toimivaltaiselle viranomaiselle sellainen méira tillaisia sertifikaatteja,
joka vastaa tiettyd osaa niiden sdhkon kokonaismyynnisti tai -kdytostd, tai muussa
tapauksessa niiden on maksettava kiintiovelvoitemaksu.

3) Kansallisen tuomioistuimen tehtidvinid on selvittid, ottaen huomioon kaikki merkitykselliset
seikat, joihin saattaa kuulua muun muassa unionin oikeuden se sdiantelykokonaisuus, johon

padasiassa kyseessd oleva lainsddddnto kuuluu, tiyttidko mainittu lainsdddidnto alueellisen
soveltamisalansa osalta oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat vaatimukset.

Allekirjoitukset
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