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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 péivand heindkuuta 2014*

Muutoksenhaku — Kilpailu — EY 82 artikla ja EY 86 artiklan 1 kohta — Helleenien tasavallan
julkiselle yritykselle ruskohiiliesiintymien tutkimiseen ja hyodyntimiseen myontdmien etuoikeuksien
pitiminen voimassa — Néiden oikeuksien kayttdiminen — Kilpailuetu ruskohiilen toimittamisen
markkinoilla ja séhkon tukkumarkkinoilla — Maédraavan markkina-aseman sdilyttaminen,
laajentaminen tai vahvistaminen
Asiassa C-553/12 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 30.11.2012,

Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Christoforou ja A. Antoniadis, avustajanaan dikigoros
A. Oikonomou, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,
jota tukevat
Mytilinaios AE,
Protergia AE,
Alouminion AE,

kotipaikka Amaroussion (Kreikka), edustajinaan dikigoros N. Korogiannakis, dikigoros I. Zarzoura,
dikigoros D. Diakopoulos ja dikigoros E. Chrisafis,

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan dikigoros
P. Anestis,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Helleenien tasavalta, asiamiehinddn M.-T. Marinos, P. Mylonopoulos ja K. Boskovits,
Energeiaki Thessalonikis AE, kotipaikka Echedoros (Kreikka),
Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA), kotipaikka Kifissia (Kreikka),

viliintulijoina ensimmaisesséd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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TUOMIO 17.7.2014 — ASIA C-553/12 P
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader ja E. Jara$itnas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.10.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin vyleisen
tuomioistuimen tuomion DEI v. komissio (T-169/08, EU:T:2012:448; jdljempdnd valituksenalainen
tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi Helleenien tasavallan Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE:n (DEI) hyvdksi myontdmistd ja voimassa pitdmistd oikeuksista ruskohiilen louhintaan
5.3.2008 tehdyn komission péaatoksen K(2008) 824 lopullinen (jdljempénéd riidanalainen paatos).

Asian tausta ja riidanalainen paitos

DEI perustettiin vuonna 1950 Kreikan valtiolle kuuluvana julkisena yrityksend. Sille annettiin
yksinoikeus sdéhkon tuottamiseen, siirtdmiseen ja toimittamiseen Kreikassa. Vuonna 1996 julkisten
yritysten uudenaikaistamisesta annettu Kreikan laki nro 2414/1996 (FEK A’ 135) mahdollisti DELn
muuttamisen  osakeyhtioksi, jonka valtio kuitenkin edelleen omisti kokonaan ainoana
osakkeenomistajana.

DEI muutettiin 1.1.2001 osakeyhtioksi etenkin sen sdhkomarkkinoiden vapauttamisesta annetun
Kreikan lain nro 2773/1999 (FEK A’ 286) mukaisesti, jolla pantiin taytdnto6n muun muassa sahkon
sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd 19.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 96/92/EY (EYVL 1997, L 27, s. 20). Kyseisen lain 43 §:n 3 momentin mukaan
valtion osuuden DELn osakepddomasta on aina — my0s pddoman korotuksen jidlkeen — oltava
vahintddn 51 prosenttia yhtion ddnioikeutetuista osakkeista. Helleenien tasavalta omisti riidanalaisen
paatoksen tekohetkelld 51,12 prosenttia kyseisen yrityksen osakkeista. DEL:n osakkeet on listattu
Ateenan (Kreikka) porssissd ja Lontoon (Yhdistynyt kuningaskunta) porssissa 12.12.2001 léhtien.

Kaikki Kreikassa toimivat siéhkontuotantolaitokset, jotka kéyttavat ruskohiiltd, kuuluvat DELlle. Kreikan
geologian- ja malmintutkimuslaitoksen mukaan Kreikan tunnetut ruskohiilivarannot arvioitiin 1.1.2005
kaikkiaan 4415 miljoonan tonnin suuruisiksi. Komission mukaan Kreikan ruskohiilivarannot ovat 4 590
miljoonaa tonnia.

Helleenien tasavalta on myontdnyt DELlle oikeuksia ruskohiilen tutkimiseen ja hyodyntémiseen
kaivoksilla, joiden varannot ovat kaikkiaan noin 2200 miljoonaa tonnia. Ruskohiilivarannoista 85
miljoonaa tonnia kuuluu yksityisille. Muille yksityisille on myonnetty oikeuksia sellaisten noin 220
miljoonan tonnin suuruisten, julkisessa omistuksessa olevien esiintymien tutkimiseen tai
hyodyntdmiseen, joista saatavaa ruskohiiltd kaytetddn osittain DELn sdhkontuotantolaitoksissa.
Kreikassa on noin 2 000 miljoonan tonnin ruskohiilivarannot, joiden hyodyntidmiseen ei toistaiseksi ole
myonnetty oikeuksia.
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Direktiivin 96/92 voimaantulon myo6td Kreikan sahkomarkkinat avattiin kilpailulle. Toukokuussa 2005
toteutettiin Manner-Kreikan ja tietyt Kreikalle kuuluvat saaret kattavan yhteenliitetyn verkon kaikille
sahkon myyjille ja ostajille pakolliset paivittdismarkkinat. Sahkon tuottajat ja maahantuojat syottavat
ndille péivittdismarkkinoille tuottamansa tai maahantuomansa sdhkoenergian ja myyvdt sen
péivikohtaisesti madraytyvdan hintaan.

Vuonna 2003 komissio vastaanotti kantelun yksityishenkil6ltd, joka pyysi salaamaan henkil6llisyytensa.
Kantelijan mukaan Kreikan valtion paatos myontad DELlle 12. ja 13.11.1959 annetun Kreikan asetuksen
nro 4029/1959 (FEK A’ 250) ja 23. ja 29.8.1975 annetun Kreikan lain nro 134/1975 (FEK A’ 180) nojalla
yksinoikeus  ruskohiilen tutkimiseen ja  hyodyntdmiseen Kreikassa oli ristiriidassa EY
86 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna yhdessd EY 82 artiklan kanssa. Komissio oli vuosina 2003—-2008
useaan kertaan yhteydessd Helleenien tasavaltaan ja teki sen jalkeen riidanalaisen paatoksen.

Tassd paatoksessd komissio totesi muun muassa, ettd ndiden oikeuksien myontdminen ja voimassa
pitdiminen oli EY 86 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd EY 82 artiklan kanssa, vastaista, koska niilla
toimenpiteilld luodaan tilanne, jossa talouden toimijoilla on epdyhtildiset mahdollisuudet priméaaristen
polttoaineiden kayttoon sdahkontuotannossa, ja annetaan DEIlle mahdollisuus sdilyttdd madraava
asemansa kreikkalaisilla sahkon tukkumarkkinoilla taikka vahvistaa téllaista asemaa estimalld uusien
toimijoiden paasy markkinoille tai vaikeuttamalla sit.

Riidanalaisessa padtoksessa komissio toteaa Helleenien tasavallan tienneen direktiivin 96/92 — jonka
taytantoonpanon madadrdaika padttyi 19.2.2001 — antamisesta saakka, ettd sdahkon markkinat oli
vapautettava. Se lisdd Helleenien tasavallan toteuttaneen tiettyjd valtion toimenpiteitd, jotka koskevat
kaksia erillisid tuotemarkkinoita: ruskohiilen toimittamisen markkinoita ja sahkon tukkumarkkinoita,
joista jalkimmadiset markkinat kattavat sdhkon tuotannon ja toimittamisen tuotantolaitoksissa sekd
sahkon tuonnin yhteenliitdntojen avulla.

Komission mukaan DELId on maédrdavda asema sekd ruskohiilen toimittamisen markkinoilla
(97 prosentin osuus) ettd sihkon tukkumarkkinoilla (85 prosentin osuus). Sen mukaan ei myoskédan
ollut néhtévissd, ettd markkinoille tulisi uusia toimijoita, jotka supistaisivat merkittavéasti DEI:n osuutta
sahkon  tukkumarkkinoilla, eikd maahantuonti, jonka osuus on seitsemdn prosenttia
kokonaiskulutuksesta, myoskédédn aiheuttanut todellista kilpailupainetta nailla markkinoilla.

Komissio huomauttaa kyseisistd valtion toimenpiteistd, ettd DELlle myonnettiin asetuksen
nro 4029/1959 ja lain nro 134/1975 nojalla hyddyntdmisoikeus 91 prosenttiin kaikista niista julkisista
ruskohiiliesiintymistd, joihin oikeuksia on myonnetty. Se tarkentaa, ettd kansallisella lainsdadannolla
luoduista mahdollisuuksista huolimatta muita oikeuksia merkittdviin esiintymiin ei ole mydnnetty siné
aikana, kun kyseisid toimenpiteitd on sovellettu. Sen mukaan DEI sai lisdksi ilman tarjouskilpailua
tutkimisoikeudet tiettyihin hyddynnettéviin esiintymiin, joihin ei ollut vield myonnetty
hyédyntamisoikeuksia. Komissio toteaa, ettd ruskohiiltd kayttavia sdahkontuotantolaitoksia, jotka
komission mukaan ovat kustannuksiltaan kaikkein edullisimpia Kreikassa, myos kaytetddn eniten, silld
ne tuottavat 60 prosenttia sahkostd, jota voidaan toimittaa yhteenliitetyssd verkossa.

Myontamalld DELlle ruskohiilen hyodyntdmiseen ldhes monopolistiset oikeudet, jotka takasivat DEI:lle
etuoikeuden halvimpaan sdhkontuotannossa kaytettdvaan polttoaineeseen Kreikassa, ja pitdmalld nama
oikeudet voimassa Helleenien tasavalta loi siten komission mukaan sdhkon tukkumarkkinoiden
vapauttamisesta ~ huolimatta  talouden  toimijoille  epdyhtildiset = mahdollisuudet  séhkon
tukkumarkkinoilla ja vaéristi siten kilpailua, milld sdilytettiin DEL:n mé&édraavd asema tai vahvistettiin
sitd sekd estettiin uusien toimijoiden padsy markkinoille tai vaikeutettiin sita.
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Komissio kehotti lisdksi riidanalaisessa paatoksessd Helleenien tasavaltaa ilmoittamaan sille kahden
kuukauden kuluessa kyseisen padtoksen tiedoksisaannista toimenpiteet, joita se aikoi toteuttaa
kyseisten valtion toimenpiteiden kilpailunvastaisten vaikutusten korjaamiseksi, ja totesi, ettd nama
toimenpiteet oli toteutettava ja pantava tdytdntoon kahdeksan kuukauden kuluessa komission
paatoksen tekemisesta.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

DEI nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.5.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla
kumoamiskanteen riidanalaisesta paatoksestd. Menettelyssdé Helleenien tasavalta tuki viliintulijana
DELn vaatimuksia, ja Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA) ja Energeiaki Thessalonikis AE,
jotka ovat Kreikassa sdhkoenergiantuotannon alalla toimivia osakeyhtioitd, tukivat véliintulijoina
komission vaatimuksia.

Kanteensa tueksi DEI vetosi neljadn kanneperusteeseen, jotka perustuivat ensinnédkin oikeudellisiin
virheisiin EY 86 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa EY 82 artiklan kanssa, soveltamisessa seka
ilmeiseen arviointivirheeseen, toiseksi EY 253 artiklassa madrdtyn perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin, kolmanneksi yhtdéltd oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja omaisuudensuojan
periaatteiden loukkaamiseen ja toisaalta harkintavallan védrinkdayttoon sekd neljanneksi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Ensimmadinen kanneperuste koostui viidestd osasta, joista toisessa ja neljannessd kyseenalaistettiin
komission toteamus, jonka mukaan DEI:lle my6nnettyjen ruskohiilen hyodyntdmisoikeuksien kaytto oli
johtanut sen madrddvan aseman laajentumiseen ruskohiilen toimittamisen markkinoilta séhkon
tukkumarkkinoille vastoin yhdessa luettuja EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan maarayksia.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan DEI esitti kaksi perustelua tdtd komission toteamusta
vastaan. Ensimmadiselld perustelullaan DEI vditti, ettd jotta voidaan osoittaa, ettd nditd madrayksig,
luettuina yhdessd, on rikottu, oli vélttimétontd, ettd kyseiselle yritykselle on myonnetty EY
86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksinoikeus tai erityisoikeus, mikd ei ollut tilanne kasiteltavéssa
asiassa.

Toisessa perustelussaan, jota unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensin, DEI katsoi, ettei komissio
ollut nayttanyt DELn tosiasiallista tai mahdollista méédraavan markkina-aseman vaarinkéayttoda kyseisilla
markkinoilla, vaikka tillainen ndytt6 on ennakkoedellytys EY 86 artiklan 1 kohdan soveltamiselle, kun
sitd luetaan yhdessda EY 82 artiklan kanssa.

Valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd késiteltévéssd asiassa
vallitseva erimielisyys kohdistui ensisijaisesti kysymykseen siitd, pitiko komission yksiloidd DEI:n
tosiasiallinen tai mahdollinen méaaradavan markkina-aseman vadrinkdyttod merkitsevd menettely, vai
oliko riittdvaa, ettd se osoitti kyseisten valtion toimenpiteiden védristavan kilpailua luomalla DEL:n
eduksi talouden toimijoille epayhtildiset mahdollisuudet.

Ruskohiilen toimittamisen markkinoiden osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 87-89 kohdassa, ettd Helleenien tasavalta myonsi kyseisilld valtion toimenpiteilld DELlle
ruskohiilen hyddyntamisoikeuksia kaivoksiin, joiden varannot olivat suuruudeltaan noin 2200
miljoonaa tonnia, ja ettd ndmd ennen sidhkomarkkinoiden vapauttamista toteutetut toimenpiteet on
pidetty voimassa ja ne vaikuttavat edelleen ruskohiilen toimittamisen markkinoihin sekd ettd DELn
kilpailijoiden ilmaisemasta kiinnostuksesta huolimatta muut talouden toimijat eivit saaneet Helleenien
tasavallalta muiden ruskohiiliesiintymien hyddyntdmisoikeuksia, vaikka Kreikalla on noin 2000
miljoonan tonnin toistaiseksi hyodyntaméttomaét ruskohiilivarannot.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sité, ettd muut talouden toimijat eivit voineet saada oikeuksia
kaytettavissd olevien ruskohiiliesiintymien kayttoon, ei kuitenkaan voida laskea DEIL:n syyksi, koska
ruskohiilen hyodyntémislupien myontiminen riippui yksinomaan Helleenien tasavallan tahdosta.
Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettd DELn tehtdvd ruskohiilen toimittamisen markkinoilla
rajoittuu  pelkédstddn niiden ruskohiiliesiintymien hyodyntdmiseen, joihin silld on oikeudet, eikd
komissio ollut viittanyt, ettd DEI olisi kayttdnyt vddrin madrdavdd markkina-asemaansa ruskohiilen
saannin osalta tdmén raaka-aineen toimittamisen markkinoilla.

Tdmin jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 90-93 kohdassa
komission toteamusta, jonka mukaan se, ettd DELn kilpailijat eivit péadse ruskohiilen toimittamisen
markkinoille, vaikuttaa siahkon tukkumarkkinoihin. Se totesi komission viittineen tiltd osin, ettd
koska ruskohiili on edullisin séhkdntuotannon polttoaine Kreikassa, ruskohiiltd hyodyntamalla séhkoa
voidaan tuottaa matalin muuttuvin kustannuksin ja saattaa se pakollisille péivittdismarkkinoille
suuremmalla voittomarginaalilla kuin sdhkd, jonka tuottamiseen on kdytetty muita polttoaineita.
Komission mukaan tdstd seuraa, ettd DEI saattoi sdilyttdd méadrdadvan asemansa sdhkon
tukkumarkkinoilla tai vahvistaa sitd estamélla uusien toimijoiden paasyn markkinoille tai vaikeuttamalla
sita.

Muistutettuaan valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, ettd sihkon tukkumarkkinoiden vapauttamisen
seurauksena Kreikassa luotiin pakolliset péivittdismarkkinat, joiden toimintaa koskevia sddntojd, joita
sekd DELn ettd sen kilpailijjoiden on noudatettava, ei saateta kyseenalaisiksi riidanalaisessa péaatoksessa,
sekd lisdksi, ettd DEI oli ollut ndilld markkinoilla ennen niiden vapauttamista, unionin yleinen
tuomioistuin totesi seuraavaa:

792 Komissio ei kuitenkaan ole osoittanut, etti [DEI:n] etuoikeus ruskohiilen saantiin olisi omiaan
johtamaan tilanteeseen, jossa [DEI] on voinut syyllistyd méédraavian aseman vaarinkdyttoon sahkon
tukkumarkkinoilla pelkéstddan kayttdmalld oikeuksiaan ruskohiilen hyodyntdmiseen tai jossa se
saatiin kdyttdméddn asemaansa védrin ndilld markkinoilla. Komissio ei myoskadan arvostele [DEI:td]
siitd, ettd tama olisi ilman objektiivista perustetta laajentanut méadrddvian asemansa ruskohiilen
toimittamisen markkinoilta séhkon tukkumarkkinoille.

93 Todetessaan ainoastaan, ettd [DEI], joka oli aiemmin monopolisasemassa ollut yritys, sailytti
edelleen madrddvan asemansa sahkon tukkumarkkinoilla sen edun perusteella, jonka etuoikeus
ruskohiilen saantiin Kreikassa tille loi, ja ettd tdma tilanne johti néilld markkinoilla epayhtéldisiin
mahdollisuuksiin [DEL:n] ja muiden yritysten valilli, komissio ei yksiloinyt eikd osoittanut
oikeudellisesti riittdvalla tavalla, mihin EY 82 artiklassa tarkoitettuun véarinkdyttoon kyseinen
valtion toimenpide [DEI:n] johti tai saattoi johtaa.”

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli timén jdlkeen valituksenalaisen tuomion 94-103 kohdassa
riidanalaisessa padtoksessd mainittua vakiintunutta oikeuskaytdntod, jonka mukaan jésenvaltio rikkoo
EY 86 artiklan 1 kohtaan ja EY 82 artiklaan sisdltyvid kieltoja, jos asianomainen yritys syyllistyy
madraavan markkina-aseman véirinkayttoon jo pelkastdan kayttdmalld sille myonnettyjd yksinoikeuksia
tai erityisoikeuksia tai jos ndmé oikeudet voivat johtaa tilanteeseen, jossa yritys kayttdd asemaansa talla
tavalla védrin. Tarkasteltuaan tuomiota Raso ym. (C-163/96, EU:C:1998:54), tuomiota Hofner ja Elser
(C-41/90, EU:C:1991:161), tuomiota Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464),
tuomiota Job Centre (C-55/96, EU:C:1997:603) ja tuomiota MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376)
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa seuraavaa:

"Ndissd — — asioissa annetuista tuomioista kay ilmi, ettd yrityksen, jolla on yksinoikeus tai erityisoikeus,
madradvan markkina-aseman véérinkéytto voi johtua joko mahdollisuudesta kayttaa téitd oikeutta védrin
tai se voi olla suora seuraus tastd oikeudesta. Téstd oikeuskaytdnnosté ei kuitenkaan seuraa, ettd se, etté
kyseinen yritys on valtion toimenpiteen vuoksi kilpailijoihinsa ndahden edullisemmassa asemassa,
itsessddn merkitsisi madraavan markkina-aseman vaarinkayttod.”
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Unionin yleinen tuomioistuin vastasi vield valituksenalaisen tuomion 104-118 kohdassa komission
viimeiseen viitteeseen, jossa tdméd totesi riidanalaisen péddtoksen olevan sen oikeuskdytinnon
mukainen, jonka mukaan védristymdton kilpailu voidaan taata ainoastaan varmistamalla yhtildiset
mahdollisuudet talouden toimijoiden vililla. Komissio vditti, ettd jos talouden toimijoiden epéyhtaldiset
mahdollisuudet, ja niin muodoin vadristynyt kilpailu, johtuvat valtion toimenpiteestd, tillainen
toimenpide on vastoin EY 86 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd EY 82 artiklan kanssa.

Valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd niistd tuomioista,
joihin komissio vetosi, eli tuomiosta Ranska v. komissio (C-202/88, EU:C:1991:120), tuomiosta
GB-Inno-BM (C-18/88, EU:C:1991:474) ja tuomiosta Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297) ei
seuraa sitd, ettd jotta voidaan katsoa, ettd EY 86 artiklan 1 kohtaa, sovellettuna yhdessd EY 82 artiklan
kanssa, on rikottu, riittdd sen osoittaminen, ettd valtion toimenpide védristdd kilpailua luomalla
epayhtildiset mahdollisuudet talouden toimijoiden vilille, ilman ettd on tarpeen yksiloida
vadrinkayttod, johon madradavassda markkina-asemassa oleva yritys on syyllistynyt.

Tarkasteltuaan néditd tuomioita unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
113 kohdassa, ettd vaikka pitddkin paikkansa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd on
kéaytetty muotoiluja, joihin komissio on vedonnut, kyseinen toimielin ei kuitenkaan voinut tukeutua
pelkéstdan nédihin muotoiluihin ottamatta huomioon niiden asiayhteyttd. Valituksenalaisen tuomion
114-117 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd tuomio Dusseldorp ym. (C-203/96,
EU:C:1998:316), johon komissio oli vedonnut istunnossa, ei myodskddn tue komission vaitetta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa padtelménddn, ettei
kyseisestd oikeuskdytdnnostd seuraa sitd, ettd komission ei “tarvinnut yksiloidd ja osoittaa madrdavan
markkina-aseman vadrinkdyttod, johon kyseinen valtion toimenpide johti tai saattoi [DEL:n] johtaa”.
Koska unionin yleinen tuomioistuin oli valituksenalaisen tuomion 87-93 kohdassa todennut, ettei
komissio ollut riidanalaisessa péaédtoksessddn nayttanyt tdllaista médraavin markkina-aseman
vadrinkayttod, se totesi ndin ollen kyseisen tuomion 119 kohdassa, ettd DELn ensimmadisen
kanneperusteen toisessa ja neljannessd osassa esittdméd toinen perustelu on perusteltu, kumosi

riidanalaisen paitoksen ja totesi, ettei ollut "tarpeen tutkita muita esitettyja viitteitd, kanneperusteiden
osia tai kanneperusteita”.

Asianosaisten vaatimukset ja kasittely unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian lopullisesti

— velvoittaa DEL:n korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
DEI ja Helleenien tasavalta vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— toissijaisesti tutkii muut kumoamisperusteet, joihin on vedottu asiassa T-169/08, ja kumoaa
riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Mytilinaios AE, Protergia AE ja Alouminion AE pyysivét unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.3.2013
toimittamillaan véliintulohakemuksilla saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen Lkomission
vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti hyvaksyi ndma pyynnot 11.7.2013 antamallaan maarayksella.

Valitus

Valituksensa tueksi komissio vetoaa kahteen valitusperusteeseen, jotka perustuvat ensinndkin EY
86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan méardysten tulkintaa ja soveltamista koskevaan oikeudelliseen
virheeseen ja toiseksi puutteellisiin, epatarkkoihin ja riittdimattomiin perusteluihin.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittdd ensimmaéisessd valitusperusteessaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
94-118 kohtaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY
82 artiklan médrdysten tulkintaa ja soveltamista koskevan oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
komission olisi yksiloitdvd ja ndytettdva vadrinkayttoda merkitsevd menettely, johon kyseinen valtion
toimenpide johti tai saattoi johtaa DELn.

Kun EY 82 artiklaa sovelletaan yhdessd EY 86 artiklan 1 kohdan kanssa sellaiseen tilanteeseen, jossa
talouden toimijoiden mahdollisuudet ovat epéyhtildiset ja jossa kilpailu on siten vaaristynyt valtion
toimenpiteen seurauksena, komission mukaan kyseinen valtion toimenpide on itsessidn EY
86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan vastainen. Se katsoo ndin ollen, ettd olisi riittdvad todistaa, ettd
toimenpide on tosiasiallisesti luonut epdyhtildiset mahdollisuudet suosimalla etuoikeutettua julkista
yritystd ja siten vaikuttanut markkinoiden rakenteeseen, koska se on antanut kyseisen yrityksen
sailyttdd madradvan asemansa toisilla, ldheisilla tai tuotantoketjun loppupdédn markkinoilla, tai
vahvistaa tai laajentaa sitd esimerkiksi estaimalld uusia kilpailijoita paasemasta kyseisille markkinoille.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskaytiantod kasiteltdvin asian tosiseikkoihin ja vééristanyt riidanalaisen paatoksen
oikeusperustan. Se toteaa tiltd osin, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on todennut,
kyseinen pédtos ei perustunut toteamukseen, jonka mukaan pelkdstddn se, ettd DEI oli kyseisten
valtion toimenpiteiden vuoksi kilpailijoihinsa nédhden edullisemmassa asemassa, itsessddn merkitsee
markkina-aseman vadrinkayttod. Riidanalaisessa péadtoksessd oli sen mukaan péinvastoin eritelty
rikkomus osoittamalla, ettd kyseiset valtion toimenpiteet olivat luoneet epdyhtildiset mahdollisuudet
DELlle ja sen kilpailijoille ja ettd DEI kykeni pelkdstdan niillda toimenpiteilld sille myonnettyja
oikeuksia kayttimadlld laajentamaan maidrddavdan asemansa ruskohiilen toimittamisen markkinoilta
(tuotantoketjun alkupédan markkinat) sahkon tukkumarkkinoille (tuotantoketjun loppupédan markkinat)
Kreikassa. Komission mukaan madrddavdn aseman laajentaminen tuotantoketjun loppupédén
markkinoille johti kilpailun rajoittamiseen niilld markkinoilla, koska uusien kilpailijoiden péésy niille
estettiin  jopa markkinoiden vapauttamistoimenpiteiden toteuttamisen jdlkeen. Lisdksi DEILn
kilpailijoille ei hakemuksista huolimatta myonnetty minkddn merkittavdn ruskohiiliesiintymén
hyodyntamisoikeuksia.

Koska riidanalaisessa padtoksessa oli selitetty, ettd yhtdalta riidanalaisten valtion toimenpiteiden
voimassa pitiminen ja toisaalta DELlle mydnnettyjen etuoikeuksien pelkka kayttiminen sekd DELn
toiminta tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla johtivat méaédrddvan markkina-aseman védrinkdyton
vaaraan ndilld markkinoilla, koska ne estividt kokonaan tai osittain uusien kilpailijoiden markkinoille
paasyn, komissio katsoo tdyttineensd kaikki unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd asetetut
edellytykset, jotka koskevat EY 86 artiklan 1 kohdan soveltamista yhdessd EY 82 artiklan kanssa.
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DELn ja Helleenien tasavallan mukaan tdmé valitusperuste on perusteeton. Ne katsovat unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraavan, ettd voidakseen soveltaa EY 86 artiklan 1 kohtaa
yhdessd EY 82 artiklan kanssa komission on niytettdva vadrinkdyttod merkitsevd menettely, johon
kyseinen valtion toimenpide on johtanut tai on saattanut johtaa kyseisen yrityksen. Niiden mukaan se,
ettd kyseinen valtion toimenpide johtaa epayhtéldisiin mahdollisuuksiin, ei yksin riitd, vaikka se onkin
valttamaton edellytys sille, ettd kyseisten artiklojen soveltaminen on perusteltua. Niiden mukaan
komissio pyrkiikin muuttamaan EY 86 artiklan 1 kohdan itsendiseksi, ylemmantasoiseksi maaraykseksi.
Ne katsovat unionin yleisen tuomioistuimen soveltaneen asianmukaisesti kyseistd oikeuskaytantod
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd EY 86 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot eivit toteuta eivitkd pidd voimassa
mitddn toimenpidettd, joka koskee julkisia yrityksid taikka yrityksid, joille jasenvaltiot mydntéavit
erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, ja joka on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen, etenkin EY
82 artiklan méaardysten kanssa.

Tédssd madrdyksessd kielletddn madrddavan markkina-aseman vaarinkaytté yhteismarkkinoilla tai niiden
merkittavalld osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan.

On muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan jasenvaltio rikkoo EY 86 artiklan 1 kohdassa ja EY
82 artiklassa asetettuja kieltoja, jos se saa lailla, asetuksella tai hallinnollisilla toimenpiteilld aikaan
tilanteen, jossa julkinen yritys tai yritys, jolle se on myontdnyt erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia,
vaistamattd syyllistyy madadrddvan markkina-asemansa vadrinkayttoon pelkdstdan kayttdmalla sille
myoOnnettyjd etuoikeuksia, tai jos ndmé oikeudet ovat omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa yritys
kdyttdd asemaansa tédlld tavoin vadrin (ks. vastaavasti tuomio Connect Austria, EU:C:2003:297,
80 kohta ja tuomio MOTOE, EU:C:2008:376, 49 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Téltd osin ei ole
tarpeen, ettd vaarinkdytos todella tapahtuu (tuomio GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, 23-25 kohta; tuomio
Raso ym., EU:C:1998:54, 31 kohta ja tuomio MOTOE, EU:C:2008:376, 49 kohta).

Siten nditd madrdyksid rikotaan, jos jasenvaltion toimenpiteelld luodaan méédraavian markkina-aseman
vadrinkayton vaara (ks. tuomio MOTOE, EU:C:2008:376, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannon mukaan perustamissopimuksessa madrdatyn kaltainen vaaristyméton kilpailu voidaan
nimittdin taata ainoastaan varmistamalla yhtdldiset mahdollisuudet talouden toimijoiden valilld (ks.
tuomio GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, 25 kohta; tuomio MOTOE, EU:C:2008:376, 51 kohta ja tuomio
Connect Austria, EU:C:2003:297, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa se, ettd jos talouden toimijoiden epdyhtildiset mahdollisuudet, ja niin muodoin védristynyt
kilpailu, johtuvat valtion toimenpiteestd, téllainen toimenpide on vastoin EY 86 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessa EY 82 artiklan kanssa (ks. tuomio Connect Austria, EU:C:2003:297, 84 kohta).

Oikeuskaytannossda on lisdksi tdsmennetty téltd osin, ettd vaikka se, ettd jdsenvaltio on luonut
madrddavan markkina-aseman myontamélla yksinoikeuksia, ei sellaisenaan ole ristiriidassa EY
82 artiklan kanssa, perustamissopimuksessa jdsenvaltioille asetetaan kuitenkin velvollisuus olla
toteuttamatta tai pitdmétta voimassa sellaisia toimenpiteitd, jotka saattavat estdd tdmén maéadrdyksen
tehokkaan vaikutuksen (tuomio ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 35 kohta; tuomio Corbeau, C-320/91,
EU:C:1993:198, 11 kohta ja tuomio Deutsche Post, C-147/97 ja C-148/97, EU:C:2000:74, 39 kohta).

Tamén tuomion 41-45 kohdassa esiin tuoduista toteamuksista seuraa, ettd — kuten julkiasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa — kyse voi olla EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan maaraysten
rikkomisesta riippumatta siitd, onko madrdaavad markkina-asemaa tosiasiassa kaytetty védrin. Tarkedd
on ainoastaan se, ettd komissio yksiloi mahdollisen tai tosiasiallisen kilpailunvastaisen seurauksen,
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johon kyseinen valtion toimenpide on omiaan johtamaan. Téllainen rikkominen voidaan siten todeta
ilman, ettd olisi valttdmatonta nayttdd todellisen véarinkayttod merkitsevan menettelyn olemassaoloa,
kun kyseiset valtion toimenpiteet vaikuttavat markkinoiden rakenteeseen luomalla epéyhtaldiset
kilpailuedellytykset yritysten vilille ja mahdollistamalla sen, etté julkinen yritys tai sellainen yritys, jolle
on myonnetty erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, voi sdilyttdd ma&draavian asemansa kyseisilld
markkinoilla, esimerkiksi vaikeuttamalla uusien toimijoiden pédsyd niille, tai vahvistaa kyseistd asemaa
tai laajentaa sit toisille markkinoille kilpailua rajoittaen.

Tastd tilanteesta seuraa, ettd — vastoin unionin yleisen tuomioistuimen arviointia valituksenalaisen
tuomion 105-118 kohdassa — on riittdvad néyttdd, ettd kyseisestd valtion toimenpiteestd voi aiheutua
tillainen mahdollinen tai tosiasiallinen kilpailunvastainen seuraus, eikd ole tarpeen yksiloidd muuta
vadrinkayttod kuin se vadrinkdyttd, joka kyseiselld valtion toimenpiteelld luodusta tilanteesta voisi
aiheutua. Téstd seuraa myos se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd kun komissio totesi, ettd DEI, joka oli aiemmin monopolisasemassa ollut yritys,
sdilytti edelleen madrdaavan asemansa sahkon tukkumarkkinoilla sen edun perusteella, jonka etuoikeus
ruskohiilen saantiin tdlle loi, ja ettd tdma tilanne johti ndilld markkinoilla epayhtildisiin
mahdollisuuksiin DEL:n ja muiden vyritysten vililld, se ei yksiloinyt eikd néayttdnyt oikeudellisesti
riittavalla tavalla, mihin EY 82 artiklassa tarkoitettuun véarinkédyttoon kyseinen valtion toimenpide
DEILn johti tai saattoi johtaa.

Niin ollen ensimmaéinen valitusperuste on hyviksyttivd ja valituksenalainen tuomio on kumottava
ilman, ettd unionin tuomioistuimen on tarpeen tutkia toista valitusperustetta, joka on luonteeltaan
selvésti toissijainen ensimmaiseen valitusperusteeseen ndhden.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa madrataan, ettd
jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Nyt késiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimella on kaytettivissddn tarvittavat seikat, jotta se voi
ratkaista lopullisesti ensimmaéisessd oikeusasteessa esitetyn ensimmdisen kanneperusteen toisen ja
neljannen osan.

Valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd aluksi oli tarkasteltava
ensimmadisen kanneperusteen toista osaa, joka perustui siihen, ettd komissio oli tehnyt virheen
todetessaan, ettei yksinoikeuksien tai erityisoikeuksien olemassaolo ollut vilttiméton edellytys sille,
ettd EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan maédréyksid voitiin todeta rikotun, ja kyseisen
kanneperusteen neljattd osaa, joka perustuu siihen, ettei DEI ollut lagjentanut méérdavaa asemaansa
ruskohiilen toimittamisen markkinoilta sahkon tukkumarkkinoille sen vuoksi, ettd silld on viitetysti
etuoikeus priméérisen polttoaineen kayttoon.

Samassa kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei siind vaiheessa ollut tarpeen lausua
komission riidanalaisessa padtoksessd omaksuman merkityksellisten markkinoiden maéarittelyn
oikeellisuudesta, jota DELn esittdimdn ensimmaéisen kanneperusteen ensimméinen osa koski, ja ldhti
olettamuksesta, ettd markkinoiden maéarittelyssd ei ollut tehty ilmeistd arviointivirhettd, toisin kuin DEI
vaitti.

Nyt késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimella on tdmén saman olettamuksen perusteella

kaytettdvissddn tarvittavat seikat, jotta se voi ratkaista lopullisesti DEL:n esittimédn ensimmaiisen
kanneperusteen toisen ja neljannen osan.
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Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

DEL jota Helleenien tasavalta tukee, viittdd, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd se, ettd DEI
madritellddn oikeudellisesti julkiseksi yritykseksi, riittdd EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan
madrdysten rikkomisen toteamiseen. Oikeuskdytdnnostd kdy nimittdin ilmi, ettd sen sddnnon
soveltamiseksi, joka koskee julkisen yrityksen mdiardadvin aseman laajentamista tietyiltd markkinoilta
toisille markkinoille, jotka ovat laheiset mutta erilliset, komission on vélttiméttd ndaytettavd, ettd
toimenpiteelld myOonnetddn tai vahvistetaan yksinoikeuksia tai erityisoikeuksia. Késiteltdvéssa asiassa
DELIld ei kuitenkaan ollut yksinoikeuksia, koska silld ei ollut yksinomaista oikeutta kyseisen
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen. DEL:n tutkimis- ja hyodyntdmisoikeuksia ei myoskadn voida
pitad EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina erityisoikeuksina, koska erityisoikeuksia myodnnetdan
rajoitetulle méérélle tahoja.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, vastaa ldhinnd, ettd yhtdaltd yhdessa luettujen EY
86 artiklan 1 kohdan ja 82 artiklan mé&drédysten soveltamisala ei rajoitu ainoastaan sellaisiin valtion
toimenpiteisiin, joilla myonnetddn erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, ja toisaalta, ettd DELlle on joka
tapauksessa myonnetty tillaisia oikeuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 86 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kdy ilmi, ettd titd madrédystd sovelletaan yhtadlta julkisiin
yrityksiin ja toisaalta yrityksiin, joille jdsenvaltiot myontéavat erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia.
Kasiteltavéssa asiassa on selvad, ettd DEI on julkinen yritys.

Kuten lisdksi tdmdn tuomion 41-44 kohdassa on todettu, on niin, ettd jos talouden toimijoiden
epayhtildiset mahdollisuudet, ja niin muodoin védristynyt kilpailu, johtuvat valtion toimenpiteests,
tillainen toimenpide on vastoin EY 86 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd EY 82 artiklan kanssa,
riippumatta siitd, onko kyseinen toimenpide laki, asetus vai hallinnollinen toimenpide.

DEI viittaa siis virheellisesti, ettd sen sddannon soveltamiseksi, joka koskee julkisen yrityksen maérdéavéin
aseman laajentamista tietyiltd markkinoilta toisille markkinoille, jotka ovat ldheiset mutta erilliset,
unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd edellytettdisiin  komission valttdmattd nayttdvdn, ettd
kyseisella valtion toimenpiteelld myonnetddn tai vahvistetaan erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia.

On nimittdin riittdvas, ettd kyseiselld toimenpiteelld saadaan aikaan tilanne, jossa julkinen yritys tai
yritys, jolle valtio on myontinyt erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, vdistimattd syyllistyy maardavan
markkina-asemansa vaarinkayttoon (ks. vastaavasti tuomio Connect Austria, EU:C:2003:297, 80 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on siis hylattéava.
Ensimmdiisen kanneperusteen neljds osa

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

DEI kyseenalaistaa komission pédtelmian, jonka mukaan niiden ruskohiilen hyoddyntdmisoikeuksien,
joiden haltija se on, kdyttdiminen oli johtanut sen maidrddvin aseman laajentumiseen ruskohiilen
toimittamisen =~ markkinoilta  sdhkon  tukkumarkkinoille  vastoin  yhdessd  luettuja EY
86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan mééréyksid, koska méadrdadvin aseman laajentamista koskevan
sadnnon soveltamisen edellytykset eivit sen mukaan tdyty kisiteltavdassa asiassa. Ensinndkin kaikissa
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asioissa, joissa unionin tuomioistuimet ovat soveltaneet tita saantod, yrityksellda on ollut markkinoilla
joko oikeudellinen tai tosiasiallinen monopoli ja kyseesséd olleella valtion toimenpiteelld on myonnetty
yksinoikeuksia tai erityisoikeuksia ldheisille mutta erillisille markkinoille, mika ei ole ollut tilanne
kasiteltavassd asiassa. Toiseksi DELlld ei ole sdéntelyvaltaa, jonka perusteella se voisi péaattaa
kilpailijoidensa toiminnasta, eikd mahdollisuutta peria maksuja kilpailijoiltaan. Kolmanneksi komission
olisi sen mukaan mahdollista vadrinkdyttoa tutkiessaan pitinyt tutkia, mikd vaikutus vaitetylla
rikkomisella olisi kuluttajien etuihin. Lopulta neljanneksi komissio maééritteli ruskohiilen ehdottoman
valttamattomaksi tuotannontekijaksi (essential facility) osoittamatta, ettd ruskohiili olisi séhkon
tukkumarkkinoilla toimimista varten ehdottoman valttdmaton.

Helleenien tasavalta vaittdd, ettei komissio mainitse milldén tavalla DEL:n nykyistd tai edes mahdollista
madraavan markkina-aseman vadrinkayttod. Nyt kisiteltavdssd asiassa tdllainen védrinkaytté on
kuitenkin ehdoton ennakkoedellytys EY 86 artiklan 1 kohdan soveltamiselle yhdessa EY 82 artiklan
kanssa.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, vaittdd ensinndkin, ettd ne valtion toimenpiteet, joita EY
86 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artiklassa tarkoitetaan, eivdt rajoitu ainoastaan erityisoikeuksiin tai
yksinoikeuksiin. Toiseksi ndiden madrdysten rikkomisen toteaminen ei riipu sdédntelyvallan
kayttamisestd. Kolmanneksi oikeuskdytinnossda ei edellytetd ndiden madrdysten rikkomisesta
kuluttajille mahdollisesti aiheutuneen vahingon tutkimista. Neljanneksi komission mukaan DEI viittda
virheellisesti, ettd komissio oli riidanalaisen paatoksen 132 ja 238 kohdassa arvioinut, ettd ruskohiilen
saanti on ehdottoman valttdméton tuotannontekija (essential facility).

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylattdvda Helleenien tasavallan perustelut timdn tuomion 39-46 kohdassa esitetyilld
perusteilla.

Lisdksi on hyldttdvd ne viitetyt madrddvdn aseman laajentamista koskevan sddnnoén “soveltamisen
edellytykset”, jotka on esitetty tiivistetysti timén tuomion 61 kohdassa ja joiden DEI viittdd seuraavan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta.

On nimittdin  muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan madradavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen menettelytavat, joilla pyritddn vaaristyneelld kilpailulla
lagjentamaan titd asemaa ldheisille mutta erillisille markkinoille, ovat EY 82 artiklassa tarkoitettua
madraavan markkina-aseman vaarinkayttod (ks. vastaavasti tuomio Connect Austria EU:C:2003:297, 81
ja 82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Samoin oikeuskédytdnnossd on jo korostettu, ettd madradavan aseman laajentaminen ilman objektiivista
perustetta on “sellaisenaan” kielletty EY 86 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessi EY 82 artiklan
kanssa, kun laajentaminen on seurausta valtion toteuttamasta toimenpiteestd. Koska kilpailua ei saa
tdlla tavalla poistaa, ei sitd saa myoskddn vadristda (ks. vastaavasti tuomio Espanja ym. v. komissio,
C-271/90, C-281/90 ja C-289/90, EU:C:1992:440, 36 kohta ja tuomio GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, 21,
23 ja 24 kohta).

Komission ei siis ole valttdimatontd ndyttdd kaikissa tapauksissa, niin kuin DEI viittdd, ettd
asianomainen yritys on monopoliasemassa, ettd kyseiselld valtion toimenpiteelldi myonnetddn sille
yksinoikeuksia tai erityisoikeuksia ldheisille mutta erillisille markkinoille tai ettd silld on jonkinlaista
sddntelyvaltaa. Témédn tuomion 41-44 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on myos
todettava, ettd komissiolla ei ole viitettyd velvollisuutta nayttda sitd vaikutusta, joka yhdessa luettujen
EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan maéédrédysten rikkomisella on kuluttajien etuihin, koska
viimeksi mainitussa artiklassa voidaan lisdksi tarkoittaa menettelyjd, jotka aiheuttavat vahinkoa
vaikuttamalla haitallisesti toimivan kilpailun rakenteeseen (ks. vastaavasti tuomio Europemballage ja
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Continental Can v. komissio, 6/72, EU:C:1973:22, 26 kohta). Lopulta DEL:n perustelu, jonka mukaan
komissio olisi maédritellyt ruskohiilen ehdottoman vélttdmattomaksi tuotannontekijaksi, perustuu
virheelliseen olettamukseen, koska komissio on ainoastaan viitannut DEI:n "ldhes monopolistiseen”
asemaan sahkon tukkumarkkinoilla.

Ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on niin ollen hylattava.

Edelld esitetyn perusteella DELn unionin vyleisessd tuomioistuimessa esittimdn ensimmadisen
kanneperusteen toinen ja neljas osa on hyldttivd, ja asia on palautettava unionin yleiseen

tuomioistuimeen ensimmaiisen kanneperusteen ensimmadisen, kolmannen ja viidennen osan ja muiden
DELn esittdmien kanneperusteiden tutkimiseksi.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, oikeudenkéyntikuluista on
pédtettdvd myohemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio DEI v. komissio (T-169/08, EU:T:2012:448)
kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee sille esitetyt
kanneperusteet, joista unionin tuomioistuin ei ole lausunut.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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