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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

6 péivand helmikuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yritysoikeus — Direktiivi 78/660/ETY — Yhtiomuodoltaan tietynlaisten
yhtididen tilinpdatosten julkistaminen — Kyseisten tilinpdétosten julkistamista koskevien sééntojen
soveltaminen jonkin jasenvaltion lainsddddannon alaisiin yhtiéihin, jotka kuuluvat sellaiseen konserniin,
jonka emoyhtio on jonkin toisen jasenvaltion lainsdddannon alainen

Asiassa C-528/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Bonn
(Saksa) on esittanyt 12.11.2012 tekemaélldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
21.11.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Momax Logistik GmbH

vastaan

Bundesamt fiir Justiz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Rosas
ja C. Vajda,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 14.11.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Momax Logistik GmbH, edustajinaan Wirtschaftspriifer H. Meichelbeck ja Rechtsanwalt W. Krauf3,
— Bundesamt fiir Justiz, asiamiehenaan H.-J. Friehe,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja K.-P. Wojcik,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhtaalta SEUT 49 artiklan tulkintaa ja toisaalta yhtiomuodoltaan
tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla
25.7.1978 annetun neljannen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11), sellaisena kuin se
on muutettuna 14.6.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2006/46/EY
(EUVL L 224, s. 1; jaljempéna direktiivi 78/660), 57 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Momax Logistik GmbH (jdljempéna Momax
Logistik) ja Bundesamt fiir Justiz (liittovaltion oikeushallintoviranomainen) ja jossa on kyse
velvollisuudesta julkistaa 31.3.2009 laadittu tilinpdatos Saksan sdhkoisessa virallisessa lehdessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 78/660 47 artiklan 1 kohdassa saddetaidn seuraavaa:

”Asianmukaisesti vahvistettu tilinpadatos sekd toimintakertomus ja tilintarkastuksen suorittamisesta
vastuussa olevien henkiloiden kertomus julkistetaan noudattaen kunkin jasenvaltion lainsdddanndssa
sdddettyd, [niiden takeiden vyhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtidiltd niiden jasenten sekd
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY
(EYVL L 65, s. 8)] 3 artiklan mukaista menettelya.

”

Saman direktiivin 50 b artiklassa siaddetaian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd yhtion hallinto-, johto- ja valvontaelinten jasenilla on
kollektiivinen velvollisuus varmistaa yhtidlle, ettd tilinpaatds, toimintakertomus ja 46 a artiklan
mukainen selvitys hallinto- ja ohjausjérjestelmistd, jos se annetaan erikseen, laaditaan ja julkaistaan
taman direktiivin ja tarvittaessa [kansainvilisten tilinpadtosstandardien soveltamisesta 19.7.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1606/2002 (EYVL L 243, s. 1)]
mukaisesti hyviksyttyjen kansainvilisten tilinpaatosstandardien vaatimusten mukaisesti. Kyseisten
elinten on toimittava niille kansallisessa lainsdddédnnossé annettujen valtuuksien mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 57 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden ei tarvitse, tdimén kuitenkaan rajoittamatta [direktiivin 68/151] ja [niiden takeiden
yhteensovittamisesta  samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6ilta niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi
osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden pddomaa siilytettdessd ja muutettaessa, 13.12.1976 annetun
toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1)] soveltamista, soveltaa timin
jasenvaltion lainsdddannon alaisiin  yhtioihin, jotka ovat [konsolidoiduista tilinpa&toksista
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 13.6.1983 annetussa seitsemdnnessa
neuvoston direktiivissa 83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1)] tarkoitettuja tytdryrityksid, tilinpaatosten
sisdltod, tilintarkastusta ja julkistamista koskevia timén direktiivin sddnnoksid, jos seuraavat edellytykset

tayttyvit:

a) emoyritys on jonkin jasenvaltion lainsdddénnon alainen;
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g)
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kaikki tytdryrityksen osakkeenomistajat tai jasenet ovat ilmoittaneet suostumuksensa tillaisesta
velvollisuudesta poikkeamiseen; tama ilmoitus on tehtévé kultakin tilikaudelta erikseen;

emoyritys on ilmoittanut, ettd se takaa kaikki tytaryrityksen tekemit sitoumukset;

tytdryritys julkistaa b ja ¢ alakohdassa tarkoitetut ilmoitukset direktiivin [68/151] 3 artiklan
mukaisesti [noudattaen jasenvaltion lainsdddénnossa sdaddettyd menettelya];

tytaryrityksen tilinpadtos on sisdllytetty konsolidoituun tilinpaatokseen, jonka emoyritys on
laatinut direktiivin [83/349] mukaisesti;

edelléd tarkoitetusta poikkeuksesta ilmoitetaan emoyrityksen laatiman konsolidoidun tilinpaétoksen
liitetiedoissa;

tytdryritys julkistaa e alakohdassa tarkoitetun konsolidoidun tilinpaétoksen, konsolidoidun
toimintakertomuksen ja tilintarkastuksen suorittamisesta vastuussa olevien henkil6iden
kertomuksen noudattaen jasenvaltion lainsdddédnnossd sdddettyd, direktiivin [68/151] 3 artiklan
mukaista menettelya.”

Saksan oikeus

Kauppalain (Handelsgesetzbuch, jaljempand HGB) 264 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasiaan, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén alajakson sekd tdmén jakson kolmannen ja neljannen alajakson sddnnoksid ei sovelleta
pddomayhtioon, joka on emoyrityksen, jolla on [HGB:n] 290 §:n mukainen velvollisuus laatia
konsolidoitu tilinpddtds, tytaryritys, jos

1.

kaikki tytaryrityksen osakkaat ovat hyviksyneet kyseistd tilivuotta koskevan velvollisuudesta
poikkeamisen ja paitos on julkistettu 325 §:n mukaisesti,

emoyritykselld on velvollisuus ottaa tappiot vastattavikseen osakelain (Aktiengesetz) 302 §:n nojalla
tai se on sitoutunut tillaiseen velvollisuuteen vapaaehtoisesti ja vastaava ilmoitus on julkistettu 325

§:n mukaisesti,

tytaryritys on sisdllytetty emoyrityksen konsolidoituun tilinpddtokseen timéan jakson sddnnosten
mukaisesti ja

velvollisuudesta poikkeaminen tytéryrityksen osalta

a) on ilmoitettava emoyrityksen laatiman ja 325 §:n mukaisesti sdahkoisen virallisen lehden
kustantajalle toimittamisen muodossa julkistetun konsolidoidun tilinpaédtoksen liitteend ja

b) on lisdksi ilmoitettava sihkoisessé virallisessa lehdessd tytaryrityksen osalta viittaamalla tdhén
sadnnokseen ja emoyrityksen tietoihin.”

HGB:n 290 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Padomayhtion (emoyritys), jonka kotipaikka on Saksassa, laillisten edustajien on konsernin tilikauden
ensimmadisten viiden kuukauden aikana laadittava edeltdvéin tilikauden konsolidoitu tilinpdétos ja
konsolidoitu toimintakertomus, jos niilld on vilillinen tai véliton médrdysvalta toisessa yrityksessa
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(tytdryritys). Jos emoyritys on 325 §:n 4 momentin ensimmadisesséd virkkeessd tarkoitettu padomayhtio,
edeltdvan tilikauden konsolidoitu tilinpaatos ja konsolidoitu toimintakertomus on laadittava konsernin
tilikauden ensimmaisten neljan kuukauden aikana.”

Osakelain, joka on annettu 6.9.1965 (BGBL 1965 I, s. 1089), sellaisena kuin se on muutettuna
20.12.2012 annetun lain (BGBI. 2012 I, s. 2751) 3 §:1l4, 302 §:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

”Silloin kun on olemassa sopimus maédrdysvallasta tai voittojen luovuttamisesta, toisen sopimuspuolen
on korvattava kaikki sopimuksen voimassaoloaikana syntyneet vuotuiset tappiot, ellei nditd tappioita
kateta muilla jakamatta jatetyilld voitoilla, jotka ovat kertyneet sopimuksen voimassaoloaikana.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Lutz Service GmbH (jaljempdnd Lutz Service) on Lutz-konsernille, jonka paitoimiala on huonekalujen
myynti, logistiikkapalveluja toimittavan Mémax Logistikin emoyhtio.

Bundesamt fiir Justiz madrasi 26.8.2010 pdivityssd ja 1.9.2010 vastaanotetussa kirjeessa Momax
Logistikille kuuden viikon médrdajan, jonka kuluessa tdmin oli toimitettava Saksan sidhkdisen virallisen
lehden kustantajalle HGB:n 325 §:ssi vaaditut tilinpdéatos ja toimintakertomus tilinpaatospéivan
31.3.2009 osalta ja julkistettava ne kyseisesséd virallisessa lehdessd. Momax Logistik vaati Bundesamt
fiir Justizilta péadtoksen oikaisemista 6.10.2010 paivétylld kirjeelld. Oikaisuvaatimuksessaan se vetosi
HGB:n 264 §:n 3 momentissa sdddettyyn poikkeukseen silld perusteella, ettd Momax Logistik on
sisdllytetty Lutz Servicen, jonka kotipaikka on Welsissa (Itdvalta), konsolidoituun tilinpaatokseen.

Lutz Service laati tilikaudelta 1.4.2008-31.3.2009 konsolidoidun tilinpdédtoksen, johon muun muassa
Momax Logistikin tilinpadtos on sisdllytetty. Lutz Servicen konsolidoitu tilinpdatos julkaistiin Saksan
sahkoisessa virallisessa lehdessd. Konsolidoidun tilinpdatoksen liitteessd ilmoitettiin poikkeuksen
tekemisestda Momax Logistikin osalta. Lutz Service sitoutui lisdksi vastaamaan vapaaehtoisesti Momax
Logistikin tappioista 6.9.1965 annetun osakelain 302 §:n mukaisesti. Myos tdmad ilmoitus julkistettiin.
Lisdksi mainitussa virallisessa lehdessa ilmoitettiin, ettd Momax Logistikin osalta kdytetddan HGB:n 264
§:n 3 momenttiin perustuvaa poikkeusta ja ettd Lutz Service on tdmén emoyritys. Ilmoitus sisalsi
viittauksen Lutz Servicen konsolidoidun tilinpaétoksen julkistamiseen. Momax Logistikin ainoa osakas
hyvaksyi HGB:n 264 §:n 3 momentissa sdddetyn poikkeuksen soveltamisen tilikauteen 1.4.2008—
31.3.2009. Osakkaan péétos julkistettiin.

Bundesamt fiir Justiz hylkdsi 13.12.2010 tekemalldédn paatoksella Momax Logistikin esittimén
oikaisuvaatimuksen ja mddrdsi timén maksamaan 2 500 euron uhkasakon silld perusteella, ettd koska
kyseisen yhtion emoyhtion kotipaikka ei ollut Saksassa, Momax Logistikia ei voitu vapauttaa
tilinpaéatoksensa julkistamisvelvollisuudesta HGB:n 264 §:n 3 momentin perusteella, luettuna yhdessa
HGB:n 290 §:n kanssa.

Momax Logistik vaati tdmdn péddtoksen muuttamista 27.12.2010 paivétyssd kirjeessa Bundesamt fiir
Justizille osoitetulla uudella oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimuksensa tueksi se viitti, ettd direktiivin
78/660 57 artiklan tdytantoonpano HGB:n 264 §:n 3 momentilla ja HGB:n 290 §:ld oli unionin
oikeuden ja erityisesti sijoittautumisvapauden vastainen.

Bundesamt fiir Justiz hylkési oikaisuvaatimuksen. Se totesi muun muassa, ettd tytaryhtion, jonka

emoyhtion kotipaikka on Saksassa, ja tytdryhtion, jonka emoyhtion kotipaikka on jossakin muussa
jasenvaltiossa, erilainen kohtelu on vélttamétonté yleistd etua koskevista pakottavista syisté.
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15 Naéissd olosuhteissa Landgericht Bonn paétti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sijoittautumisvapautta koskevien maérdysten (SEUT 49 artikla) kanssa yhteensopiva sellainen
kansallinen lainsdddéntd, jonka perusteella yhtiot, joihin sovelletaan kyseisen jasenvaltion
lainsdddéantoa, jaavat tilinpaatosten siséltod, tilintarkastusta ja tilinpaatosten julkistamista koskevien
direktiivin [78/660] 57 artiklan —— sddnnosten soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan siind
tapauksessa, ettd emoyritykseen sovelletaan saman jdsenvaltion lainsddddntod ja emoyritys on tehnyt
konsolidoidun tilinpddtoksen tdmaén jésenvaltion lainsddddnnon mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

16 Bundesamt fiir Justiz ja Saksan hallitus katsovat, ettd kysymys on luonteeltaan hypoteettinen ja se on
ndin ollen jatettdvd tutkimatta. Taltd osin ne tuovat esiin, ettd HGB:n 264 §:n 3 momentin
soveltamisedellytykset eivit tdyty padasiassa, koska Momax Logistik ei ole esittinyt kyseessd olevan
tilikauden osalta laissa asetetussa médrdajassa ilmoitusta siitd, ettd emoyhtio vastaa kyseisen tilikauden
tappioista, jotta se voi vaatia mainitussa sdéannoksessé saddetyn poikkeuksen soveltamista.

17 Téassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklalla
luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittda kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan
liittyvdt seikat, joita ndmd tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltdvikseen saatetut asiat (ks. mm.
asia C-279/12, Fish Legal ja Shirley, tuomio 19.12.2013, 29 kohta).

18 Olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvéan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia Fish Legal ja Shirley, tuomion
30 kohta).

19 Nyt kasiteltdvassd asiassa, kuten tdmidn tuomion 12 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on ilmoittanut, ettd Bundesamt fiir Justiz on hyldnnyt Momax Logistikin, joka halusi
vedota kansallisessa oikeudessa sdddettyyn poikkeukseen velvollisuudesta julkistaa tilinpaatoksensa,
oikaisuvaatimuksen sen vuoksi, ettd Momax Logistikin emoyhtion kotipaikka ei ollut Saksassa.
Mainittu tuomioistuin ilmoitti myos, ettd jos péddasiassa kyseessd olevat kansallisen oikeuden
sadnnokset ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, Momax Logistikille madritty sakko on
kumottava.

20 Nain ollen ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Direktiivin 78/660 50 b artiklasta ilmenee, ettd yhtion hallinto-, johto- ja valvontaelinten jasenten on
varmistettava, ettd tilinpaatos, toimintakertomus ja selvitys hallinto- ja ohjausjérjestelméstéd laaditaan ja
julkaistaan kyseisen direktiivin ja tarvittaessa asetuksen N:o 1606/2002 mukaisesti hyvaksyttyjen
kansainvélisten tilinpadtosstandardien vaatimusten mukaisesti.

Mainitun direktiivin 47 artiklassa sdddetddn, ettd “asianmukaisesti vahvistettu tilinpaatos seka
toimintakertomus ja tilintarkastuksen suorittamisesta vastuussa olevien henkildiden kertomus
julkistetaan noudattaen kunkin jasenvaltion lainsddddnnossd sdddettyd, direktiivin [68/151] 3 artiklan
mukaista menettelyd”. Viimeksi mainittu direktiivi on kumottu ja korvattu niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 48 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi,
16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2009/101/EY (EUVL L 258, s. 11).

Direktiivin 78/660 57 artiklan mukaan jdsenvaltioiden ei tarvitse soveltaa tdmén jdsenvaltion
lainsdddénnon  alaisiin  yhtioihin, jotka ovat direktiivissda 83/349 tarkoitettuja tytéryrityksia,
tilinpaéatosten sisdltod, tilintarkastusta ja julkistamista koskevia direktiivin 78/660 sddnnoksid, jos
mainitun 57 artiklan a-g alakohdassa luetellut edellytykset tdyttyvdat. Mainitussa 57 artiklan a
alakohdassa on edellytys, jonka mukaan emoyrityksen on oltava jonkin jdsenvaltion lainsdddénnon
alainen.

On selvadd, ettd Saksan liittotasavalta on kayttdnyt mainitun direktiivin 57 artiklassa sdadettya
mahdollisuutta. HGB:n 264 §:n 3 momentista ja 290 §:n 1 momentista ilmenee kuitenkin, ettd
mainittu poikkeus on varattu vain sellaisille konserneille, joissa tytaryrityksen lisdksi myos emoyritys
on sijoittautunut Saksaan.

Kun direktiivin 78/660 57 artiklan a alakohdassa on kéytetty sanoja ”jonkin jasenvaltion lainsdddédnnon
alainen”, siind on ilmoitettu yksiselitteisesti, ettd sovellettaessa mainitussa artiklassa sdddettyd
poikkeusta emoyritys voi olla minkd hyviansd Euroopan unionin jdsenvaltion lainsddddnnon alainen
eikd ainoastaan sen tytdryrityksen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, joka haluaa vedota mainittuun
poikkeukseen.

Mainittujen sanojen tdmén tulkinnan vahvistaa myds se, ettd toisin kuin kyseisessd emoyritystd
koskevassa ilmaisussa, direktiivin 78/660 57 artiklan johdantolauseessa todetaan, ettd jdsenvaltion ei
tarvitse soveltaa mainittuja sddnnoksid "tdmaén jasenvaltion lainsdddéannon alaisiin” tytéryrityksiin.

Silloin kun jasenvaltio on valinnut mainitun poikkeuksen soveltamisen, se ei voi kohdella kyseisen
poikkeuksen soveltamisedellytysten osalta eri tavalla mainittuun valtioon sijoittautuneita emoyrityksid
ja johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita emoyrityksia.

Naiin ollen padasiassa kyseessd olevat kansalliset sddnnokset, joilla rajataan tilinpaatoksen julkistamista
koskevan poikkeuksen soveltaminen vain sellaisiin tytdryrityksiin, joiden emoyritys on sijoittautunut
samaan jdsenvaltioon kuin ndmé tytdryritykset, ovat direktiivin 78/660 57 artiklan a alakohdan
sanamuodon vastaisia.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ei ole tarpeen arvioida, ovatko pddasiassa kyseessd olevat

kansalliset sddnnokset yhdessd tarkasteltuina SEUT 49 artiklassa médrdtyn sijoittautumisvapauden
vastaisia (ks. vastaavasti asia C-456/98, Centrosteel, tuomio 13.7.2000, Kok., s. I-6007, 18 kohta).
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Niin ollen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 78/660 57 artiklaa on tulkittava niin, ettd se on
esteend sellaiselle jdsenvaltion sddnnostolle, jossa mainitun jdsenvaltion lainsdddénnon alainen
tytdryritys vapautetaan tilinpadtosten sisdltod, tilintarkastusta ja julkistamista koskevien kyseisen
direktiivin sddnnosten soveltamisesta vain, jos myos emoyritys on mainitun valtion lainsddddnnon
alainen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25.7.1978 annetun neljinnen neuvoston direktiivin
78/660/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2006/46/EY, 57 artiklaa on tulkittava niin, etti se on esteeni sellaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, jossa mainitun jiasenvaltion lainsddddnnon alainen tytéryritys
vapautetaan tilinpddtosten sisdltod, tilintarkastusta ja julkistamista koskevien kyseisen
direktiivin sddnnosten soveltamisesta vain, jos myds emoyritys on mainitun valtion
lainsddddnnon alainen.

Allekirjoitukset
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