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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2013*

Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset — 132 artiklan 1 kohdan m
alakohta — Urheiluun laheisesti liittyvit palvelut — Péadsy golfkentdlle — Vieraat, jotka eivit ole
golfkerhon jasenia ja jotka suorittavat padsymaksun ("green fee”) — Verovapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle jaaminen — 133 artiklan ensimmaiisen kohdan d alakohta — 134 artiklan b alakohta —
Lisdtulot

Asiassa C-495/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 19.10.2012 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.11.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
vastaan
Bridport and West Dorset Golf Club Limited,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E.
Juhasz, A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 2.10.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Bridport and West Dorset Golf Club Limited, edustajanaan advocate A. Brown,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén C. Murrell, avustajanaan barrister R. Hill,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja C. Soulay,

péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TUOMIO 19.12.2013 — ASIA C-495/12
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan, 133 artiklan
ensimmadisen kohdan d alakohdan ja 134 artiklan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (jaljempénd Commissioners) ja Bridport and West Dorset Golf Club Limited (jaljempéna
Bridport) ja joka koskee pelagjien, jotka eiviat ole timin golfkerhon jasenid, kerhon golfkentille
péasystd suorittamien padsymaksujen vapauttamista arvonlisdverosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla arvonlisdveroa kannetaan "verovelvollisen
tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

Tdmain direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa, joka sisdltyy kyseisen direktiivin IX osaston 2
lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

m) tietyt, ldheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liikkuntakasvatukseen osallistuville henkildille.”

Téssd sdadnnoksessd toistetaan jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EUVL L 145, s. 1; jdljempand kuudes direktiivi)
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa sidddetty verovapautus.

Direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, , m ja n alakohdassa
sdddetyn vapautuksen myontdmiselle muiden yhteisojen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta
yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

a) kyseisten yhteisojen tarkoituksena ei saa olla jérjestelméllinen voiton tavoittelu, eikd mahdollisesti
syntynyttd voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettiva tarjottujen palvelujen yllapitamiseksi tai
kehittamiseksi;

b) ndiden yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava pédasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toiminnassaan tai vilikdsien kautta koitua
valitonta tai valillistd hyotyd toiminnan tuloksesta;

¢) ndiden yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka eivit
ylitd vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava,
alhaisempia hintoja kuin niitd, joita arvonlisdveron alaiset kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista liiketoimista;
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d) vapautukset eivdt saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksid haittaavaan kilpailun
vadristymiseen.”

Kyseisen direktiivin 134 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan — - m - -
alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivit ole valttdmattomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b) jos kyseisten liiketoimien péidasiallinen tarkoitus on lisdtulojen hankkiminen yhteisolle tillaisilla
liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisiveron alaisten kaupallisten yritysten harjoittaman
toiminnan kanssa.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Vuoden 1994 arvonliséverolain (Value Added Tax Act 1994) liitteessda 9 olevan 10 ryhmén 3 kohdan
mukaan verosta on vapautettu seuraavat suoritukset:

"Vapautukseen oikeutetun yhteison palvelujen suoritukset yksityishenkilolle — paitsi yhteison, jolla on
jasenjdrjestelmd, palvelujen suoritukset yksityishenkillle, joka ei ole jasen — kun kyse on palvelujen
suorituksista, jotka liittyvdt ldheisesti urheiluun tai liikuntakasvatukseen, johon yksityishenkilo
osallistuu, ja jotka ovat niiden kannalta keskeisid.”

Tdmian 10 ryhmén huomautuksessa 2 sdddetddn seuraavaa:

"Yksityishenkilon katsotaan olevan 3 kohdassa tarkoitetun vapautukseen oikeutetun yhteison jasen vain,
jos hénelle myonnetdén jasenyys vahintdadn kolmeksi kuukaudeksi.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bridport on vyksityinen golfkerho, jonka toimialaan sisiltyy golfkerhon yllapito ja hallinnointi sen
jasenten ja vierailijoiden kayttod ja majoittumista varten sekd muun muassa golfkoulutoiminta ja
golfopettajien ja -vilineiden tarjoaminen.

Syyskuussa 2009 noin puolet Bridportin 737 jasenestd oli tdysjdsenid, joilla oli padsy kerhon kentille ja
lupa pelata kaikkina aikoina seitsemdnd paivdnd viikossa 657,20 Englannin punnan (GBP) normaalia
vuosimaksua vastaan. Myos vierailijoiden, jotka eivdt olleet jésenid, oli mahdollista pelata kyseisella
golfkentilla suorittamalla kentdn kayttooikeudesta maksu (jaljempéand pelimaksu), jonka suuruus oli
32-38 GBP vyhdestd kierroksesta tai enemmén koko pdivéastd. Bridport otti sekd vuotuisten
jasenmaksujen ettd pelimaksujen hinnoittelussa huomioon niin ldhistolla sijaitsevien voittoa
tavoittelemattomien kerhojen kuin yhden kaupallisen golfkenttitoiminnan harjoittajan veloittamat
hinnat.

Pelimaksuista saadut tulot olivat 18,7 prosenttia ja vuotuiset jasenmaksut 56,4 prosenttia Bridportin
tuloista 30.9.2009 paittyneella tilikaudella, ja loput tuloista saatiin suurelta osin baarin ylldpidosta.

[Imoitettuaan ja maksettuaan usean vuoden ajan arvonlisdveroa Commissionersille pelimaksutuloistaan
Bridport vetosi asiassa C-253/07, Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club,
16.10.2008 annettuun tuomioon (Kok., s. I-7821) ja vaati liikaa maksamansa arvonlisdveron palautusta,
jonka maaréaksi se arvioi 140 359,16 GBP. Commissionersin hyldttyd tdméan vaatimuksen Bridport nosti
tastd hylkdamisesta kanteen First-tier Tribunalissa (Tax Chamber).
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First-tier Tribunal (Tax Chamber) hyviksyi kanteen ja katsoi, ettei oikeus pelata golfia Bridportin
kentdlla ollut erilainen silld perusteella, annettiinko timé oikeus kerhon jasenille vai pelimaksun
maksaville muille kuin jasenille, ja ettd pelimaksut oli direktiivin 2006/112 mukaan vapautettu
arvonlisdverosta. Commissioners valitti tdstd tuomiosta Upper Tribunaliin (Tax and Chancery
Chamber).

Jalkimmadisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan ei ole riidanalaista, ettd Bridport on direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa tavoittelematon yhteis6. Pddasiassa ei
ole myoskadn riitautettu sitd, ettd suoritus, joka koostuu siitd, ettd vierailijoille, jotka eivit ole jdsenia,
myonnetddn golfkentidn kayttooikeus, liittyy ldheisesti urheiluun, sitd tarjotaan urheiluun osallistuville
henkiloille ja ettd se on kyseisen direktiivin 134 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla valttaméton
vapautettujen liiketoimien suoritukselle.

Padasiassa on kyse siitd, onko ndissd olosuhteissa sallittua sulkea kyseinen suoritus kyseisen
verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle direktiivin 2006/112 134 artiklan b alakohdan
tai 133 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan perusteella.

Tassé tilanteessa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) péétti lykétd asian ratkaisua ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun [direktiivin 2006/112] 134 artiklan pakollisia sdédnnoksia sovelletaan [tdimédn direktiivin]
132 artiklan 1 kohdan m alakohdan sadnnéksiin olosuhteissa, joissa yhteisd, jonka myodnnetddn
olevan voittoa tavoittelematon yhteiso, tarjoaa oikeuden pelata golfia, mitka palvelujen suoritukset
ovat mahdollisesti 'vapautettuja liiketoimia’?

2) Onko [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa saddettyd vapautusta laillista
rajoittaa sen mukaan, suoritetaanko palvelut, joissa myonnetddn oikeus pelata golfia, voittoa
tavoittelemattoman yhteison jésenelle?

3) Onko [direktiivin 2006/112] 134 artiklan sddnnoksiéd tulkittava siten, ettd niiden nojalla vapautus
voidaan myontdd ainoastaan palvelujen suorituksille, jotka ’liittyvat ldheisesti’ vapautettuihin
liilketoimiin’ (oheispalvelut), vai siten, ettd se voidaan myontdd kaikille [tdmédn direktiivin]
132 artiklan 1 kohdan m alakohdan soveltamisalaan kuuluville palvelujen suorituksille?

4)  Kun voittoa tavoittelematon yhteiso julkisesti esitettyjen tavoitteidensa mukaan antaa séddnnollisesti
ja jatkuvasti muille kuin jéasenilleen oikeuden pelata golfia, mitd on pidettiva sen, ettd peritdén
maksu muilta kuin jaseniltd, padasiallisena tarkoituksena’?

5) Minka lisdksi ‘lisatulot’ on saatava sovellettaessa [direktiivin 2006/112] 134 artiklan b alakohtaa?

6) Jos urheilupaikkojen kayttooikeuden tarjoamisesta muille kuin jdsenille saatavia tuloja ei pidetd
[direktiivin 2006/112] 134 artiklan b alakohdassa tarkoitettuina ’lisdtuloina’, voiko jdsenvaltio
[timédn direktiivin] 133 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan nojalla jéttdd soveltamatta
vapautusta téllaisiin tuloihin, jos se on omiaan johtamaan arvonlisédverovelvollisia kaupallisia
yrityksid haittaavaan kilpailun védristymiseen, mutta olla samaan aikaan peruuttamatta vapautusta
tuloilta, jotka saadaan jdsenyyden tarjoamisesta samojen voittoa tavoittelemattomien yhteisjen
jasenille, jos jdsenmaksut itsessddn ovat omiaan johtamaan ainakin jonkinlaiseen kilpailun
vaaristymiseen?

7) Onko erityisesti kaikkia [direktiivin 2006/112] 133 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan

nojalla kayttoon otettuja edellytyksid sovellettava kaikkiin voittoa tavoittelemattoman yhteison
tarjoamiin palveluihin, joihin muuten sovelletaan vapautusta, vai voidaanko sallia osittainen
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rajoitus eli vapauttaa verosta golfinpelaamisoikeuden tarjoaminen jésenille mutta ei sen tarjoamista
muille kuin jésenille, kun palvelujen suoritukset seka jésenille ettd muille kuin jéasenille kilpailevat
kaupallisten yhteisojen kanssa?

8) Mitd eroa on mahdollisesti [direktiivin 2006/112] 133 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohdassa
sdddetylld vaatimuksella, jossa edellytetidn todenndkoistd ’kilpailun védristymistd’, ja [tdmén
direktiivin] 134 artiklan b alakohdassa sdéddetylld vaatimuksella, jossa mainitaan ainoastaan suoran
kilpailun olemassaolo?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen, kolmas, neljds ja viides kysymys

Ensimmadiselld, toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld kysymykselladn, jotka on syytad tutkia
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin
2006/112 134 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd siind suljetaan tdmédn direktiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle palvelujen
suoritus, joka koostuu siitd, ettd golfkenttdd ylldpitavd ja jdsenjdrjestelmdd tarjoava voittoa
tavoittelematon yhteis6 antaa vierailijalle, joka ei ole sen jasen, oikeuden kayttdd golfkenttda.

On todettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohta koskee sanamuotonsa
mukaan urheilua ja liikuntakasvatusta yleisesti eikd siind aseteta sen soveltamisen edellytykseksi sits,
ettd kyseistd urheilua harrastettaisiin tietylld tasolla, esimerkiksi ammattilaistasolla, tai ettd tata
urheilua harjoitettaisiin tietylla tavalla eli sadnnollisesti tai jarjestdytyneesti taikka urheilukilpailuihin
osallistumiseksi (ks. asia C-18/12, Mésto Zamberk, tuomio 21.2.2012, 21 ja 22 kohta).

Kyseiselld saannokselld pyritddn suosimaan tiettyjd yleishyodyllisid toimintoja eli ldheisesti urheiluun ja
liikuntakasvatukseen liittyvid palveluja, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai
liikuntakasvatukseen osallistuville henkiléille. Mainitulla sdadnnokselld pyritddn ndin edistdmaédn
tillaista harrastamista suurten viestéryhmien keskuudessa (ks. em. asia Mésto Zamberk, tuomion
23 kohta).

Koska padsy golfkentille on tarpeen tdmédn urheilulajin harrastamiseksi, suoritus, joka koostuu
golfkentdn kayttooikeuden antamisesta, liittyy direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m
alakohdassa tarkoitetulla tavalla ldheisesti urheiluun riippumatta siitd, harrastaako kyseinen henkilo
golfia sdannollisesti tai jarjestaytyneesti taikka urheilukilpailuihin osallistumiseksi.

Tastd seuraa, ettd jos voittoa tavoittelematon yhteiso tarjoaa tdmédn suorituksen, se kuuluu tdmén
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitetun arvonlisdverovapautuksen soveltamisalaan
riippumatta siité, tarjotaanko se yhteison jasenelle vai vierailijalle, joka ei ole jasen.

Direktiivin 2006/112 134 artiklan a ja b alakohdan mukaan palvelujen suorituksiin ei sovelleta
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia yhtaaltd, jos kyseiset liiketoimet eivit
ole valttamattomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle, ja toisaalta, jos kyseisten liiketoimien
pédasiallinen tarkoitus on lisdtulojen hankkiminen yhteisolle téllaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat
suoraan arvonlisdveron alaisten kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.

Kun tarkastellaan padasiassa kyseessd olevaa suoritusta eli golfkentdn kayttooikeuden antamista, on
kiistatonta, ettd se on direktiivin 2006/112 134 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla valttaméton
vapautettujen liiketoimien suoritukselle, koska tdmén oikeuden antaminen on tarpeen golfin
harrastamiseksi.

ECLIL:EEU:C:2013:861 5
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, kun on kyse golfkenttdd vyllapitdvasta
yhteisostd, jolla on jdsenjdrjestelmd ja joka sallii vieraiden, jotka eivat ole sen jdsenid, kayttda
golfkenttdd korvausta vastaan, ovatko nama péaasymaksut, jotka vierailijoiden on suoritettava, direktiivin
2006/112 134 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja "lisdtuloja” suhteessa tuloihin, jotka saadaan tdméin
yhteison jdsenten maksamista jasenmaksuista.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd tdmd erottelu perustuu ainoastaan siihen, onko kyseisen
suorituksen vastaanottaja jasen vai ei.

Oikeuskaytdnnossa on katsottu direktiivin 2006/112 133 ja 134 artiklaa edeltineestd sddannoksestd eli
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdasta, ettd koska tdssd sddnnoksesséd ei sdaddetd
rajoituksista kyseessd olevien palvelujen suoritusten vastaanottajien osalta, jdsenvaltiolla ei ole
toimivaltaa sulkea tiettyd ndiden suoritusten vastaanottajien ryhmda esilld olevan vapautuksen
soveltamisalan ulkopuolelle (em. asia Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club,
tuomion 39 kohta).

On muistutettava lisaksi, ettd toisin kuin direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa
kayttoon otettu verovapautus, joka on nimenomaisesti rajoitettu siind kuvattujen yhteisojen
“jasenilleen” tarjoamiin palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin, kyseisen direktiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettua laheisesti urheiluun liittyvien palvelujen suoritusten
verovapautusta ei ole rajoitettu télla tavalla, vaikka Euroopan komission alkuperdisen ehdotuksen
kuudenneksi direktiiviksi mukaan tdma jalkimmadinen verovapautus oli samoin rajoitettu asianomaisten
yhteisojen jasenilleen tarjoamiin suorituksiin ja luovutuksiin, kuten komission 20.6.1973 tekemin
ehdotuksen (KOM(73) 950 lopullinen) kuudenneksi direktiiviksi jasenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsdddannén  yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen mééraytymisperuste — 14 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdasta ilmenee.

Niin ollen direktiivin 2006/112 134 artiklan b alakohdassa tarkoitettua ilmaisua "lisdtulot” ei voida
tulkita tavalla, josta voi johtua rajoituksia timdn direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa
sdddetyn verovapautuksen soveltamisalalle sen mukaan, ovatko kyseisten suoritusten vastaanottajat
jasenid vai eivat, tilanteessa, jossa jasenyyttd koskeva kriteeri on jatetty tarkoituksellisesti pois tdman
verovapautuksen médritelmasta.

Sellainen ’lisdtulojen” madritelmd, jonka mukaan pddsymaksut, jotka vierailijat, jotka eivit ole
golfkenttaa yllapitdvan ja my0s jésenjarjestelméd tarjoavan voittoa tavoittelemattoman yhteison jasenid,
suorittavat timén golfkentdn kdytostd, kuuluvat tdmén ilmaisun soveltamisalaan silld perusteella, ettd
ndmé péaasymaksut ovat luonteeltaan tdydentdvid suhteessa tuloihin, jotka saadaan kyseisen yhteison
jasenten maksamista jasenmaksuista, johtaisi juuri tallaiseen direktiivin

2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetyn verovapautuksen soveltamisalan rajoitukseen.

Tastd seuraa, ettd padsymaksut, jotka vierailijat, jotka eivdt ole golfkenttdd ylldpitdvin ja myos
jasenjdrjestelmdd tarjoavan voittoa tavoittelemattoman yhteison jasenid, suorittavat golfkentdn kaytosts,
eivit ole direktiivin 2006/112 134 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja lisdtuloja.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen, toiseen, kolmanteen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2006/112 134 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind suljeta
taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetyn verovapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu siitd, ettd golfkenttad yllapitédva ja jdsenjarjestelmaa
tarjoava voittoa tavoittelematon yhteiso antaa vierailijalle, joka ei ole sen jasen, oikeuden kayttda téta
golfkenttaa.
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Kuudes ja seitsemds kysymys

Kuudennella ja seitsemdnnelld kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaéisen kohdan
d alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltioiden sulkea tdmédn direktiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle palvelujen
suoritus, joka koostuu jdsenjarjestelméd tarjoavan voittoa tavoittelemattoman yhteison ylldpitdman
golfkentdn kayttooikeuden antamisesta, kun tdméd suoritus tarjotaan vierailijoille, jotka eivdt ole
kyseisen yhteison jésenid.

Kyseisen direktiivin 133 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdassa sallitaan jdsenvaltioiden
tapauskohtaisesti asettaa saman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, , m ja n alakohdassa
sdddetyn vapautuksen myontdmisen edellytykseksi muiden yhteis6jen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta sen, ettd ndmé vapautukset eivit saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksid
haittaavaan kilpailun vaaristymiseen.

Talla jasenvaltioille suodulla oikeudella, jonka alaa on arvioitava direktiivin 2006/112 133 artiklan
ensimmdisen kohdan a-c alakohdasta ilmenevien edellytysten yhteydessd, ei kuitenkaan sallita
sellaisten pddasiassa kyseessd olevien kaltaisten vyleisten toimenpiteiden toteuttamista, jotka
rajoittaisivat nédiden verovapautusten soveltamisalaa. Kuudennen direktiivin vastaaviin sdédnnoksiin
liittyvdn  oikeuskdytinnon  mukaan jédsenvaltio ei nimittdin  voi muuttaa direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan soveltamisalaa asettamalla siind tarkoitetun vapautuksen
myontdmiselle yhden tai useamman tdmaén direktiivin 133 artiklassa tarkoitetun ehdon (ks. vastaavasti
asia C-124/96, komissio v. Espanja, tuomio 7.5.1998, Kok., s. [-2501, 21 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, , m ja n
alakohtaan siséltyvien verovapautusten soveltamisala on madritelty paitsi suhteessa niisséd tarkoitettujen
liiketointen sisdltoon myos tiettyjen ominaispiirteiden mukaan, jotka suorittajalla on oltava. Koska
yhteisessa arvonlisdverojdrjestelméssd on sdddetty téllaisten ominaispiirteiden mukaan maéaritellyista
arvonlisdverovapautuksista, siind oletetaan, etté eri toimijoilla on erilaiset kilpailuolosuhteet.

Nain ollen direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohtaa ei voida tulkita siten, etta
siind sallittaisiin unionin oikeudessa saddettyjen verovapautuksien olemassaolosta itsessddn aiheutuvan
kilpailuolosuhteiden eron poistaminen, koska tillaisella tulkinnalla vaarannettaisiin kyseisten
verovapautusten soveltamisala.

Pddasiassa  kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdénnostdé ei ole ndiden direktiivin
2006/112 133 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohdassa kayttoon otettujen jésenvaltion oikeuden
rajojen mukainen. S&dnnosto ei rajoitu sellaisista edellytyksistd johtuvien kilpailun védristymien
estamiseen, joilla verovapautus myonnetddn sen kansallisen sddnnoston mukaan, jolla kyseinen
direktiivi pannaan tdytdntoon, vaan silld kyseenalaistetaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
m alakohdassa sdddetyn verovapauden olemassaolosta itsessddn aiheutuva ero kilpailuolosuhteissa.
Tamédn verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle sulkeminen nimittdin toteutetaan kyseisten
palvelujen suorituksen vastaanottajan ominaisuuden mukaan, vaikka tdmé ominaisuus ei muuta
suorituksen pédsisaltod eli padsyn myontamista golfkentille kyseisen urheilulajin harrastamiseksi siella.

Edelld esitetyn perusteella kuudenteen ja seitsemidnteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 133 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind sallita padasiassa
kyseessid olevien kaltaisissa olosuhteissa jdsenvaltioiden sulkea tdmédn direktiivin 132 artiklan 1 kohdan
m alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu
jasenjdrjestelmdd tarjoavan voittoa tavoittelemattoman yhteison yllapitimén golfkentdn kayttoikeuden
antamisesta, kun tdmé suoritus tarjotaan vierailijoille, jotka eivit ole kyseisen yhteison jésenid.
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TUOMIO 19.12.2013 — ASIA C-495/12
BRIDPORT AND WEST DORSET GOLF CLUB

Kahdeksas kysymys

Kun otetaan huomioon seitsemédn ensimmadiseen kysymykseen annetut vastaukset, kahdeksanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisestd arvonlisidverojarjestelmidstda  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 134 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind suljeta timin direktiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetyn verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle
palvelujen suoritusta, joka koostuu siitd, etti golfkenttdd ylldpitivda ja jdsenjarjestelmaa
tarjoava voittoa tavoittelematon yhteiso6 antaa vierailijalle, joka ei ole sen jisen, oikeuden
kayttaa tita golfkenttad.

Direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettei
siind sallita pddasiassa kyseessi olevien kaltaisissa olosuhteissa jisenvaltioiden sulkea tamén
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu jdsenjirjestelmidd tarjoavan voittoa
tavoittelemattoman yhteison yllipitimidn golfkentin kiyttooikeuden myontimisestd, kun
timi suoritus tarjotaan vierailijoille, jotka eivit ole kyseisen yhteison jidsenid.

Allekirjoitukset

ECLIL:EEU:C:2013:861



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen, toinen, kolmas, neljäs ja viides kysymys
	Kuudes ja seitsemäs kysymys
	Kahdeksas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



