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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

12 piaivéna joulukuuta 2013*
Yksiloiden suojelu henkilotietojen kasittelyssa — Direktiivi 95/46/EY —
Tiedonsaantioikeuden kayttamisen edellytykset — Aiheettomien kustannusten periminen
Asiassa C-486/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (Alankomaat) on esittinyt 26.10.2012 tekemadllddn pédtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 31.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
X,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Toader ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan B. Koopman ja C. Wissels,

— Tsekin hallitus, asiamiehendédn M. Smolek,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, K. Szijjart6 ja K. Molndr,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja C. Vieira Guerra,
— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan J. Beeko, avustajanaan barrister J. Holmes,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Martenczuk ja P. van Nuffel,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd ja nédiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, s. 31) 12 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille X ja joka koskee henkilotietoja siséltavin,
oikeaksi todistetun todistuksen antamisesta suoritettavaa maksua.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 95/46 12 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, sdddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on taattava rekisterdidylle oikeus saada rekisterinpitédjalta
a) vapaasti, kohtuullisin viliajoin ja ilman aiheetonta viivytystd tai aiheettomia kustannuksia
— vahvistus siitd, kasitelladnko hdntd koskevia tietoja vai ei, sekd viahintddn tiedot kasittelyn
tarkoituksista, kasiteltavistd tietoryhmistd ja tietojen vastaanottajista tai vastaanottajaryhmistd,

joille tiedot luovutetaan,

— Kkasiteltdvat tiedot itselleen ymmarrettavassi muodossa sekd kaikki tietojen alkuperistd
kéytettavissé olevat tiedot,

— tiedot kyseessd olevien tietojen automaattiseen kasittelyyn liittyvasta logiikasta, ainakin
15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen automatisoitujen péaitosten ollessa kyseessd;

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kaisittely ei ole
tdman direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi;

c) ilmoitus sivullisille, joille tietoja on luovutettu, kaikenlaisista b kohdan mukaisesti tehdyistd
oikaisuista, poistamisista tai suojaamisista, paitsi jos tdma osoittautuu mahdottomaksi tai vaatii
kohtuutonta vaivaa.”

Alankomaiden oikeus

Kunnallisesta henkil6tietojen perusrekisteristd annetun lain (Wet gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens; Stb. 1994, nro 494; jiljempana Wet GBA) 79 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Pormestarin ja apulaispormestarien kollegio ilmoittaa jokaiselle timén pyynnosté kirjallisesti neljan
viikon kuluessa veloituksetta, kasitelldanko perusrekisterissa tatd koskevia tietoja. Jos téllaisia tietoja
kasitelladn, pyynnon esittdjalle annetaan kunnan perusrekisterin osalta 78 §:n 3 momentissa tarkoitettu
kirjallinen ilmoitus. — —

2. Pormestarin ja apulaispormestarien kollegio antaa jokaiselle timén pyynnostda mahdollisuuden
tutustua héantd koskeviin, perusrekisterissé oleviin tietoihin veloituksetta neljan viikon kuluessa. — —
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3. Pormestarin ja apulaispormestarien kollegio toimittaa jokaiselle timén pyynnostd neljan viikon
kuluessa ymmarrettivdssé muodossa otteen, joka on pyynndstd oikeaksi todistettu, tdtd koskevista
henkilotiedoista, joita kasitellddn perusrekisterissd, sekd kaytettdvissd olevat tiedot kyseisten tietojen
alkuperasta siltd osin kun niité ei ole saatu pyynnon esittdjalta itseltdaan. — -~

Kuntalain (Gemeentewet) 229 §:ssid sdddetddn seuraavaa:

”1. Maksuja voidaan perid seuraavista:

b. kunnan tarjoamat tai sen puolesta tarjottavat palvelut;

Kuntalain 229b §:n 1 momentissa saddetaian seuraavaa:

"Maédrdyksissd, joiden nojalla peritdén edelld 229 §:n 1 momentin a ja b kohdassa tarkoitettuja maksuja,
madritetddn maksutariffit siten, etteivit maksuilla arviolta kerattivit tuotot ylitd kyseisestd tehtdvésta
arviolta syntyvid kustannuksia. — -”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X pyrki tieliikennelain rikkomisesta hénelle osoitetun sakkopddtoksen riitautusmenettelyssa
osoittamaan, ettei hén ollut saanut kyseisen sakon maksamisvaatimuksia, koska niitd ei ollut koskaan
lahetetty hinelle oikeaan osoitteeseen. Tatd varten X pyysi asuinkunnastaan vuosilta 2008 ja 2009
hiantd koskevia henkilGtietoja, erityisesti osoitetietojaan. Témd kunta toimitti vastauksena oikeaksi
todistetun otteen kyseessd olevista henkilotiedoista Wet GBA:n 79 §:n 3 momentin perusteella ja vaati
tastd vastikkeena 12,80 euron maksun.

X nosti tastd maksuvaatimuksesta kanteen, joka ei menestynyt. X vditti ennakkoratkaisua pyytianeelle
tuomioistuimelle tekemissddn valituksessa, ettei hdn ollut pyytdnyt oikeaksi todistettua otetta vaan
ainoastaan halunnut saada hintd koskevia henkilotietoja hallinnon avoimuudesta annetun lain (Wet
Openbaarheid van Bestuur) perusteella. Hén katsoo timdn oikeudellisen perustan perusteella, ettei
héneltd voida vaatia mitddn maksua.

Kunta puolestaan katsoo, ettd kyseessd olevat henkilotiedot voidaan antaa vain Wet GBA:n 79 §:n 3
momentin mukaisella oikeaksi todistetulla otteella. Koska tdmén otteen antamiseen liittyy yksityisten
intressien tyydyttiminen, kyseessd on kuntalain 229 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitettu palvelu,
joka on maksullinen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa yhtddltd, ettd henkilttietojen oikeaksi todistetut otteet
ovat ainoita virallisesti tunnustettuja ja viranomaisten kayttdmid, ja toisaalta, ettd ndiden kunnan
arkistoista perdisin olevien tietojen antaminen kuuluu direktiivin 95/46 soveltamisalaan huolimatta
ndité tietoja koskevan tiedonsaantipyynnon perustasta kansallisessa oikeudessa.

Mainitun tuomioistuimen mukaan direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdassa taataan asianomaisille
henkiloille oikeus saada vastikkeetta, kohtuullisin viliajoin ja ilman aiheetonta viivytystd tai
aiheettomia kustannuksia kasiteltavit henkilotiedot itselleen ymmaérrettavissdé muodossa sekd kaikki
tietojen alkuperéstd kaytettivissd olevat tiedot. Tamd sama tuomioistuin katsoo, ettd tdtd sddnnostd
voidaan lukea kahdella seuraavalla tavalla:

— henkil6tiedot on annettava ilman aiheetonta viivytystd tai aiheettomia kustannuksia tai
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— henkilotiedot on annettava ilman aiheetonta viivytysté tai ilman kustannuksia.

Ensimmiaisessd tapauksessa maksun periminen on sallittu siltd osin kuin se ei ole maaraltdén aiheeton.
Toisessa tapauksessa se on kielletty.

Kyseessd olevan maksun aiheettomuudesta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd
kuntalain 229b §:n mukaan maksutariffit maédritetdédn siten, ettd kerdttavat tuotot eivit ylitd
kustannuksia. Télld ei kuitenkaan voida taata sitd, ettei maksun tuotto ylitd henkilotietojen antamiseen
liittyvida kustannuksia. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy myo6s, milloin perittyjen
kustannusten madrdd voidaan pitdd direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
aiheettomana.

Jos kyseisen direktiivin 12 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkildtietojen antaminen on
ilmaista, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko tarpeen antaa vaihtoehto Wet
GBA:n 79 §:n 3 momentin mukaiselle maksullisen otteen antamiselle, erityisesti mahdollistamalla
tietojen saaminen nékyviin tietokoneen nédyttopddtteelle. Se huomauttaa kuitenkin, ettd tdllainen
tietoihin tutustuminen ei ole mainitun direktiivin 12 artiklan a alakohdassa tarkoitettua tietojen
antamista ja ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa suojataan vain oikeutta tutustua
tietoihin. Nayttopaatteelld oleviin tietoihin tutustumisella on liséksi se haitta, ettd toisin kuin oikeaksi
todistetun otteen osalta, viranomaiset eivit voi tunnustaa aidoksi ja paikkansa pitavaksi (asia C-553/07,
Rijkeboer, tuomio 7.5.2009, Kok., s. 1-3889), ja ettei siind voida antaa historiallista yhteenvetoa
rekisteroidyista tiedoista.

Naiissd olosuhteissa Gerechtshof te’s-Hertogenbosch on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tayttadko (Wet GBA:n 79 §:n 2 momenttiin perustuva) tietojen antaminen direktiivin [95/46/EY]
12 artiklan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun kasiteltdvien tietojen antamista
koskevan vaatimuksen?

2) Estaako [kyseisen] direktiivin 12 artiklan a alakohta maksun perimisen késiteltavien henkil6tietojen
antamisesta perusrekisteristd annettavana otteena?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltévdsti: Onko kyseesséd olevan maksun periminen [mainitun]
direktiivin 12 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla aiheetonta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on tutkittava ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kustannusten perimiselle silloin, kun viranomainen antaa henkil6tietoja.

Kaikki jasenvaltiot, jotka ovat jattdneet unionin tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa, seké
Euroopan komissio ovat sitd mieltd, ettd viranomaiset voivat direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdan
perusteella vaatia sellaisten kustannusten, jotka eivdt ole aiheettomia, maksamista kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettujen henkilotietojen antamisen yhteydessa.
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On huomattava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdan hollanninkielisessd versiossa kaytetdan
ilmaisua "bovenmatige vertraging of kosten”. Tamd muotoilu voi antaa ymmartdd, ettd ilmaisu
"bovenmatige” (aiheeton) liittyy yksinomaan viivytykseen ("vertraging”) ja tarkoittaa siten sitd, ettd
oikeuden saada tassd sddnnoksessa tarkoitettuja tietoja on toteuduttava ilman kustannuksia.

Direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdan tulkitsemiseksi ei kuitenkaan voida tarkastella vain sen
hollanninkielista versiota. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin toimen yhtendisen
soveltamisen ja ndin ollen yhtendisen tulkinnan vaatimus edellyttdd, ettd toimea ei tarkastella irrallaan
ainoastaan yhden kieliversion perusteella vaan ettd sitd tulkitaan sen laatijan todellisen tahdon ja
laatijan tavoitteleman padmadrdn mukaisesti ottaen huomioon muun muassa kaikilla kielilla laaditut
versiot (ks. mm. asia 29/69, Stauder, 12.11.1969, Kok., s. 419, Kok. Ep. I, s. 419, 3 kohta; asia
C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok., s. I-10683, 31 kohta ja asia C-445/09, IMC Securities,
tuomio 7.7.2011, Kok., s. I-5917, 25 kohta).

Direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdan muut kuin hollanninkieliset versiot eivit kuitenkaan sisélla
viitteitd, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus antaa ilmaiseksi tédssé
sddnnoksessd tarkoitettuja tietoja. Sitd vastoin mainitun sdédnnoksen erityisesti espanjankielisesta (”sin
retrasos ni gastos excesivos”), tanskankielisestd ("uden sterre ventetid eller sterre udgifter”),
saksankielisestd ("ohne unzumutbare Verzogerung oder tiberméfliiger Kosten”), ranskankielisestd (”sans
délai ou frais excessifs”), italiankielisestd ("senza ritardi o spese eccessivi”), portugalinkielisesta ("sem
demora ou custos excessivos”) ja suomenkielisestd (“aiheetonta viivytystd tai aiheettomia
kustannuksia”) kieliversiosta ilmenee, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus antaa mainitut tiedot ilman
aiheettomia kustannuksia.

Kyseessd olevan sdadannoksen tietyt kieliversiot, kuten englanninkielinen ("without excessive delay or
expense”) ja ruotsinkielinen ("storre tidsutdrékt eller kostnader”) versio ovat tosin hollanninkielisen
version tavoin tietylld lailla monimerkityksisid siltd osin kuin sanaa “kustannukset” ei ole
nimenomaisesti maddritelty adjektiivilla ”aiheeton”. Mainitun sddnnoksen missddn kieliversiossa ei
kuitenkaan sdddetd yksiselitteisesti, ettd mainitut tiedot on annettava ilmaiseksi.

Direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdan sanamuodosta ilmenee siis, ettei tdssd sddnnoksessd vaadita
jasenvaltioita perimddn kustannuksia eikd myoskddn kielletd jasenvaltioita periméstd niitd
henkil6tietoja koskevan tiedonsaantioikeuden kayttdmisen yhteydessd edellyttien, ettd ndiden
kustannusten maééré ei ole aiheeton.

Néin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kustannusten perimiselle silloin, kun viranomainen antaa
henkilGtietoja.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee léhinnid, mitka ovat ne
kriteerit, joiden avulla voidaan taata, ettd henkilotietojen saamista koskevan oikeuden kayttamisen
yhteydessa perittyjen kustannusten méédrd ei ole direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla aiheeton.

Tassd sadnnoksessd sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on taattava kaikille oikeus saada heitd koskevat
henkilotiedot sekd tiedot niiden vastaanottajista, vastaanottajaryhmistd ja henkil6tietojen
automaattiseen kisittelyyn liittyvéstd logiikasta. Kun otetaan huomioon edelld toisen kysymyksen
tarkastelun yhteydessi esitetty ndkemys, mainittua sddnnostd on tulkittava siten, ettd jdsenvaltioilla on
velvollisuus taata se, ettd titd tiedonsaantioikeutta voidaan kayttdd vapaasti, ilman aiheetonta viivytysta
ja ilman aiheettomia kustannuksia.
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On siten jasenvaltioiden tehtdvd madrittad, edellyttdako direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdassa
tarkoitettujen tietojen antaminen kustannusten maksamista, ja tarpeen vaatiessa vahvistaa niiden maara
tasolle, joka ei ole aiheeton.

On kuitenkin todettava, ettd mainitussa sddnnoksessd ei tdsmennetd niitd kriteerejd, joiden tdyttyessd
jasenvaltion tdssd samassa sadnnoksessé sdddetyn tiedonsaantioikeuden kayttimisen yhteydessd perimia
kustannuksia voitaisiin pitdd aiheettomina. Téatd varten direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa on
tulkittava sen tavoitteeseen nahden kyseisen direktiivin padmaérien valossa.

Niin ollen jésenvaltioiden, jotka vaativat kustannusten maksamista vastikkeena siitd, ettd kdytetddn
oikeutta saada direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja tietoja, on vahvistettava
mainittujen kustannusten maéré tasolle, jolla saavutetaan oikea tasapaino yhtdiltd sen intressin, joka
rekisterdidylla on yksityiselaménsd suojaamiseen muun muassa kayttimalld oikeuttaan saada tietoja
ymmarrettivdassd muodossa voidakseen tarpeen vaatiessa kayttdd oikeuttaan sellaisten tietojen, joiden
kasittely ei ole direktiivin mukaista, oikaisemiseen, poistamiseen tai suojaamiseen sekd oikeuttaan
vastustaa niiden késittelyd ja nostaa kanne, ja toisaalta niiden kulujen vililld, jota ndiden tietojen
antamisvelvollisuudesta aiheutuu rekisterinpitdjélle (ks. analogisesti em. asia Rijkeboer, tuomion
64 kohta).

Kun otetaan huomioon vyksityisyyden suojaamisen tirkeys, jota on korostettu direktiivin 95/46
johdanto-osan toisessa ja kymmenennessd perustelukappaleessa ja oikeuskdytinnossd (ks. em. asia
Rijkeboer, tuomion 47 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) ja joka on kirjattu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 8 artiklaan, on katsottava, ettd tdimén direktiivin 12 artiklan a alakohdan perusteella
vaadittavissa olevia kustannuksia ei voida vahvistaa tasolle, joka voi olla esteend tdssd sdadnnoksessa
taatun tiedonsaantioikeuden kayttdmiselle.

On katsottava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohdan mukaan silloin, kun kansallinen
viranomainen perii kustannukset vastikkeena siitd, ettd luonnollinen henkilo kéyttad oikeuttaan saada
hintd koskevia henkilotietoja, kustannusten maédrd ei saisi ylittdd tietojen antamisesta aiheutuneita
kuluja. Téllainen yldraja ei kuitenkaan estd jasenvaltioiden mahdollisuutta vahvistaa mainittujen
kustannusten madrd alemmalle tasolle, jotta jdsenvaltiot voisivat taata kaikkien luonnollisten
henkiloiden osalta sen, ettd mainittu tiedonsaantioikeus on tosiasiallinen.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd sen takaamiseksi, ettd henkilotietoja koskevan tiedonsaantioikeuden kayttdmisen
yhteydessa perityt kustannukset eivit ole tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla aiheettomia, niiden
madrd ei saa ylittdd ndiden tietojen antamisesta aiheutuneita kuluja. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdna on suorittaa padasian olosuhteet huomioon ottaen tarpeelliset tarkastukset.

Ensimmdisen kysymyksen tarkastelu

Ensimmdinen kysymys on ymmaérrettivd esitetyn ainoastaan siind tapauksessa, ettd direktiivin
95/46 12 artiklan a alakohtaa olisi tulkittu siten, ettd se on esteend kustannusten perimiselle silloin,
kun viranomainen antaa henkildtietoja. Toiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella
ensimmadiseen kysymykseen ei kuitenkaan ole tarpeen vastata.

6 ECLIL:EU:C:2013:836



33

TUOMIO 12.12.2013 — ASIA C-486/12
X

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 12 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kustannusten perimiselle silloin, kun
viranomainen antaa henkil6tietoja.

2) Direktiivin 95/46 12 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti sen takaamiseksi, etti
henkilotietoja koskevan tiedonsaantioikeuden kiyttimisen yhteydessd perityt kustannukset
eivit ole tidssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla aiheettomia, niiden mdiidrd ei saa ylittdaa
ndiden tietojen antamisesta aiheutuneita kuluja. Kansallisen tuomioistuimen tehtivinid on
suorittaa padasian olosuhteet huomioon ottaen tarpeelliset tarkastukset.

Allekirjoitukset
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