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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

8 péivand toukokuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Yhdenvertaisuuden ja syrjintikiellon
periaatteet — Unionin oikeuden soveltaminen — Tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan —
Unionin tuomioistuimen toimivallan puuttuminen

Asiassa C-483/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Grondwettelijk Hof
(Belgia) on esittanyt 18.10.2012 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pelckmans Turnhout NV

vastaan

Walter Van Gastel Balen NV,

Walter Van Gastel NV,

Walter Van Gastel Lifestyle NV ja

Walter Van Gastel Schoten NV,

Ministerraadin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esitteleva tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet, M. Berger, S. Rodin ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPelckmans Turnhout NV, edustajanaan advocaat G. Philipsen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV ja Walter
Van Gastel Schoten NV, edustajinaan advocaat P. Wytinck, advocaat P. Verstraeten ja advocaat
D. Dobson,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn T. Materne ja J.-C. Halleux, avustajinaan advocaat J.-F. De Bock ja
advocaat V. De Schepper,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja E. White,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEU 6 artiklan 3 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéand perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklan — luettuina perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklan seka
SEUT 34-SEUT 36, SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan valossa — tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pelckmans Turnhout NV (jiljempéna
Pelckmans) sekd Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle
NV ja Walter Van Gastel Schoten NV; kaikki ndmé yhtiot toimivat puutarhanhoidon alalla.

Asiaa koskevat Belgian oikeussdannot

Kauppojen, késiteollisten yritysten ja palvelualan yritysten aukioloajoista 10.11.2006 annetun lain (wet
van 10 november 2006 betreffende de openingsuren in handel, ambacht en dienstverlening; Belgisch
Staatsblad 19.12.2006, s. 72879; jiljempand LHO) 8 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Kuluttajien péasy toimitiloihin, tavaroiden tai palvelujen suoramyynti kuluttajille ja kotiintoimitus ovat
kiellettyja 24 tunnin keskeytymittomédna jaksona, joka alkaa sunnuntaina kello 5 tai kello 13 ja paittyy
seuraavana pdivand samaan kellonaikaan.”

LHO:n 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittajat tai palvelujen tarjoajat voivat valita muun kuin 8 §:ssé tarkoitetun viikoittaisen
lepopéivin, joka alkaa valittuna péivand kello 5 tai kello 13 ja padttyy seuraavana pdivdnd samaan
kellonaikaan.”

LHO:n 13 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajien tai palvelujen tarjoajien, jotka valitsevat muun kuin 8 §:ssd tarkoitetun
lepopédivin, on mainittava viikoittainen lepopdivd ja sen valittu alkamisaika selkedlld ja ulkoapdin
ndhtévissd olevalla tavalla.”

LHO:n 14 §:ssé sddadetddn seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajat ja palvelujen tarjoajat, jotka eivit ole valinneet viikoittaiseksi lepopaivaksi muuta

paivad kuin sunnuntain, voivat poiketa 8 §:ssd tarkoitetusta velvollisuudesta varmistaakseen ammattinsa
sunnuntaipéivystyksen.”
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LHO:n 16 §:ssa sddadetddn seuraavaa:

”1. Edelld 6 ja 8 §:ssé tarkoitettua kieltoa ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:

a)

b)

myynti muun kuluttajan kuin ostajan kotona silld edellytykselld, ettd myynti tapahtuu yksinomaan
yksityiskdyttoon tarkoitetun asunnon asutussa osassa

kotimyynti, joka tapahtuu kuluttajan kutsusta siten, ettd tdmd on etukdteen ja nimenomaisesti
pyytanyt myyjaa kdymaéadn tarkoituksena neuvotella tavaran tai palvelun ostosta

myynti ja palvelujen tarjoaminen julkista liikennettd harjoittavien yhtididen toimipisteissd ja
NMBS-Holding-yhtion tai sen tytdryhtididen suoraan tai vilillisesti hallinnoimilla asemilla seka
kiinteistoissd, joissa ndmad asemat sijaitsevat

myynti ja palvelujen tarjoaminen lentoasemilla ja satama-alueilla, jotka ovat avoinna
kansainviliselle matkustajaliikenteelle

palvelujen tarjoaminen hétdtapauksissa

tavanomaisten ruokatavaroiden ja kotitaloustavaroiden, ei kuitenkaan tislattujen alkoholipitoisten
juomien tai hiivapitoisten juomien, joiden alkoholipitoisuus on yli 6 prosenttia, myynti
huoltoasemilla tai moottoritiealueilla olevissa toimipisteissa silld  edellytykselld, etté
nettomyyntipinta-ala ei ole suurempi kuin 250 m”.

Se, ettd kuluttaja hyviaksyy myyjan puhelimitse ehdottaman kéyntitarjouksen, ei ole edelld b kohdassa
tarkoitettu kutsu.

2. Kieltoa ei sovelleta myoskddn toimipisteisiin, joiden pédasiallisena toimintana on jonkin seuraaviin
tuoteryhmiin kuuluvan tuoteryhmén myynti:

a)

sanomalehdet, aikakauslehdet, tupakka ja tupakkatuotteet, puhelinkortit ja valtakunnallisten
arpajaisten (Nationale Loterij) tuotteet

audiovisuaaliset vilineet ja videopelit, myos niiden vuokraus
ajoneuvoja varten tarkoitetut polttoaineet ja oljy
yksittaispakattu jaitelo

elintarvikkeet, jotka valmistetaan toimipisteessd mutta joita ei kéytetd siella.

Kyseessd on padasiallinen toiminta, jos péadasiallisen toiminnan kohteena olevan tuoteryhmén myynti
on vihintddn 50 prosenttia vuotuisesta liikevaihdosta. — —”

LHO:n 17 §:n 1 momentissa saddetaian seuraavaa:

"Edelld 6 §:n a ja b kohdassa ja 8 §:ssd tarkoitettua kieltoa ei sovelleta rantalomakohteissa eika kunnissa
tai kunnan osissa, joilla on turistikeskusten asema.”
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Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasian vastaajat pitdvat puutarhakeskuksiaan yleisolle
avoimina seitsemdnd péivand viikossa. Pelckmansin mielestd tillainen kéayténté on LHO:n 8 §:n ja sitd
seuraavien pykdlien vastainen, joten se on vaatinut rechtbank van koophandel te Antwerpenid
(Antwerpenin kauppatuomioistuin) maardadmadn kaytainnon lopetettavaksi ja velvoittamaan vastaajat
noudattamaan viikoittaista lepopaivaa.

Kyseisessd tuomioistuimessa pddasian vastaajat ovat kiistaneet Pelckmansin vaatimuksen ja vaitténeet,
ettd LHO:n sddnnokset, joihin on vedottu, ovat vastoin unionin oikeutta, varsinkin sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY
ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2005/29/EY (sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) (EUVL L 149, s. 22) seké perustuslain 10 ja 11 §:34.

Ennen pédasian ratkaisemista rechtbank van koophandel te Antwerpen esitti 27.10.2011 paivatylla
paatokselld yhtddlta unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskivat
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin sekd SEUT 34, SEUT 35, SEUT 49 ja SEUT
56 artiklan tulkintaa, ja toisaalta yhden ennakkoratkaisukysymyksen Grondwettelijk Hofille.

Madréykselldaan Pelckmans Turnhout (C-559/11, EU:C:2012:615) unionin tuomioistuin vastasi
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéiseen
osaan, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivid on tulkittava siten, ettei sitd
sovelleta pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen kansalliseen lainsdddantoon, jolla ei ole
kuluttajansuojaan liittyvid pdamédrid. Toisen kysymyksen toisesta osasta unionin tuomioistuin katsoi,
ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuivat, koska rechtbank van koophandel te
Antwerpen ei ollut selittdnyt riittdvésti syitd, joiden vuoksi sen pyytimd EUT-sopimuksen madrdysten
tulkinta oli sen mielestd tarpeen pddasian ratkaisun kannalta eikd se ollut esittinyt mitdan selitysta
yhteydestd, joka sen mielestd oli kyseisten médrdysten ja péddasiaan sovellettavan kansallisen
lainsdddénnon vélilla.

Grondwettelijk Hof, jonka kasiteltavaksi on saatettu ennakkoratkaisukysymys
perustuslainmukaisuudesta, on puolestaan padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEU] 6 artiklan 3 kohdassa ja — — perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa, luettuina yhdessd — —
perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklan ja [SEUT 34-SEUT 36, SEUT 56 ja SEUT 57] artiklan kanssa,
vahvistettua yhdenvertaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend [LHO:n] 8, 9, 16 ja 17
§:n sisdltaman kaltaiselle sadannostolle, koska niissé sdaddettyéa velvollisuutta pitad liike suljettuna yhtena
paivand viikossa

— ei sovelleta elinkeinonharjoittajiin, joiden toimipaikka on juna-asemilla tai julkista liikennetta
harjoittavien yhtididen toimipisteissd, myyntiin lentoasemilla ja satama-alueilla, jotka ovat avoinna
kansainviliselle matkustajaliikenteelle, eikd myyntiin huoltoasemilla tai moottoritiealueilla olevissa
toimipisteissd, mutta sitd sovelletaan elinkeinonharjoittajiin, joiden toimipaikka on muualla

— ei sovelleta elinkeinonharjoittajiin, jotka myyvit sanomalehtien, aikakauslehtien, tupakan ja
tupakkatuotteiden, puhelinkorttien ja valtakunnallisten arpajaisten [Nationale Loterij] tuotteiden
kaltaisia tuotteita tai audiovisuaalisia vilineitd ja videopeleja tai jadtelod, mutta sitd sovelletaan
elinkeinonharjoittajiin, jotka tarjoavat muita tuotteita

— sovelletaan ainoastaan véhittdismyyntiin eli yrityksiin, jotka suuntaavat toimintansa kuluttajille,
mutta sitd ei sovelleta muihin elinkeinonharjoittajiin
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— sovelletaan siten, ettd elinkeinonharjoittajiin, jotka harjoittavat toimintaansa fyysisestd
myyntipisteestd kdsin ja jotka ovat suoraan yhteydessd kuluttajiin, kohdistuu huomattavasti
suurempi rajoitus kuin elinkeinonharjoittajiin, jotka harjoittavat toimintaansa verkkokaupasta kasin
tai mahdollisesti muulla tavalla etimyyntind?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee  kysymyksellddn pédasiallisesti  onko
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa — luettuina perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklan sekd SEUT 34—
SEUT 36, SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan valossa — vahvistettuja yhdenvertaisuuden ja syrjintikiellon
periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend LHO:n kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka
mukaan elinkeinonharjoittajat eivit muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta saa pitdd liikettddn
avoimena seitsemdnd pdivand viikossa vaan se on suljettava yhtend péivand viikossa.

Saksan hallituksen ja Euroopan komission mielestd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata
tdhdn kysymykseen, koska ennakkoratkaisupyynndssa ei ole mitdén seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd padasian kohteella on yhteys unionin oikeuteen.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdan mukaan
ennakkoratkaisupyyntoon on siséllytettdvd selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua
pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten
tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdvian tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten
sddnndsten ja padasian oikeudenkdynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten vililla.
Tallaisen selostuksen samoin kuin asiaa koskevista tosiseikoista tyojarjestyksen 94 artiklan a alakohdan
nojalla esitettdavin yhteenvedon perusteella unionin tuomioistuimen on voitava tarkastaa paitsi
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen myos toimivaltansa vastata esitettyyn kysymykseen.

Lisdksi on palautettava mieleen, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jdsenvaltioiden toimenpiteiden
osalta médritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan méaaraykset
koskevat jisenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta (tuomio Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17 kohta).

Mainitussa madrayksessd vahvistetaan siten vakiintunut oikeuskdytdntd, jonka mukaan unionin
oikeusjérjestyksessa taattuja perusoikeuksia on tarkoitus soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa
sadnneltyihin tilanteisiin mutta niiti ei voida soveltaa muihin tilanteisiin (ks. tuomio Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 51 artiklan selitykset, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjan tulkinnassa,
tukevat lisdksi téllaista madritelmdd unionin perusoikeuksien soveltamisalasta. Kyseisten selitysten
mukaan “velvollisuus noudattaa unionin puitteissa madriteltyja perusoikeuksia koskee jdsenvaltioita
vain silloin, kun ne toimivat unionin oikeuden alalla” (tuomio Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
20 kohta).

Tasta seuraa, etta silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivitkd perusoikeuskirjan méaraykset, joihin
mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseistd toimivaltaa (ks. vastaavasti méérays Curra
ym., C-466/11, EU:C:2012:465, 26 kohta ja tuomio Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 22 kohta).

Namé padtelmét vastaavat padtelmid, jotka ovat sen SEU 6 artiklan 1 kohdan taustalla, jonka mukaan
perusoikeuskirjan maérdykset eivit milldédn tavoin laajenna perussopimuksissa maédriteltyd unionin
toimivaltaa. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei myoskddn uloteta
unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta
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toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa méériteltyja toimivaltuuksia ja tehtavid
(ks. tuomio McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 51 kohta; tuomio Dereci ym. C-256/11,
EU:C:2011:734, 71 kohta ja tuomio Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 23 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnossa ei ole mitddn konkreettista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etté
péddasiassa kyseessd oleva oikeudellinen tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisupyynnossa  samoin kuin  unionin tuomioistuimelle esitetyissd  kirjallisissa
huomautuksissa ei nimittdin osoiteta mitenkddn, ettd oikeusriidalla olisi yhteys johonkin niistd
tilanteista, joita ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemissa perussopimuksen
madrdyksissa tarkoitetaan.

Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien kyseisen tuomioistuimen mainitsemien SEUT 34-SEUT
36 artiklan soveltamisesta on joka tapauksessa muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut
useaan otteeseen, ettei nditd madrdyksid sovelleta kauppojen aukiolo- tai kiinnioloaikoja koskevaan
kansalliseen lainsddddntoon, jota sovelletaan kaikkiin asianomaisiin jdsenvaltion alueella toimiviin
taloudellisiin toimijoihin ja jolla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten
tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden markkinointiin (ks. mm. tuomio
Punto Casa ja PPV, C-69/93 ja C-258/93, EU:C:1994:226, 15 kohta ja tuomio Semeraro Casa Uno ym.,
C-418/93-C-421/93, C-460/93—-C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 ja C-332/94, EU:C:1996:242, 28 kohta).

Samoin palvelujen tarjoamisen vapautta koskevista ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen myos
mainitsemista SEUT 56 ja SEUT 57 artiklasta on riittdvdd todeta, ettd kyseessd olevaa lainsdaddantoa
sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin, ettd silld ei sitd paitsi pyritd
sddntelemddn edellytyksid, joilla asianomaiset yritykset tarjoavat palveluja, ja ettd ne rajoittavat
vaikutukset, joita silld saattaa olla palvelujen tarjoamisen vapauteen, ovat liian sattumanvaraisia ja
valillisid sen kannalta, ettd siind sdddetyn velvollisuuden voitaisiin katsoa voivan rajoittaa titd vapautta
(ks. analogisesti tuomio Semeraro Casa Uno ym., EU:C:1996:242, 32 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemia perusoikeuskirjan maarayksia.

On siis todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa vastata Grondwettelijk Hofin
esittimédn kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Grondwettelijk Hofin (Belgia)
esittimiddn ennakkoratkaisukysymykseen.

Allekirjoitukset
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