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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivand tammikuuta 2014 *

Tavaroiden vapaa liilkkuvuus — SEUT 34 artikla — Tuonnin maéarélliset rajoitukset —
Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Jalometallituotteiden kaupan pitdiminen — Tuoteleima —
Tuontijasenvaltion lainsdddédnnossé asetetut vaatimukset

Asiassa C-481/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Liettua) on esittinyt 27.9.2012 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UAB ”Juvelta”

vastaan

VI ”Lietuvos prabavimo riumai”,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ]J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— UAB "Juvelta”, edustajanaan advokaté A. Astauskiené,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja R. Krasuckaité,

— Euroopan komissio, asiamiehinaén A. Steiblyté ja G. Wilms,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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TUOMIO 16.1.2014 — ASIA C-481/12
JUVELTA

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 34 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on UAB ”Juvelta” (jaljempéana Juvelta) ja vastapuolena
VI Lietuvos prabavimo ramai (Liettuan jalometallien tarkastuslaitos) ja jossa on kyse viimeksi mainitun
paatoksestd, jolla Juvelta velvoitettiin leimauttamaan kaupan pitdménsd kultatuotteet hyviksytyssd ja
riippumattomassa valtion laitoksessa leimoin, jotka vastaavat Liettuan lainsddddnnon vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Jalometallien ja jalokivien valvonnasta annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos tauriyju
metaly ir brangakmeniy valstybinés prieziaros jstatymas), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa
(jaljempand valtion valvonnasta annettu laki), 3 §:n 21 momentin mukaan V] Lietuvos prabavimo
ramain kansallisella leimalla tarkoitetaan Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvan valtion tai Turkin
tasavallan kayttoon ottamaa leimaa, jolla vahvistetaan, ettd kyseisen valtion hyvidksymé riippumaton
tarkastuslaitos on madrittdnyt tuotteiden pitoisuuden ja leimannut ne ja ettd tuotteet vastaavat
pitoisuutta, joka ilmaistaan leimassa arabialaisin numeroin, jotka osoittavat jalometallipitoisuuden
metalliseoksen massan tuhannesosina.

Tamadn lain 17 §:n 1 momentin mukaan Liettuaan tuotavat jalometalli- ja jalokivituotteet on leimattava
tdmén valtion kansallisella leimalla V] Lietuvos prabavimo ramaissa.

Mainitun lain 17 §:n 2 momentin 2 kohdassa sdddetéén, ettd jalometalli- ja jalokivituotteita, jotka on
tuotu toisesta valtiosta, nimittdin ETA:han kuuluvasta valtiosta tai Turkin tasavallasta, jossa niiden
markkinoille saattaminen on sallittua, voidaan myyda ilman V] Lietuvos prabavimo ramain leimaa tai
ilman laatutodistusta, jos ne on tarkastettu ja leimattu kyseisen toisen valtion hyviksymassa
riippumattomassa tarkastuslaitoksessa ja jos tuotteisiin on lyoty tdssd samassa valtiossa rekisterdity
pakollinen nimileima niitd valmistettaessa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Juvelta on yhtio, joka harjoittaa muun muassa jalometalleista tehtyjen korutuotteiden vahittdismyyntia.

Tarkastustehtdvdan yhteydessa VI Lietuvos prabavimo ramain virkamiehet havaitsivat, ettei osa
tarkastetuista kultatuotteista (355 tuotetta) vastannut valtion valvonnasta annetun lain 17 §n 2
momentin 2 kohdan vaatimuksia.

VI Lietuvos prabavimo ramai maarési 15.3.2011 tehdyssa tarkastuspoytékirjassa nro 04-13-41, johon oli
merkitty mainitun tarkastustehtdvin tulokset, Juveltan leimauttamaan kaupan pitdménsa kultatuotteet
hyviksytyssd ja riippumattomassa valtion tarkastuslaitoksessa leimoin, jotka vastaavat Liettuan
lainsdddénnon vaatimuksia.

Tasta poytakirjasta kdy ilmi, ettd kyseiset tuotteet oli leimattu Puolan tasavallan hyviksymén
rilppumattoman tarkastuslaitoksen leimalla mutta ettd V] Lietuvos prabavimo ramain mukaan tima
leima ei ollut valtion valvonnasta annetun lain 17 §:n 2 momentin 2 kohdan, luettuna yhdessa timén
lain 3 §n 21 momentin kanssa, vaatimusten mukainen silld perusteella, ettd leimassa oleva
arabialainen numero ”"3” ei osoita kyseisen jalometallin pitoisuutta ilmaistuna metalliseoksen massan
tuhannesosina.
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JUVELTA

Tastd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei ole riidanalaista, ettd tdllaisessa Puolan
tasavallan leimassa olevalla numerolla ”3” merkitdédn jalometallituotteet, joiden pitoisuus ilmaistuna
metalliseoksen massan tuhannesosina on 585.

Lisdksi kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Juvelta teki kyseisiin tuotteisiin lisimerkinnén ”585”, jonka
tarkoituksena on ilmoittaa liettualaisille kuluttajille ndiden tuotteiden pitoisuus heille ymmaérrettavéssa
muodossa.

Vaadittuaan tdmaén tarkastuspoytdkirjan oikaisua V] Lietuvos prabavimo rimain johtajalta, joka hylkési
15.4.2011 tekemélldan paatokselld nro 1.5-264 tdmédn vaatimuksen ja pysytti voimassa mainitun
tarkastuspoytikirjan, Juvelta vaati poytdkirjan ja péaatoksen kumoamista Vilniaus apygardos
administracinis teismasissa, joka hylkési vaatimuksen 18.8.2011 antamallaan ratkaisulla.

Juvelta valitti tdsta tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen.

Tassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paitti lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 34 artiklaa tulkittava siten, ettd siind kielletdédn sellaiset kansalliset sdénnokset, joiden
mukaan haluttaessa pitdd kaupan Euroopan unionin jdsenvaltion markkinoilla toisesta
jasenvaltiosta tuotuja kultatuotteita, joiden kaupan pitdminen on kyseisessd jdsenvaltiossa
(vientijasenvaltiossa) sallittua, jasenvaltion hyviaksymén riippumattoman tarkastuslaitoksen on
leimattava kyseiset tuotteet leimalla, joka vahvistaa, ettd kyseinen laitos on tarkastanut leimatun
tuotteen, ja jossa esitetyt tuotteen pitoisuutta koskevat tiedot ovat tuontijasenvaltion kuluttajien
ymmarrettdvissa, vaikka tieto pitoisuudesta on annettu erillisessi samaan kultatuotteeseen
tehdyssé lisaimerkinnéssa?

2) Onko ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd — kuten
kasiteltdvassa asiassa — tuotteisiin tehtyd kultatuotteiden pitoisuutta koskevaa lisamerkintad, joka
on tuontijasenvaltion kuluttajien ymmartdméassd muodossa (esim. kolme arabialaista numeroa
”585”), ei ole tehnyt Euroopan unionin jasenvaltion hyviksyma riippumaton tarkastuslaitos, mutta
merkinndssd annetut tiedot vastaavat vientijisenvaltion hyvdksymdn riippumattoman
tarkastuslaitoksen samaan tuotteeseen lyomdssd leimassa annettujen tietojen merkitystd (esim.
vientivaltion leima, jossa on arabialainen numero ”3”, tarkoittaa kyseisen jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaan nimenomaan pitoisuutta 585)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén etenkin, onko SEUT
34 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaisille kansallisille
saannoksille, joiden mukaan haluttaessa pitdd kaupan jésenvaltion markkinoilla toisesta jasenvaltiosta
tuotuja jalometallituotteita, joiden kaupan pitdiminen on kyseisessd jasenvaltiossa sallittua ja jotka on
leimattu tdmén toisen jdsenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti, kyseiset tuotteet on silloin, kun
kyseisessd leimassa olevat tuotteiden pitoisuutta koskevat merkinndt eivdt ole ensimmaiisen
jasenvaltion lainsddddnnon sdadnndsten mukaisia, leimattava uudelleen viimeksi mainitun jasenvaltion
hyviksymadssd riippumattomassa tarkastuslaitoksessa leimalla, jolla vahvistetaan, ettd mainitut tuotteet
on tarkastettu, ja jossa ilmoitetaan niiden pitoisuus mainittujen sddnndsten mukaisesti.
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On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 34 artiklassa tarkoitettuna
madrallistd rajoitusta vaikutuksiltaan vastaavana toimenpiteend on pidettdvé kaikkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden sdaadoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin sisédistd kauppaa
suoraan tai vilillisesti (ks. mm. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok., s. 837, Kok. Ep. II, s. 349,
5 kohta ja asia C-108/09, Ker-Optika, tuomio 2.12.2010, Kok, s. 1-12213, 47 kohta).

Jos siis jdsenvaltioiden lainsddddntod ei ole yhdenmukaistettu, tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksia, jotka aiheutuvat siité, etté toisista jasenvaltioista tuotavien ja niissé laillisesti valmistettavien
ja kaupan pidettéivien tavaroiden on taytettdva toisen jasenvaltion lainsdddénnossé asetetut edellytykset,
vaikka niitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin tavaroihin, on pidettaivdi SEUT 34 artiklan mukaan
kiellettyind vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind, jos ndmia toimenpiteet eivit ole perusteltuja
sellaisen yleistd etua koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annettava etusija tavaroiden vapaaseen
liilkkuvuuteen nahden (ks. asia 220/81, Robertson ym., tuomio 22.6.1982, Kok., s. 2349, 9 kohta; asia
C-293/93, Houtwipper, tuomio 15.9.1994, Kok, s. I-4249, 11 kohta ja asia C-30/99, komissio v. Irlanti,
tuomio 21.6.2001, Kok., s. I-4619, 26 kohta).

Taltd osin oikeuskédytdnnosséd on katsottu, ettd kansallinen lainsdddanto vaikeuttaa tuontia ja nostaa sen
kustannuksia, kun siind edellytetddn, ettd muista jésenvaltioista tuodut jalometallituotteet, jotka on
saatettu niissd laillisesti markkinoille ja leimattu kyseisten valtioiden lainsddddannén mukaisesti, on
leimattava uudelleen tuontijasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia Robertson ym., tuomion 10 kohta;
em. asia Houtwipper, tuomion 13 kohta ja em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 27 kohta).

Nidin on péadasiassa kyseessd olevien sdadnnosten osalta. Niiden mukaan nimittdin jalometalli- ja
jalokivituotteita, joissa on sellainen leima, jonka tiedot eivdt ole mainittujen sdédnnosten mukaisia,
voidaan pitdd kaupan Liettuassa vain, jos ne on leimattu uudelleen tdssa jasenvaltiossa.

Nidin ollen tillaiset sddnnokset ovat SEUT 34 artiklassa kielletty tuonnin madrallistd rajoitusta
vaikutuksiltaan vastaava toimenpide.

Siitd mahdollisuudesta, ettd tdllainen toimenpide voisi olla perusteltu, on jo todettu oikeuskdytdannosss,
ettd maahantuojan velvollisuus varustaa jalometallituotteet pitoisuuden ilmaisevalla leimalla on
periaatteessa omiaan varmistamaan tehokasta kuluttajansuojaa ja edistimédn hyvaa kauppatapaa (ks.
em. asia Robertson ym., tuomion 11 kohta; em. asia Houtwipper, tuomion 14 kohta ja em. asia
komissio v. Irlanti, tuomion 29 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on kuitenkin todettu téllaisessa tilanteessa myds, ettd jasenvaltio ei voi vaatia, ettd
toisesta jasenvaltiosta maahan tuodut tuotteet, jotka on saatettu siind laillisesti markkinoille ja jotka on
leimattu kyseisen valtion lainsdddénnon mukaisesti, on leimattava uudelleen, jos alkuperidisestd
leimasta, olipa se millainen tahansa, ilmenevit tiedot vastaavat tuontivaltiossa edellytettyjd tietoja ja jos
tuontivaltion kuluttajat voivat ymmartdd ne (ks. em. asia Robertson ym., tuomion 12 kohta; em. asia
Houtwipper, tuomion 15 kohta ja em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 30 ja 69 kohta).

Sen selvittamiseksi, antaako pitoisuuden ilmoittaminen sellaisella tavalla, jota ei ole mainittu
jasenvaltion lainsddddnnossd, tdmédn jasenvaltion kuluttajille vastaavat ja ymmaérrettavit tiedot, on
otettava huomioon tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan oletetut odotukset (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 32 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvdnd olevasta asiasta on todettava, ettd on
osoitettu, ettd péddasiassa kyseessd olevat tuotteet oli leimattu Puolan tasavallan hyviaksymédn
riippumattoman tarkastuslaitoksen leimalla tdimén jasenvaltion lainsdddédnnon mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa myos, ettei ole riidanalaista, ettd mainituissa tuotteissa

kaytettdvissd leimassa ilmoitetaan niiden pitoisuus numerolla ”3” ja ettd tdlld merkinnalld merkitdan
Puolassa jalometallituotteet, joiden pitoisuus ilmaistuna metalliseoksen massan tuhannesosina on 585.
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Téstd johtuu, ettd mainitulla merkinnalla annettu tieto vastaa Puolassa leimattujen jalometallituotteiden
osalta Liettuassa hyviksytyn riippumattoman tarkastuslaitoksen leimassa tdmén jdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti kaytettdvaa merkintdaa "585”.

Nain ollen on myo6s tarkastettava, ymmartdako tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen
ja huolellinen liettualainen keskivertokuluttaja padasiassa kyseessa olevien tuotteiden tarkastusleimoissa
olevalla numerolla ”3” annetun tiedon.

Tastd on todettava, ettd on todenndkoistd, ettd tdllainen kuluttaja ei ymmarrd mainittua merkintés,
koska hidn ei ldhtokohtaisesti tunne Puolassa kéytettavad jalometallituotteiden merkintdjérjestelmaa.

Vaikka pddasiassa kyseessd olevien sddnnosten rajoittavia vaikutuksia voitaisiin nédin ollen perustella
tavoitteella varmistaa liettualaisten kuluttajien tehokas suoja antamalla heille heiddn ymmaértdmidan
tietoja Liettuaan tuotujen jalometallituotteiden pitoisuudesta, tdllainen perustelu voidaan kuitenkin
hyvidksyd vain, jos kyseiset saidnnokset ovat oikeassa suhteessa niiden tavoitteeseen ndhden eli jos niilld
voidaan saavuttaa tdmad tavoite eika niilld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

Néin ollen on tarkasteltava, voidaanko mainittu tavoite saavuttaa toimenpiteilld, joilla rajoitetaan
jalometallituotteiden vaihdantaa unionissa vdhemmén rajoittavilla toimenpiteilld kuin mainittujen
sadnnosten mukaisella vaatimuksella leimaamisesta uudelleen tuontijasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi — Juvelta
teki padasiassa kyseessd oleviin tuotteisiin lisamerkinndn ”585”, joka vastaa mainittujen tuotteiden
pitoisuutta ilmaistuna metalliseoksen massan tuhannesosina, jotta liettualainen kuluttaja ymmartaisi
niiden pitoisuuden.

On todettava, ettd jos tdmdn merkinndn tiedot vastaavat kyseisissd tuotteissa olevan, niiden
vientijasenvaltion hyvdksymén riippumattoman tarkastuslaitoksen lyomén leiman tietoja, téllaisella
merkinndlld voidaan saavuttaa péadasiassa kyseessd olevien sddnnosten tavoite ja se on
jalometallituotteiden liikkuvuutta unionissa vihemmén rajoittava toimenpide kuin ndissa sadnnoksissa
edellytetty leimaaminen uudelleen.

Lisaksi on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen lisamerkinndn lisdksi muut toimenpiteet,
kuten se, ettd muista jdsenvaltioista tuotujen jalometallituotteiden myyntipaikoissa téaytyy olla
tuontijasenvaltion riippumattoman tarkastuslaitoksen hyviksymét vastaavuustaulukot, joista kuluttajat
saavat tiedon muiden jasenvaltioiden pitoisuusleimoista ja niiden vastaavuudesta tuontijasenvaltiossa,
tai se, ettd ndmd tuotteet on varustettava etiketilld, jossa mainitaan kaikki tuontijasenvaltion
lainsdddénnossé edellytetyt tiedot, voisivat riittdd varmistamaan tehokkaan kuluttajansuojan.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd se
on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaisille kansallisille sadnnoksille, joiden mukaan haluttaessa
pitdd kaupan jasenvaltion markkinoilla toisesta jdsenvaltiosta tuotuja jalometallituotteita, joiden
kaupan pitdminen on kyseisessd jasenvaltiossa sallittua ja jotka on leimattu tdmén toisen jdsenvaltion
lainsdddénnon mukaisesti, kyseiset tuotteet on silloin, kun kyseisessd leimassa olevat tuotteiden
pitoisuutta koskevat merkinnit eivit ole ensimmadisen jasenvaltion lainsdddénnon sdédnnosten mukaisia,
leimattava  uudelleen  viimeksi  mainitun  jésenvaltion  hyviksymdssd  riippumattomassa
tarkastuslaitoksessa leimalla, jolla vahvistetaan, ettd mainitut tuotteet on tarkastettu, ja jossa
ilmoitetaan niiden pitoisuus mainittujen sddnndsten mukaisesti.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn etenkin, onko silld, ettéd
maahantuotujen jalometallituotteiden lisamerkintdd, jolla on tarkoitus antaa tietoja nédiden tuotteiden
pitoisuudesta tuontijasenvaltion kuluttajien ymmartiméssd muodossa, ei ole tehnyt jadsenvaltion
hyvaksyma riippumaton tarkastuslaitos, merkitystd ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta.

Tastd on todettava, ettd sikdli kuin pddasiassa kyseessd olevia tuotteita ei ole varustettu muulla
lisimerkinnélla kuin vientijasenvaltion, késiteltdvassd asiassa Puolan tasavallan, hyviaksymén
rilppumattoman tarkastuslaitoksen pitoisuusleiman taydennykselld, timén leiman takuutehtéva tayttyy
(ks. vastaavasti em. asia Houtwipper, tuomion 19 kohta).

Padasiassa kyseessd oleva tilanne on nimittdin erotettava sellaisesta tilanteesta, jossa tuottajat ovat itse
leimanneet jalometallituotteet vientijasenvaltiossa. Viimeksi mainitussa tilanteessa voi nimittdin
tapahtua petoksia, joihin wunionin lainsddddnnon puuttuessa jdsenvaltioiden, joilla on laaja
harkintavalta, on puututtava toteuttamalla toimenpiteet, jotka ne katsovat téltd osin asianmukaisiksi
(ks. vastaavasti em. asia Houtwipper, tuomion 20-22 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen lisamerkinnédn tietojen on kuitenkin joka tapauksessa vastattava
kyseisissd tuotteissa olevan, niiden vientijasenvaltion hyviksymén riippumattoman tarkastuslaitoksen
lydmén leiman tietoja.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd sekd tdmdn tuomion 25 ja 26 kohdasta ilmenee, nédin on padasiassa.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd silld, ettd maahantuotujen jalometallituotteiden
lisamerkintdd, jolla on tarkoitus antaa tietoja ndiden tuotteiden pitoisuudesta tuontijisenvaltion
kuluttajien ymmértdmédssa muodossa, ei ole tehnyt jadsenvaltion hyviaksyméd riippumaton
tarkastuslaitos, ei ole merkitystd ensimmaéiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta, kun
mainittuihin  tuotteisiin  on etukédteen lyoty pitoisuusleima vientijasenvaltion hyvaksymaéssa
riilppumattomassa tarkastuslaitoksessa ja lisamerkinnén tiedot vastaavat leiman tietoja.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteenid péddasiassa kyseessid olevan kaltaisille
kansallisille sddnnoksille, joiden mukaan haluttaessa pitid kaupan jasenvaltion markkinoilla
toisesta jasenvaltiosta tuotuja jalometallituotteita, joiden kaupan pitiminen on Kkyseisessd
jasenvaltiossa sallittua ja jotka on leimattu timidn toisen jdsenvaltion lainsddadinnon
mukaisesti, kyseiset tuotteet on silloin, kun kyseisessid leimassa olevat tuotteiden pitoisuutta
koskevat merkinnit eivit ole ensimmadisen jasenvaltion lainsddddnnon sadnnosten mukaisia,
leimattava uudelleen viimeksi mainitun jisenvaltion hyviksymidssd riippumattomassa
tarkastuslaitoksessa leimalla, jolla vahvistetaan, etti mainitut tuotteet on tarkastettu, ja
jossa ilmoitetaan niiden pitoisuus mainittujen sidnnosten mukaisesti.
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2) Silld, ettdi maahantuotujen jalometallituotteiden lisimerkintdd, jolla on tarkoitus antaa
tietoja nididen tuotteiden pitoisuudesta tuontijisenvaltion kuluttajien ymmairtimissa
muodossa, ei ole tehnyt jisenvaltion hyviksyméd riippumaton tarkastuslaitos, ei ole
merkitystd ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta, kun mainittuihin
tuotteisiin on etukiteen lyoty pitoisuusleima vientijisenvaltion hyviksymassa
riippumattomassa tarkastuslaitoksessa ja lisimerkinnén tiedot vastaavat leiman tietoja.

Allekirjoitukset
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