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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 péivand huhtikuuta 2014 *

Televiestintdala — Sdhkoiset viestintdaverkot ja -palvelut — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT
56 artikla — Direktiivi 2002/21/EY — Radio-ja televisio-ohjelmista koostuvien ohjelmapakettien rajat
ylittavé tarjoaminen — Ehdollinen kayttdoikeus — Kansallisten séédntelyviranomaisten toimivalta —
Rekisterdinti — Sijoittautumisvelvoite

Asiassa C-475/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Févarosi Torvényszék
(Unkari) on esittanyt 27.9.2012 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
22.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UPC DTH Sarl

vastaan

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga
(esittelevd tuomari), G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.11.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— UPC DTH Sarl, edustajinaan tigyvéd G. Ormai, tigyvéd D. Petranyi, iigyvéd Z. Okanyi, tigyvéd
P. Szilas ja tigyvéd E. Csapo,

— Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnokhelyettese, asiamiehenddn N. Beke, avustajanaan
G. Molnar-Biro,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan K. Szijjartd, Z. Fehér ja G. Kods,
— Belgian hallitus, asiamiehindédn M. Jacobs ja T. Materne,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja T. Miiller,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.

FI

ECLIL:EU:C:2014:285 1




TUOMIO 30.4.2014 — ASIA C-475/12
UPC DTH

— Liettuan hallitus, asiamiehindén D. Kriaucitinas ja D. Stepaniené,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja C. Wissels,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R.-H. Radu, R.-I. Munteanu ja I. Bara-Busila,

— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun, L. Nicolae ja K. Talabér-Ritz,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee  sdahkoisten  viestintaverkkojen ja  -palvelujen  yhteisestd
saantelyjarjestelmasta 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) (EUVL L 108, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37; jdljempéand puitedirektiivi),
2 artiklan c ja f alakohdan sekda SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat UPC DTH Sarl (jaljempand UPC), joka on
Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Elnokhelyettese (Unkarin valtion media- ja viestintdalan viranomaisen, jiljempand NMHH,
varapddjohtaja) ja jossa on kyseessd Unkarissa UPC:td vastaan aloitettu sdhkoisten viestintdpalvelujen
markkinavalvontamenettely.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Ehdolliseen péadsyyn perustuvien tai ehdollisen padsyn sisdltdvien palvelujen oikeussuojasta 20.11.1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/84/EY (EYVL L 320, s. 54) 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on ldhentéd jasenvaltioiden sddnnoksid, jotka koskevat toimia sellaisia
laittomia laitteita vastaan, joilla voidaan pdastd suojattuihin palveluihin luvattomasti.”

Sahkoisiin viestintdpalveluihin sovellettava uusi sadntelyjérjestelma

Sahkoisiin viestintdpalveluihin sovellettava uusi saéntelyjérjestelma (jaljempand uusi sddntelyjarjestelma)
kasittdd puitedirektiivin ja nelja siihen liittyvda erityisdirektiivid eli muun muassa sdhkdisid
viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/140 (jdljempand valtuutusdirektiivi), sdhkoisten viestintdverkkojen ja
niiden liitdnndistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kéyttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 7), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivillda 2009/140 (jaljempéand kayttooikeusdirektiivi), ja yleispalvelusta ja
kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51), sellaisena
kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/136/EY (EUVL L 337, s.11; jdljempéna yleispalveludirektiivi).

— Puitedirektiivi
Puitedirektiivin johdanto-osan seitseménnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Taman direktiivin ja erityisdirektiivien sdaannoksilld ei rajoiteta kunkin jasenvaltion mahdollisuutta
toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd keskeisten turvallisuusetujensa suojelun varmistamiseksi, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi ja rikosten tutkinnan, paljastamisen ja niistd
syytteeseenpanon mahdollistamiseksi, mukaan lukien se, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset
vahvistavat sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajiin  sovellettavat erityiset ja oikeasuhteiset
velvollisuudet.”

Saman direktiivin 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Télla direktiivilld perustetaan yhdenmukaistettu jarjestelmd sdhkoisten viestintdpalvelujen,
sahkoisten viestintdverkkojen [ja] niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen — — sddntelylle. Siind
saddetddan kansallisten sddntelyviranomaisten tehtdvistd ja madritellddn joukko menettelyjd, joilla
varmistetaan, ettd sddntelyjarjestelmad sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkialla yhteisossa.

3. Talla direktiivilld ja erityisdirektiiveilld ei rajoiteta yhteison tasolla tai kansallisella tasolla yhteison
oikeuden mukaisesti toteutettavia toimenpiteitd, joilla pyritddn yleisen edun mukaisiin, erityisesti
sisdllon sadntelyyn ja audiovisuaalialan politiikkaan liittyviin tavoitteisiin.”

Puitedirektiivin 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Maédritelmét”, sdddetddn seuraavaa:
T .
Tassa direktiivissé tarkoitetaan:

a) ’sdhkoiselld viestintdverkolla’ siirtojarjestelmia — — joilla voidaan siirtdd signaaleja johtojen
vilityksellda — — tai muulla sahkomagneettisella tavalla, mukaan luettuina satelliittiverkot, — —

c) ’sahkoiselld viestintdpalvelulla’ tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja, jotka
muodostuvat kokonaan tai pddosin signaalien siirtaimisestd sdhkoisissd viestintdverkoissa, mukaan
lukien televiestintdpalvelut ja siirtopalvelut radio- ja televisiotoiminnassa kaytetyissd verkoissa,
mutta jittden ulkopuolelle sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen avulla siirretyt
sisdltopalvelut tai sisdltod toimituksellisessa valvonnassaan pitdvit palvelut; kyseinen palvelu ei
kasitd myoskadn direktiivin 98/34/EY ensimmadisessa artiklassa madriteltyja tietoyhteiskunnan
palveluja, jotka eivit muodostu kokonaan tai pddosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissa
viestintaverkoissa

e a) ’liitdnndispalvelulla’ palveluja, jotka liittyvat sdahkoiseen viestintaverkkoon ja/tai sdhkoiseen
viestintdpalveluun ja jotka mahdollistavat palvelujen tarjoamisen ja/tai tukevat palvelujen
tarjoamista kyseisen verkon ja/tai palvelun kautta tai joilla on mahdollisuus toimia ndin ja joihin
sisdltyy muun muassa — — ehdollisen kéyttooikeuden jarjestelmid — —;
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f) ’ehdollisen kayttooikeuden (ehdollisen pddsyn) jérjestelmdlld’ teknisid toimenpiteitd ja/tai
jarjestelyjd, joissa oikeus kayttdd suojattua ymmaérrettavissd olevassa muodossa olevaa radio- tai
televisioldhetyspalvelua edellyttéda tilausta tai muunlaista yksittdistd ennakkolupaa;

k) ‘’tilagjalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka on tehnyt sopimuksen yleisesti saatavilla olevien
sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajan kanssa nédiden palvelujen toimittamisesta;

Puitedirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset
sddntelyviranomaiset toteuttavat kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla pyritddn edistiméédn kilpailua
sdahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamisessa, kehittdméédn sisémarkkinoita sekd edistiméddn Euroopan
unionin kansalaisten etuja, ja ettd toimenpiteet ovat oikeasuhteisia néihin tavoitteisiin ndhden.

— Valtuutusdirektiivi
Mainitun direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yleisvaltuutukseen ja erityisiin kayttooikeuksiin olisi liitettivd ainoastaan sellaisia ehtoja, jotka ovat
ehdottoman vilttamattomid yhteison oikeuden ja kansallisen lainséddannon mukaisten vaatimusten ja
velvollisuuksien noudattamisen varmistamiseksi yhteison oikeuden mukaisesti.”

Valtuutusdirektiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Sdhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskeva
yleisvaltuutus”, 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Séhkoisten viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjoajilta voidaan vaatia ainoastaan yleisvaltuus,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisvelvollisuuksia
tai 5 artiklassa tarkoitettuja kayttdoikeuksia. Asianomaiselta yritykseltd voidaan edellyttda ilmoituksen
tekemistd, mutta ei kansallisten sdédntelyviranomaisten nimenomaisen pdatoksen tai muun
hallinnollisen toimenpiteen saamista ennen kuin valtuutukseen perustuvia oikeuksia voidaan kayttéa.
Yritys voi aloittaa toiminnan tehtyddn mahdollisesti edellytettdvan ilmoituksen, noudattaen tarvittaessa
kuitenkin 5, 6 ja 7 artiklassa olevien, kayttod koskevista oikeuksista annettujen sddnndsten soveltamista.

Useassa eri jasenvaltiossa toimiville yrityksille rajat ylittdvia sahkoisid viestintdpalveluita tarjoavien
yritysten tarvitsee tehdd ainoastaan yksi ilmoitus kutakin asianomaista jdsenvaltiota kohden.

3. Tamén artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ilmoitus merkitsee vain sitd, ettd luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 ilmoittaa kansalliselle sddntelyviranomaiselle aikomuksestaan aloittaa sdhkoisten
viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjonta ja niiden vdhimmadistietojen toimittamista, jotka kansalliset
saantelyviranomaiset tarvitsevat voidakseen pitad rekisterid tai luetteloa sdhkoisten viestintaverkkojen ja
-palvelujen tarjoajista. Tietoihin on sisdllyttavd ainoastaan tarjoajan tunnistamiseksi tarvittavat tiedot,
kuten yrityksen rekisterinumero, tarjoajan yhteyshenkilot, tarjoajan osoite, lyhyt kuvaus verkosta tai
palvelusta sekd arvioitu toiminnan aloittamispéiva.”

Valtuutusdirektiivin 6 artiklan, jonka otsikko on ”Yleisvaltuutukseen sekd radiotaajuuksien ja
numeroiden kayttod koskeviin oikeuksiin sisallytettavit ehdot ja erityisvelvollisuudet”, 1 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Sahkoisten viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjontaa koskevaan yleisvaltuutukseen sekd

radiotaajuuksien ja numeroiden kayttooikeuksiin voidaan soveltaa ainoastaan liitteessd lueteltuja
ehtoja. Nédiden ehtojen on oltava syrjimadttomid, oikeasuhteisia ja avoimia. — —

4 ECLIL:EU:C:2014:285



12

13

14

15

16

17

TUOMIO 30.4.2014 — ASIA C-475/12
UPC DTH

3. Yleisvaltuutus voi siséltdd ainoastaan kyseistd alaa koskevia ehtoja, jotka luetellaan liitteen A osassa,
eikd siind saa toistaa ehtoja, joita muun kansallisen lainsdddannon mukaisesti sovelletaan yrityksiin.”

Valtuutusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kansalliset sédédntelyviranomaiset voivat, timdn kuitenkaan rajoittamatta muuhun kansalliseen
lainsdddéntoon kuin vyleisvaltuutukseen perustuvia raportointi- ja tiedonantovelvollisuuksia, vaatia
yrityksiltd yleisvaltuutuksen — — nojalla vain sellaisia tietoja, jotka ovat asiaankuuluvia ja objektiivisesti

perusteltavissa — —”

Valtuutusdirektiivin liitteessdé A olevassa 8 kohdassa mainitaan erityisesti sdhkdisen viestinndn alaa
koskevat kuluttajansuojasdannot ja ehdot.

— Kayttooikeusdirektiivi

Kayttooikeusdirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Kansalliset sddntelyviranomaiset voivat 8 artiklan sddnndsten mukaisesti asettaa yhteenliittdmisté ja/tai
kayttooikeuksia koskevia avoimuusvelvollisuuksia, joiden mukaan operaattoreiden on julkistettava

madrétyt tiedot kuten kirjanpitotiedot, tekniset eritelmit, verkon ominaisuudet, tarjonnan ja kayton
ehdot — -7

— Direktiivi 2009/140

Direktiivin 2009/140 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tavoitteena on vihitellen véhentdd alakohtaista ennakkosdédntelyd sitd mukaa kuin kilpailu
markkinoilla  kehittyy  siten, ettd lopulta sdhkoistd viestintdd sddnnellddn ainoastaan
kilpailulainsdddéd[nnolld]. Koska sdhkoisen viestinndn markkinat ovat viime vuosina osoittaneet

voimakasta kilpailudynamiikkaa, on ensisijaisen tirkedd, ettd ennakkoséddntelyvelvoitteita madrataan
ainoastaan siind tapauksessa, ettd todellista ja kestdvad kilpailua ei ole.”

Unkarin oikeus

Uusi sddntelyjarjestelmé on saatettu osaksi Unkarin oikeutta erityisesti sdahkoisestd viestinnédstd vuonna
2003 annetulla lailla nro C (Az elektronikus hirkozlésrél szolé torvény; Magyar Kozlony 2003/136
(X1.27)).

Mainitun lain 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia sovelletaan

a) kaikkeen Unkarin tasavallan alueella harjoitettuun tai sinne suunnattuun séhkoisen viestinnan alan
toimintaan sekd kaikkeen toimintaan, jonka yhteydessd ldhetetddn radiotaajuussignaali.

b) kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin ja kaikkiin muihin elimiin, jotka eivit ole

oikeussubjekteja, sekd niiden johtajiin, jotka tarjoavat a alakohdassa tarkoitettua palvelua tai
harjoittavat siind tarkoitettua toimintaa tai siihen liittyvéa toimintaa.
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Mainitun lain 10 §:n m kohdan mukaan kansallinen sdéntelyviranomainen kisittelee muun muassa
sahkoisten viestintdpalvelujen ilmoittamiseen, tunnisteiden hallinnointiin, laissa sdddettyjen rekisterien
pitoon, hdirinndn estoon ja markkinavalvontaan liittyvat hallinnolliset kysymykset.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

UPC on Luxemburgissa rekisterdity kauppayhtio, joka tarjoaa Luxemburgista muissa jasenvaltioissa,
muun muassa Unkarissa, asuville tilaajille audiovisuaalisista ja radio-ohjelmapalveluista koostuvia
ohjelmapaketteja, joihin on ehdollinen kayttdoikeus ja jotka vastaanotetaan satelliitin valityksella.

UPC ei ole satelliittilaitteiston omistaja vaan kdyttdd kolmansien osapuolten palveluja. UPC ei
myo6skddn valvo ohjelmia toimituksellisesti millddn tavoin. Palvelusta kayttdjilta laskutettava vastike
kattaa sekd siirtokustannukset ettd maksut, jotka maksetaan vyleisradiotoiminnan harjoittajille ja
yhteisvalvontajdrjestoille niiden sisaltopalvelujen julkaisun yhteydessa.

NMHH on sihkoisten viestintdpalvelujen alalla toimivaltainen kansallinen viranomainen Unkarissa.

UPC kavi toimintojensa uudelleenjirjestelyn yhteydessd Unkarissa kevadsta 2010 liahtien NMHH:n
edeltdjan kanssa keskusteluja, jotka koskivat erityisesti velvollisuutta, jonka mukaan sdahkoisten
viestintdpalvelujen tarjoajan on rekisteroidyttdvd kansallisessa toimivaltaisessa viranomaisessa silld
alueella, jolla se aikoo tarjota kyseisid palveluja.

UPC ilmoitti NMHH:le 8.10.2010 pyytédneensd virallista kannanottoa kotipaikkansa perusteella
toimivaltaiselta viranomaiselta eli Institut luxembourgeois de régulation -nimiseltd Luxemburgin
saantelyinstituutilta (jaljempand ILR) oikeudellisen asemansa selvittimiseksi. ILR oli antanut
kannanoton, jossa todettiin, ettd Luxemburgin viranomaisilla oli alueellinen toimivalta UPC:n
toimittamien palvelujen osalta ja ettd Luxemburgin oikeuden mukaan UPC:n toimittamaa palvelua ei
pidetty sdhkoisend viestintdpalveluna.

NMHH aloitti asian ensimmaiisend asteena ratkaisseena viranomaisena 21.10.2010 tekemaélldan
péaatokselld UPC:td vastaan markkinavalvontamenettelyn. NMHH vaati mainitun menettelyn yhteydessé
UPC:td toimittamaan sille erdén tilaajansa kanssa tehtyyn sopimukseen liittyvat asiakirjat.

UPC Kkieltaytyi erityisesti ILR:n kannanoton perusteella toimittamasta vaadittuja tietoja ja vaati, etté
NMHH:n oli lopetettava markkinavalvontamenettely, koska siltd puuttui kansainvilinen ja asiallinen
toimivalta. Tdmén jalkeen NMHH maardasi 10.12.2010 tekemadllddn paatoksella UPC:lle 300 000
Unkarin forintin (HUF) suuruisen sakon silld perusteella, ettei viimeksi mainittu ollut toimittanut sille
vaadittuja tietoja. UPC valitti tastd paatoksestda NMHH:n varapadjohtajalle, joka asian toisena asteena
ratkaisseena viranomaisena hylkasi valituksen.

Tamén jilkeen UPC vaati ennakkoratkaisupyynnon esittanyttd kansallista tuomioistuinta tutkimaan
mainitun ratkaisun ja vetosi kansallisen oikeuden rikkomiseen. Févarosi Torvényszék kumosi mainitun
paatoksen prosessuaalisten seikkojen perusteella ja maéarési, ettd NMHH:n varapéddjohtajan oli
kasiteltdva asia uudelleen.

NMHH:n varapédjohtaja totesi uudelleenkésittelyn yhteydessd, ettd silld oli kansainvélinen ja asiallinen
toimivalta, ja hylkési uudelleen UPC:n valituksen ensimmaéisessd asteessa annetusta ratkaisusta mutta
alensi sakon maaraksi 100 000 HUF.

Tamaén jidlkeen UPC nosti ennakkoratkaisua pyytdneessa kansallisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa
vaadittiin mainitun paédtoksen ja ensimmaisesséd asteessa annetun ratkaisun kumoamista.
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Févarosi Torvényszék toteaa, ettd sen kasiteltivdnd olevan asian ratkaisu edellyttds, ettd ensin on
vastattava erityisesti kysymyksiin, jotka koskevat Unkarin ja Luxemburgin viranomaisten asiallista ja
alueellista toimivaltaa sekd UPC:n tarjoaman palvelun yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

Naissd olosuhteissa Févarosi Torvényszék on paittanyt lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitedirektiivin 2 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd palveluja, joissa palveluntarjoaja
takaa korvausta vastaan ehdollisen kayttooikeuden radio- ja televisio-ohjelmista koostuvaan
satelliitilla vélitettyyn ohjelmapakettiin, on pidettavé sahkoisiné viestintdpalveluina?

2) Onko [EUT]-sopimusta tulkittava siten, ettd jdsenvaltioiden vilisen palvelujen tarjoamisen
vapauden periaate koskee ensimmaiisessd kysymyksessd kuvattua palvelua, kun kyse on
Luxemburgista Unkarin valtion alueelle tarjotuista palveluista?

3) Voidaanko [EUT]-sopimusta tulkita siten, ettd ensimmaéisessd kysymyksessd kuvatun palvelun
osalta palvelun kohdemaalla on oikeus rajoittaa téllaisten palvelujen tarjoamista madraamalld, ettd
palveluntarjoajan on rekisterdidyttava téssd jdsenvaltiossa ja perustettava joko sivuliike tai
itsendinen oikeussubjekti, ja edellyttdmalld néin, etta téllaisia palveluja voidaan tarjota ainoastaan
sivuliikkeen tai tata tarkoitusta varten perustetun itsendisen oikeussubjektin vilitykselld?

4) Voidaanko [EUT]-sopimusta tulkita siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvattua palvelua
koskevan hallintomenettelyn toimittaa — siitd riippumatta, missd jdsenvaltiossa palveluja tarjoava
yhtio toimii tai on rekisterdity — palvelun suorituspaikan jasenvaltion toimivallan nojalla viimeksi
mainitun valtion viranomainen?

5) Voidaanko puitedirektiivin 2 artiklan c alakohtaa tulkita siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessa
kuvattua palvelua on pidettivd sdhkoisend viestintipalveluna, vai onko ensimmadisessd
kysymyksessd kuvattua palvelua pidettdvd [mainitun] direktiivin 2 artiklan f alakohdassa
madriteltyd  ehdollisen  kayttdoikeuden jérjestelmédda kayttamallda tarjottuna ehdollisena
kayttooikeuspalveluna?

6) Voidaanko sovellettavia sddnnoksid edelld esitetyn perusteella tulkita siten, ettd ensimmadisessd
kysymyksessd kuvatun palvelun tarjoajaa on pidettivd unionin oikeussdéntojen perusteella
sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajana?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Aluksi on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen wunionin tuomioistuimelle esittdimat
ennakkoratkaisukysymykset voidaan jakaa kahteen erilliseen ryhmédédn niiden unionin oikeuden
sdannosten mukaan, joiden tulkintaa pyydetéén.

Ensimmadinen ryhmia koskee puitedirektiivin tulkintaa UPC:n harjoittaman toiminnan luonteen ja
sisdllon maarittamiseksi (ensimmaiinen, viides ja kuudes kysymys), kun taas toisen ryhméan kohteena
on SEUT 56 artiklassa vahvistetun palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan periaatteen soveltaminen
pédasiassa kyseessé oleviin palveluihin (toinen, kolmas ja neljas kysymys).

Puitedirektiivin tulkinta
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld, viidennelld ja

kuudennella kysymyksellddn, jotka on késiteltavd yhdessd, selvittimdan padasiallisesti, kuuluuko
palvelu, jossa taataan korvausta vastaan ehdollinen kéyttooikeus radio- ja televisioldhetyspalveluista
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koostuvaan satelliitilla valitettyyn ohjelmapakettiin, puitedirektiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetun
"sahkoisen viestintdpalvelun” kisitteen piiriin vai onko sen katsottava olevan saman direktiivin
2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu ”ehdollisen kayttooikeuden jérjestelmd”. Lisdksi kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittiméddn, onko tdllaisen palvelun tarjoajan katsottava olevan uuden
sadntelyjarjestelmén perusteella siahkoisten viestintédpalvelujen tarjoaja.

Unionin tuomioistuin on arvioinut tuomiossa UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709) kansallisen
tuomioistuimen ensimmadiseksi esittimaa kysymystd vastaavaa kysymysta.

Mainitussa asiassa UPC Nederland oli kyseessé radio- ja televisio-ohjelmien peruspaketin tarjoamista
kaapeliteitse koskeva palvelu, jota mainittu yhtio tarjosi Alankomaissa sijaitsevan kunnan asukkaille.

Unionin tuomioistuin totesi tuossa tuomiossa, ettd puitedirektiivissd erotetaan selkedsti toisistaan
sisdllon tuotanto, johon kuuluu toimituksellinen vastuu, ja sisdllon siirto, johon ei sisilly mitdan
toimituksellista vastuuta. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd sisdltd ja sen siirto kuuluvat eri
sadntelyjarjestelmiin, joilla on omat tavoitteensa (ks. tuomio UPC Nederland, EU:C:2013:709,
41 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin korosti, ettd vaikka UPC Nederland BV:n asiakkaat tekevit tilauksen
kyseisen yhtion kaapeliteitse tarjoaman peruspaketin kéyttod varten, tdmé ei kuitenkaan tarkoita, etté
UPC Nederland BV:n toiminnan, joka koostuu sisdllon toimittajien tuottamien ohjelmien,
kasiteltdviassd asiassa radio- ja televisiokanavien, lahetyksestd siirtimélld ndméd ohjelmat tilaajiensa
kotona sijaitsevaan kaapeliverkon yhteyspisteeseen, on katsottava jaavan puitedirektiivin 2 artiklan c
alakohdassa tarkoitetun sahkoéisen viestintdpalvelun kasitteen ulkopuolelle (ks. tuomio UPC Nederland,
EU:C:2013:709, 43 kohta).

Unionin tuomioistuin pddtteli ndiden toteamusten perusteella, ettd peruspaketin tarjoaminen
kaapeliteitse kuuluu sdhkoisen viestintdpalvelun kasitteen alaan ja siten uuden sdantelyjdrjestelmén
aineelliseen soveltamisalaan siltd osin kuin tdma palvelu késittdd signaalinsiirron kaapelijakeluverkossa
(ks. tuomio UPC Nederland, EU:C:2013:709, 44 kohta).

Unionin tuomioistuin tdsmensi vield, ettd se, ettd tilaajilta laskutetut siirtokustannukset siséltévit radio-
ja televisiokanaville suoritettavat korvaukset ja tekijanoikeuksien yhteisvalvontajirjestoille teosten
sisdllon levittamisestd suoritettavat maksut, ei voi olla esteeni sille, ettd UPC Nederland BV:n tarjoama
palvelu luokitellaan uudessa sddntelyjarjestelméssd tarkoitetuksi ”sdahkoiseksi viestintdpalveluksi” (ks.
tuomio UPC Nederland, EU:C:2013:709, 46 kohta).

Samoin kuin UPC Nederland BV:n tapauksessa ja niin kuin kdy ilmi unionin tuomioistuimelle nyt
kasiteltdvdssd asiassa toimitetusta asiakirja-aineistosta UPC ei tuota ldhettdmiddan radio- ja
televisio-ohjelmia itse eikd ole toimituksellisessa vastuussa niiden sisallostd. Lisdksi UPC:n tarjoaman
palvelun tilaus kattaa sekd siirtokustannukset ettd maksut, jotka maksetaan yleisradiotoiminnan
harjoittajille ja yhteisvalvontajérjestoille levitettyjen ohjelmasiséltojen julkaisun yhteydessa.

Kuten lisdksi puitedirektiivin 2 artiklan a ja c alakohdasta kay ilmi, se, siirretddnko signaalit sdhkdisissa
viestintdverkoissa kaapeliteitse vai satelliittilaitteiston avulla, ei ole ratkaisevaa tulkittaessa mainitussa
sadnnoksessd tarkoitettua sidhkoisen viestintdpalvelun késitetta.

UPC viittda kuitenkin, ettei se tarjoa puitedirektiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettua sahkoista
viestintdpalvelua, koska se ei siirrd mitddn signaaleja eikd omista sdhkoistd viestintdverkkoa eli
satelliittilaitteistoa. Se kayttda tatd tarkoitusta varten kolmansien palveluja ja kolmansille kuuluvia
laitteita.
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Tassd yhteydessd on todettava, ettd silld, ettd signaalien siirtiminen tapahtuu sellaisen laitteiston
valitykselld, joka ei kuulu UPC:lle, ei ole merkitystd luokiteltaessa palvelun luonnetta. Téssé yhteydessa
merkitystd on ainoastaan silld, ettd UPC on loppukéyttdjia kohtaan vastuussa signaalien siirtdmisestd,
miké takaa viimeksi mainituille niiden tilaaman palvelun toimittamisen.

Muunlainen tulkinta rajoittaisi huomattavasti uuden sééntelyjarjestelmdn soveltamisalaa ja haittaisi
uuteen siddntelyjarjestelméédn sisdltyvien sddnnosten tehokasta vaikutusta sekd vaarantaisi tdten
kyseiselld jarjestelmélla tavoiteltujen pédamaédrien toteutumisen. Koska uuden sddntelyjérjestelmin
tavoitteena on direktiivin 2009/140 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenevilld tavoin
luoda todelliset sdhkoisen viestinndn sisaimarkkinat, jonka yhteydessd sdhkoisida viestintdpalveluja on
lopulta sddnneltdva ainoastaan kilpailulainsdddannolld, uusi sddntelyjarjestelméd menettéisi olennaisen
osan merkityksestdadn, mikéli UPC:n kaltaisen yrityksen toiminta jatettdisiin uuden sééntelyjérjestelmén
soveltamisalan ulkopuolelle siitd syystd, ettei UPC omista satelliittilaitteistoa, jonka avulla signaalien
siirtaminen on mahdollista (ks. vastaavasti tuomio UPC Nederland, EU:C:2013:709, 45 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuimen edelld mainitussa tuomiossa UPC Nederland omaksuma tulkinta
mahdollistaa vastauksen antamisen UPC:n tarjoaman palvelun luokittelua uuden saantelyjérjestelman
nojalla koskevaan kysymykseen, on kuitenkin muistutettava, ettd kyseiseen palveluun sovelletaan
ehdollista kayttooikeutta, koska UPC:n tilaajilla on ainoastaan salauksen purun jilkeen oikeus kayttaa
ohjelmia, jotka lahetetddn satelliitin vilityksella.

Tamén seikan vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko katsottava, ettd UPC:n
tarjoama palvelu ei ole puitedirektiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu séhkoinen viestintdpalvelu
vaan saman direktiivin 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu "ehdollisen kéyttooikeuden jarjestelma”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, tdmé kansallisen tuomioistuimen
epéaselvyys ndyttdd perustuvan siihen oletukseen, ettd sdahkoinen viestintdpalvelu ja ehdollisen
kayttooikeuden jérjestelmé sulkevat toisensa pois.

Tallainen oletus on virheellinen.

On ndet muistettava, ettd puitedirektiivin 2 artiklan f alakohdan mukaan tuossa sddnnoksessd
tarkoitetulla “ehdollisen kayttooikeuden jérjestelmalld” tarkoitetaan “teknisid toimenpiteitd ja/tai
jarjestelyjd, joissa oikeus kayttdd suojattua ymmadrrettdvissd olevassa muodossa olevaa radio- tai
televisioldhetyspalvelua edellyttéd tilausta tai muunlaista yksittdista ennakkolupaa”.

Mainitusta sadnnoksestd seuraa, ettd ehdollisen kayttooikeuden jarjestelmd on keino saada kayttooikeus
radio- tai televisioldhetyspalveluihin ja edellyttdd sellaisten teknisten laitteiden kéyttoon ottamista,
joiden tarkoituksena on antaa oikeus kéyttad téllaista palvelua vain henkildille, jotka ovat tehneet
sopimuksen mainitun palvelun tarjoajan kanssa. Ehdollisen kayttdoikeuden jarjestelma ei kuitenkaan
sellaisenaan mahdollista oikeutta kayttda radio- tai televisioldhetyspalvelua. Téllainen kéyttooikeus on
aina riippuvainen signaalien siirtdmisestd sahkoisissd viestintdverkoissa.

Ehdollisen kéyttooikeuden jérjestelmédn kéayttoon ottaminen liittyy siten suoraan suojatun palvelun
tarjoamiseen. On ndet niin, ettd kaikissa tilanteissa, joissa ehdollisen kayttooikeusjérjestelmén
operaattori on samaan aikaan radio- tai televisio-ohjelmien lahetyspalvelun tarjoaja, mistd vaikuttaisi
olevan kyse pédasiassa, kyseessd on yhdistetty palvelu, jonka yhteydessd radio- tai televisiopalvelun
tarjoaminen on kyseisen operaattorin harjoittaman toiminnan keskeinen elementti ja ehdollisen
kayttooikeuden jarjestelmd on liitdnndinen seikka.

Liitdanndisen luonteensa vuoksi ehdollisen kayttooikeuden jérjestelmd voidaan liittdd sdhkoiseen

viestintdpalveluun, jonka kohteena on radio- tai televisio-ohjelmien ldhettdminen, ilman ettd viimeksi
mainittu menettdd kuitenkaan sédhkoisen viestintdpalvelun luonteensa.
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Talle padtelmalle 16ytyy tukea puitedirektiivin 2 artiklan e a alakohdasta, jonka mukaan ehdollisen
kayttooikeuden jérjestelmét ovat palveluja, jotka liittyvat sdhkoiseen viestintédverkkoon ja/tai sdhkoiseen
viestintdpalveluun ja jotka mahdollistavat palvelujen tarjoamisen kyseisen verkon ja/tai palvelun kautta.

Vaikka onkin totta, ettd direktiivissa 98/84 sdddetddn rajoitetun kayttooikeuden jarjestelmia koskevia
erityisid sdadntojd, on kuitenkin niin, ettd sen 1 artiklassa kyseisen direktiivin soveltamisalaa rajoitetaan
siten, ettd direktiivin tarkoituksena on ldhentdd jasenvaltioiden sddnnoksid, jotka koskevat toimia
sellaisia laittomia laitteita vastaan, joilla voidaan padstd suojattuihin palveluihin luvattomasti. Néin
ollen olosuhteissa mainitulla direktiivilld ei ole vaikutusta sellaisten sdhkoisten viestintdpalvelujen
luokitteluun, joiden siséltoon sovelletaan ehdollista kayttooikeutta.

Lisdksi kysymyksestd, onko UPC:n tarjoaman palvelun kaltaisen palvelun tarjoajan katsottava olevan
uuden sidntelyjarjestelmédn perusteella sdahkoisten viestintdpalvelujen tarjoaja, on todettava, etté
puitedirektiivissd tai valtuutusdirektiivissd ei ole maaritelty sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajan
kasitetta.

Puitedirektiivin 2 artiklan k alakohdassa tismennetddn kuitenkin, ettd "tilaaja” on "luonnollinen henkilo
tai oikeushenkilo, joka on tehnyt sopimuksen yleisesti saatavilla olevien sdahkoisten viestintdpalvelujen
tarjoajan kanssa ndiden palvelujen toimittamisesta”.

Niin ollen on todettava, ettd puitedirektiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettujen sdhkoisten
viestintdpalvelujen tarjoajalla tarkoitetaan samassa direktiivissd mainittua sdahkoisten viestintdpalvelujen
tarjoajaa.

Niin ollen ensimmadiseen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd puitedirektiivin
2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd palvelu, jossa taataan korvausta vastaan ehdollinen
kayttooikeus radio- ja televisioldhetyspalveluista koostuvaan satelliitilla vélitettyyn ohjelmapakettiin,
kuuluu mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun sdhkoisen viestintdpalvelun kasitteen piiriin. Silld, ettd
mainittuun palveluun kuuluu puitedirektiivin 2 artiklan e a ja f alakohdassa tarkoitettu ehdollisen
kayttooikeuden jérjestelmd, ei ole vaikutusta tdmén osalta. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
palvelun tarjoajan on katsottava olevan puitedirektiivin kannalta siéhkoisten viestintédpalvelujen tarjoaja.

Palvelujen tarjoamisen vapaus

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellddn selvittdmééan
péadasiallisesti, onko pddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa palvelua, jossa tarjotaan korvausta vastaan
ehdollinen kéyttooikeus audiovisuaalisista ja radioldhetyspalveluista koostuvaan satelliitilla vélitettyyn
ohjelmapakettiin, pidettavda SEUT 56 artiklassa tarkoitettuna palvelujen tarjoamisena.

On selvag, ettd UPC on Luxemburgiin sijoittautunut yhtio, joka tarjoaa muissa jasenvaltioissa asuville
tilagjille audiovisuaalisista ja radioldhetyspalveluista koostuvia ohjelmapaketteja.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan televisioviestien ldhettdminen ja
niiden vilittdminen kuuluvat EUT-sopimuksen palvelujen tarjoamista koskevien madrdysten
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, 28 kohta ja tuomio United
Pan-Europe Communications Belgium ym., C-250/06, EU:C:2007:783, 28 kohta).

Se, onko vuonna 2003 annetun lain nro C kaltaista sdhkoisten viestintdpalvelujen alalla annettua

kansallista lainsdadantod arvioitava SEUT 56 artiklan mukaan riippuu kuitenkin unionissa talla alalla
toteutetun yhdenmukaistamisen asteesta.
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Kaikkia kansallisia toimenpiteitd alalla, joka on ollut unionin tasolla tiydellisen yhdenmukaistamisen
kohteena, on ndet arvioitava suhteessa kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eiké
suhteessa primaarioikeuden maéréyksiin (ks. mm. tuomio Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, 64 kohta ja tuomio Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 31 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd puitedirektiivin johdanto-osan seitsemédnnen perustelukappaleen
mukaan "tdmén direktiivin ja [sen lisdksi uuteen sééntelyjarjestelméddn kuuluvien] erityisdirektiivien
sadnnoksilld ei rajoiteta kunkin jasenvaltion mahdollisuutta toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd
keskeisten turvallisuusetujensa suojelun varmistamiseksi, —— mukaan lukien se, ettd kansalliset
sdantelyviranomaiset vahvistavat sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajiin sovellettavat erityiset ja
oikeasuhteiset velvollisuudet”.

Puitedirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa sdddetddn siten, ettd mainitulla direktiivilla ei rajoiteta
kansallisella tasolla unionin oikeuden mukaisesti toteutettavia toimenpiteitd, joilla pyritddn yleisen
edun mukaisiin tavoitteisiin.

Lisdksi puitedirektiivin 8 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kansalliset sdéntelyviranomaiset toteuttavat kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla pyritdédn edistimdidn
kilpailua sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoamisessa, kehittimédn sisimarkkinoita sekd edistdmaén
Euroopan unionin kansalaisten etuja, ja ettd toimenpiteet ovat oikeasuhteisia ndihin tavoitteisiin
nihden.

Vastaavasti  valtuutusdirektiivin ~ johdanto-osan 15  perustelukappaleessa  todetaan, ettd
yleisvaltuutukseen on liitettdvd ainoastaan sellaisia ehtoja, jotka ovat ehdottoman valttdmattomia
kansallisen lainsadddannon mukaisten velvollisuuksien noudattamisen varmistamiseksi unionin oikeuden
mukaisesti.

Kayttooikeusdirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa puolestaan sdddetéddn, ettd kansalliset viranomaiset voivat
asettaa yhteenliittdmistd ja/tai kayttooikeuksia koskevia avoimuusvelvollisuuksia, joiden mukaan
operaattoreiden on julkistettava méarétyt tiedot.

Lopuksi unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135,
29 kohta) todettuaan, ettd yleispalveludirektiivin 20 artiklan soveltaminen ei rajoita unionin
lainsdddénnon mukaisten kuluttajansuojaa koskevien kansallisten sddntdjen soveltamista, ettd
puitedirektiivissa ~ ja  yleispalveludirektiivissa =~ ei  sdddetd niiden  seikkojen  tdydellisestd
yhdenmukaistamisesta, jotka koskevat kuluttajansuojaa.

Niin ollen on todettava, ettd unionin oikeudessa ei ole yhdenmukaistettu tdydellisesti sdhkoisten
viestintdpalvelujen alaa ja siksi pddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddantod on arvioitava SEUT
56 artiklan nojalla niiden seikkojen osalta, joita uusi saédntelyjérjestelma ei kata.

Unkarin hallitus ja NMHH ehdottavat kuitenkin, ettd toiseen kysymykseen on vastattava kieltdvisti,
koska UPC ei harjoita mitddn audiovisuaalisten ja radioldhetyspalvelujen tarjoamista koskevaa
toimintaa kotipaikkansa jasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on riittdvad todeta, ettd jasenvaltioon sijoittautuneelle talouden toimijalle SEUT
56 artiklassa annetulle oikeudelle tarjota palveluja toisessa jasenvaltiossa ei ole asetettu edellytysta,
jonka mukaan kyseisen toimijan olisi tarjottava tillaisia palveluja myos sijoittautumisjdsenvaltiossaan.
Taltd osin mainitussa artiklassa edellytetddn néet pelkéstddn, ettd palvelun tarjoaja on sijoittautunut
muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon (ks. tuomio Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tsekin, Romanian ja Slovakian hallitukset toteavat lisdksi, ettd UPC:n Unkarin alueella harjoittama
toiminta ei kuulu SEUT 56 artiklan soveltamisalaan, koska timé toiminta ei ole luonteeltaan tilapaista
tai satunnaista vaan pysyvdd ja jarjestelmallistd. Ndissd olosuhteissa UPC vetoaa niiden mukaan
virheellisesti tdssd artiklassa taattujen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien sddntojen
soveltamiseen.

Samoin on huomautettava, ettei yhdenkdan EUT-sopimuksen méddrdyksen perusteella voida madrittaa
abstraktisti sitd kestoa tai toistuvuutta, jonka perusteella palvelujen tai tietynkaltaisten palvelujen
tarjoamista toisessa jdsenvaltiossa ei voida endd pitdd palvelujen suorittamisena, joten
EUT-sopimuksessa tarkoitettu palvelujen kisite voi kattaa hyvinkin erilaisia palveluja, mukaan lukien
palvelut, joita tarjotaan pidemmén ajanjakson ajan, jopa useiden vuosien ajan (ks. tuomio Schnitzer,
C-215/01, EU:C:2003:662, 30 ja 31 kohta sekd tuomio Duomo Gpa ym., C-357/10-C-359/10,
EU:C:2012:283, 32 kohta).

Niin ollen pelkéstdan sen perusteella, ettd jasenvaltioon sijoittautunut taloudellinen toimija tarjoaa
samanlaisia tai samankaltaisia palveluja melko toistuvasti tai sddnnollisesti toisessa jasenvaltiossa
ilman, ettd silld on sielld sellaiset toimintaedellytykset, joiden johdosta se voi pysyvisti ja jatkuvasti
harjoittaa kyseisessi jasenvaltiossa ammatillista toimintaa ja joiden avulla se voi kddntyd muun muassa
kyseisen jdsenvaltioiden kansalaisten puoleen, ei voida katsoa, ettd se on sijoittautunut kyseiseen
jasenvaltioon (tuomio Schnitzer, EU:C:2003:662, 32 kohta).

Lisdaksi on todettava, ettd se seikka, ettd yritys olisi sijoittautunut johonkin jésenvaltioon kiertadkseen
toisen jasenvaltion lainsdddantod, ei sulje pois sitd, ettd sen ldhetyksid pidetdan EUT-sopimuksessa
tarkoitettuina palveluina. Itse asiassa tdmd kysymys eroaa kysymyksestd, joka koskee jésenvaltion
oikeutta toteuttaa toimenpiteitd, joilla estetddn muuhun jasenvaltioon sijoittautunutta palvelujen
tarjoajaa kiertdmistd sen kansallista lainsdddantéd (ks. tuomio TV10, C-23/93, EU:C:1994:362,
15 kohta).

Lisaksi perusvapauden kayttdminen, jotta hyodyttdisiin toisen jadsenvaltion edullisemmasta
lainsdddannostd, ei sellaisenaan riitd sen paitelmén tekemiseen, ettd tdtd vapautta on kaytetty vaarin
(ks. vastaavasti tuomio Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 37 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd pédasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa palvelua, jossa tarjotaan korvausta vastaan ehdollinen kayttdoikeus
audiovisuaalisista ja radioldhetyspalveluista koostuvaan satelliitilla vélitettyyn ohjelmapakettiin, on
pidettdva SEUT 56 artiklassa tarkoitettuna palvelujen tarjoamisena.

Neljas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyrkii neljannelld kysymyksellddn selvittdmaan
padasiallisesti, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevien kaltaisten, sdhkdisid viestintdpalveluja koskevien
valvontamenettelyjen toimittaminen sen jdsenvaltion viranomaisille, jossa kyseisten palvelujen
vastaanottajat asuvat, vai sen jdsenvaltion viranomaisille, jossa mainitut palvelut tarjoava vyritys
sijaitsee.

Tama kysymys on tullut esille padasiassa ja koskee kiistaa Luxemburgin ja Unkarin viranomaisten
asiallisesta ja alueellisesta toimivallasta sellaisten valvontamenettelyjen osalta, joita sovelletaan
Luxemburgin alueelta harjoitettuun, Unkarissa asuville henkiléille tarkoitettuun audiovisuaaliseen ja
radioldhetystoimintaan.

12 ECLIL:EU:C:2014:285
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On muistettava, ettd padasiassa on kyseessai NMHH:n UPC:lle silld perusteella, ettd mainittu yhtié on
kieltdaytynyt toimittamasta NMHH:lle erddn tilaajansa kanssa tekemédédnsd sopimukseen liittyvid tietoja,
madrddamén sakon laillisuus. Mainittu tietojensaantipyyntd on esitetty UPC:td koskevan
markkinavalvontamenettelyn yhteydessd; menettely aloitettiin kyseisen yhtion tilaajien tekemien
kantelujen johdosta.

Edella 58 kohdasta kay ilmi, ettd UPC tarjoaa Unkarin alueella puitedirektiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa
tarkoitettuja sahkoisid viestintapalveluja.

Tassd asiayhteydessd se, ettd UPC ldhettdd Unkarissa asuville tilaajille audiovisuaalisista ja
radioldhetyspalveluista koostuvia ohjelmapaketteja, joihin on ehdollinen kayttooikeus ja jotka
vastaanotetaan  satelliitin ~ vélitykselld, kuuluu uuden sddntelyjarjestelmdn ja  erityisesti
valtuutusdirektiivin soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd valtuutusdirektiivin 6 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan sdhkoisten
viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjontaa koskevassa yleisvaltuutuksessa voi olla ainoastaan
direktiivin liitteessd olevassa A osassa luetellut ehdot.

Samoin on huomattava, ettd valtuutusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessa
mainitun direktiivin liitteessd olevan A osan 8 kohdan kanssa, mukaan kansalliset viranomaiset voivat
vaatia yrityksiltd tietoja, jotka ovat asiaankuuluvia ja objektiivisesti perusteltavissa, voidakseen
tarkastaa, ettd kuluttajansuojaa koskevia ehtoja noudatetaan, jos asiasta on tehty valitus tai jos ne
aloittavat tutkinnan omasta aloitteestaan.

Naistd seikoista seuraa, ettd nykyisin voimassa olevan unionin oikeuden mukaan valtuutusdirektiivissé
ei sdddetd mistddn kansallisten toimivaltaisten viranomaisten velvoitteesta tunnustaa siind
jasenvaltiossa tehtyja lupapédtoksid, josta kdsin mainittuja palveluja tarjotaan.

Naiin ollen jasenvaltio, jonka alueella sdhkoisten viestintdpalvelujen vastaanottajat asuvat, voi asettaa
mainittujen palvelujen tarjoamiselle tiettyja edellytyksida mainitun direktiivin mukaisesti.

Niin ollen neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten, sdhkaisiéd
viestintdpalveluja  koskevien valvontamenettelyjen toimittaminen kuuluu sen jasenvaltion
viranomaisille, jossa kyseisten palvelujen vastaanottajat asuvat.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymyksellddan
selvittdmédn pdadasiallisesti, onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
jasenvaltion viranomaiset edellyttavit, ettd yritysten, jotka tarjoavat niiden alueella péddasiassa kyseessa
olevien kaltaisia siahkoisid viestintdpalveluja, on rekisterditavd mainittu palvelu tésséd jdsenvaltiossa ja
perustettava joko sivuliike tai ldhetysjasenvaltiossa sijaitsevasta oikeussubjektista erillinen
oikeussubjekti.

— Tutkittavaksi ottaminen
Unkarin hallitus ja NMHH katsovat, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys on jatettavé tutkimatta.

Ne viittdvat, ettd padasialla ei ole yhteyttd sijoittautumisvapauteen eikd tdssd kysymyksessd esiin
tuotuihin, rajat ylittdavia palveluja koskeviin unionin oikeuden nidkokohtiin. Niiden mukaan kansallinen
tuomioistuin tuo mainitussa kysymyksessdadn esiin luonteeltaan nyt kisiteltdvdstd asiasta poikkeavia
ongelmia. Ne viittavat, ettd kyseessd on kysymys, jota kansallisen tuomioistuimen ei ole ratkaistava ja
joka on siten merkitykseton padasian ratkaisun kannalta.

ECLILEU:C:2014:285 13
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla
luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisen yhteistyon véline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittda kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan
liittyvit seikat, joita ndma tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltdvikseen saatetut asiat (ks. mm. tuomio Fish
Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 29 kohta).

Olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitévyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittimilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimdn ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Fish Legal ja Shirley,
EU:C:2013:853, 30 kohta).

Nyt késiteltdvéssa asiassa kansallinen tuomioistuin on selostanut vastauksena unionin tuomioistuimen
sille tyojarjestyksensd 101 artiklan 1 kohdan nojalla esittimén selvennyspyynnon yhteydessd syyt,
joiden vuoksi vastaus tahdn kysymykseen voisi olla sille hyodyllinen, mikéli unionin tuomioistuin
toteaisi SEUT 56 artiklan rikkomisen. Siten ei vaikuta ilmeiselld tavalla siltd, ettd pyydetyllda unionin
oikeussadnnon tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta kansallisen tuomioistuimen kisiteltavind olevan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Velvollisuudesta, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan kaltainen palvelu on rekisteroitidva siind
jasenvaltiossa, jonka alueella sitd tarjotaan, on todettava, ettd valtuutusdirektiivin 3 artiklan 2 ja 3
kohdasta kady ilmi, ettd sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajalta voidaan edellyttdd ennen toimintansa
aloittamista sellaisen ilmoituksen tekemistd kansallisille sddntelyviranomaisille, johon on siséllyttava
vahimmadistiedot, jotka kansalliset sddntelyviranomaiset tarvitsevat voidakseen pitda rekisteria.

Valtuutusdirektiivin 3 artiklan 2 ja 3 kohdasta kdy samoin ilmi, ettd ndihin tietoihin on siséllyttiva
ainoastaan tarjoajan tunnistamiseksi tarvittavat tiedot, kuten yrityksen rekisterinumero, tarjoajan
yhteyshenkil6t, tarjoajan osoite, lyhyt kuvaus verkosta tai palvelusta sekd arvioitu toiminnan
aloittamispéiva. Téssd sdadnnoksessd tdsmennetddn myos, ettd sihkoisen viestintdpalvelun tarjoamisen
edellytyksend ei voi olla, ettd kyseinen yritys saa nimenomaisen péadtoksen tai muun hallinnollisen
toimenpiteen. Lisaksi yritys voi ilmoituksen tehtydén aloittaa toiminnan.

Tassd yhteydessd on todettava, kuten unionin tuomioistuin on todennut edelld 70 kohdassa, ettd se,
ettd uuden sddntelyjirjestelmdn muodostavissa puitedirektiivissd ja erityisdirektiiveissa — kuten
valtuutusdirektiivissi — ei ole yhdenmukaistettu tédydellisesti kansallista lainsdddantoa séhkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla, ei ole esteend sille, ettd unionin lainsddtdja voi asettaa
jasenvaltioiden harkintavallalle uutta sdéntelyjéarjestelméd koskevien tiettyjen seikkojen osalta tiukat
rajat.

Juuri nédin on valtuutusdirektiivin 3 artiklan osalta, johon sisdltyvit oikeussadnnot niistd edellytyksistd,

jotka jasenvaltion kansalliset sddntelyviranomaiset voivat asettaa sille, ettd muihin jésenvaltioihin
sijoittautuneet yritykset voivat tarjota niiden alueella sdhkdisid viestintdpalveluja.

14 ECLIL:EU:C:2014:285
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Nidin ollen on todettava, ettd valtuutusdirektiivissi sdddetddn nimenomaisesti séhkaisid
viestintdpalveluja tarjoaville vyrityksille asetetusta velvollisuudesta, jonka mukaan niiden on
rekisterditivd mainittu palvelu sen jasenvaltion kansallisissa sddntelyviranomaisissa, jonka alueella
kyseistda palvelua tarjotaan. Ndin ollen SEUT 56 artikla ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot asettavat
tillaisen velvoitteen, kunhan ne toimivat valtuutusdirektiivin 3 artiklassa madaritettyjen vaatimusten
mukaisesti.

Velvollisuudesta, jonka mukaan yritykselld, joka haluaa tarjota sdhkoisid viestintdpalveluja muussa
jasenvaltiossa kuin siind, johon se on sijoittautunut, on velvollisuus perustaa sinne sivuliike tai
itsendinen oikeussubjekti, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
56 artiklassa ei vaadita ainoastaan poistamaan kaikkea palvelujen tarjoajan syrjintda kansalaisuuden tai
sen, ettd tdmd on sijoittautunut muuhun jésenvaltioon kuin siihen, missd palvelu suoritetaan,
perusteella, vaan siind edellytetddan myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin
erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen
tarjoajiin, jos ndilld rajoituksilla estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld samankaltaisia
palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tdtd toimintaa tai tehdddn se
vihemmain houkuttelevaksi (tuomio Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 44 kohta).

On todettava, ettd kansallisen oikeuden sddnnokselld, jonka mukaan toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen on perustettava kiinted toimipaikka jédsenvaltioon, jossa se aikoo tarjota
sahkoisia viestintapalveluja, loukataan SEUT 56 artiklassa méadrattyd palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista koskevaa kieltoa.

On totta, ettd tillaiset mainitun vapauden rajoitukset voivat yleisesti olla sallittuja
poikkeustoimenpiteind SEUT 52 artiklassa, jota sovelletaan asiaan SEUT 62 artiklan nojalla,
nimenomaisesti maarittyjen yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella
tai ne voivat olla unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti oikeutettuja yleistd etua
koskevista pakottavista syistd (tuomio Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 35 kohta).

Sijoittautumisvelvoitteella kuitenkin tehdddn tyhjiksi palvelujen tarjoamisen vapaus, ja sen
vaikutuksena on, ettd SEUT 56 artiklalta poistetaan sen tehokas vaikutus (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. Saksa, 205/84, EU:C:1986:463, 52 kohta ja tuomio komissio v. Saksa, C-546/07,
EU:C:2010:25, 39 kohta).

Joka tapauksessa on katsottava, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 89 ja 91 kohdassa,
ettd sivuliikkeen tai itsendisen oikeussubjektin tarjoamat laajemmat valvontamahdollisuudet eivit ole
oikeutettuja pddasiassa.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava
siten, ettd

— se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltiot asettavat pddasiassa kyseessd olevien kaltaisille, sdhkoisia
viestintdpalveluja niiden alueella tarjoaville yrityksille kyseisen palvelun rekisterdintia koskevan
velvoitteen, kunhan ne toimivat valtuutusdirektiivin 3 artiklassa madritettyjen vaatimusten
mukaisesti, ja

— se on sitd vastoin esteend sille, ettd yritysten, jotka haluavat tarjota pédasiassa kyseessd olevien
kaltaisia sdahkoisid viestintdpalveluja muussa jéasenvaltiossa kuin siind, johon ne ovat sijoittautuneet,
on perustettava sinne joko sivuliike tai ldhetysjdsenvaltiossa sijaitsevasta oikeussubjektista erillinen
oikeussubjekti.
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Oikeudenkayntikulut

107 Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen vyhteisestd saintelyjarjestelmisti 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi),
sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2009/140/EY, 2 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd palvelu, jossa
taataan korvausta vastaan ehdollinen kiyttooikeus radio- ja televisioldhetyspalveluista
koostuvaan satelliitilla vilitettyyn ohjelmapakettiin, kuuluu mainitussa sddnnoksessa
tarkoitetun siahkoisen viestintipalvelun kisitteen piiriin.

Silld, ettd mainittuun palveluun kuuluu direktiivin 2002/21, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/140, 2 artiklan e a ja f alakohdassa tarkoitettu ehdollisen
kayttooikeuden jirjestelmi, ei ole vaikutusta timén osalta.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelun tarjoajan on katsottava olevan direktiivin
2002/21, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/140, kannalta sdhkoéisten
viestintdpalvelujen tarjoaja.

Padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa palvelua, jossa tarjotaan korvausta
vastaan ehdollinen kiyttooikeus audiovisuaalisista ja radiolihetyspalveluista koostuvaan
satelliitilla vilitettyyn ohjelmapakettiin, on pidettivi SEUT 56 artiklassa tarkoitettuna
palvelujen tarjoamisena.

Padasiassa  Kkyseessi  olevien  kaltaisten, sdhkoisida  viestintdpalveluja  koskevien
valvontamenettelyjen toimittaminen kuuluu sen jiasenvaltion viranomaisille, jossa kyseisten
palvelujen vastaanottajat asuvat.

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti

— se ei ole esteeni sille, etti jasenvaltiot asettavat pddasiassa kyseessd olevien kaltaisille,
siahkoisia viestintipalveluja niiden alueella tarjoaville yrityksille kyseisen palvelun
rekisterdintida koskevan velvoitteen, kunhan ne toimivat sihkoisid viestintiverkkoja ja
-palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2009/140, 3 artiklassa maéiritettyjen vaatimusten mukaisesti, ja

— se on sitd vastoin esteend sille, ettd yritysten, jotka haluavat tarjota padasiassa kyseessi
olevien kaltaisia sidhkoisia viestintipalveluja muussa jasenvaltiossa kuin siind, johon ne
ovat sijoittautuneet, on perustettava sinne joko sivuliike tai lihetysjdsenvaltiossa
sijaitsevasta oikeussubjektista erillinen oikeussubjekti.

Allekirjoitukset
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