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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 pdivdand maaliskuuta 2014 *

SEUT 20 artikla, SEUT 21 artiklan 1 kohta ja SEUT 45 artikla — Direktiivi 2004/38/EY —
Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella — Henkilot, joihin kyseistd direktiivia
sovelletaan — Kolmannen valtion kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjésen,
oleskeluoikeus jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on — Unionin kansalainen, joka
asuu samassa jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on — Tyoskentely — Saannoéllinen kdyminen
toisessa jasenvaltiossa

Asiassa C-457/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(Alankomaat) on esittdnyt 5.10.2012 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
S
vastaan
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
ja
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
vastaan
G,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet
ja C.G. Fernlund sekd tuomarit G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal ja E. Jarasitnas,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.6.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— S, edustajanaan asiamies G. G. A.]. Adang,

— G, edustajanaan advocaat E. T. P. Scheers,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinédén C. S. Schillemans ja C. Wissels,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn T. Materne ja C. Pochet,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén M. Smolek ja J. V1acil,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja C. Thorning,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, N. Graf Vitzthum ja A. Wiedmann,

— Viron hallitus, asiamiehinddn M. Linntam ja N. Griinberg,

— DPuolan hallitus, asiamiehenddn K. Pawlowska,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén L. Christie, avustajanaan barrister G. Facenna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Tufvesson ja G. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 20 artiklan, SEUT 21 artiklan 1 kohdan ja SEUT 45 artiklan seka
Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) sddnnosten
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty kahdessa asiassa, joissa ovat vastakkain yhtddltda Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (maahanmuutto-, kotouttamis- ja turvapaikka-asioista vastaava ministeri, jéljempana
ministeri) ja toisaalta S ja G, jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia ja Euroopan unionin
kansalaisen, jolla on Alankomaiden kansalaisuus, perheenjésenid, ja jotka koskevat sitd, ettd ministeri

on evannyt kyseisiltd henkil6iltd asiakirjan, joka osoittaa heidédn oleskelevan Alankomaissa laillisesti
unionin kansalaisen perheenjasenena.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2004/38
Direktiivin 2004/38 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mairitelmat”, sdddetddn seuraavaa:
"Téassd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;
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2) ’perheenjdsenelld’:

a) aviopuolisoa;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin
unionin kansalaisen aviopuolison — — vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Henkil6t, joihin tétd direktiivia sovelletaan”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvdt toiseen jadsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjdseniinsg, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Direktiivin 6 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintddn kolmen kuukauden
ajan — —

2. Edelld 1 kohdan sddannoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion
kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat
hantd myohemmin.”

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:
”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisida ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdsenidédn varten riittavét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jasenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsddddntonsa tai hallinnollisen kdytintonsa mukaisesti,
pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilla on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdt varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmalle; tai

d) jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttavdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdntd myohemmin seuraavia perheenjésenia.
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2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivit ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jdsenvaltioon tai
seuraavat hintd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan “sellaisten wunionin kansalaisen perheenjiasenten

oleskeluoikeus, jotka eivdt ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia, on osoitettava myontdmalla heille
viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jattimisestd asiakirja 'Unionin kansalaisen

»

perheenjasenen oleskelukortti’ — .
Direktiivin 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella
yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvddn oleskeluun sen alueella. — —

2. Edelld 1 kohdan sdadannoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion

kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa laillisesti
ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.”

Alankomaiden oikeus

Direktiivin 2004/38 sddnnokset on saatettu osaksi Alankomaiden kansallista oikeutta 23.11.2000
annetulla  ulkomaalaislailla  (Vreemdelingenwet, Stb. 2000, nro 495) ja vuoden 2000
ulkomaalaisasetuksella (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, nro 497).

Ulkomaalaislain 1 §:ssa saddetadn seuraavaa:

Téssd laissa ja sithen perustuvissa sddnnoksissd ja maardyksissd tarkoitetaan:

e. yhteison kansalaisilla:

1° Euroopan unionin jdsenvaltioiden kansalaisia, joilla ~on  Euroopan yhteison
perustamissopimuksen nojalla oikeus saapua toisen jiasenvaltion alueelle ja oleskella sielld;

2° edelld 1° alakohdassa mainittujen perheenjésenid, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia ja

joilla on Euroopan yhteison perustamissopimuksen soveltamiseksi tehtyyn péddtokseen
perustuva oikeus saapua jasenvaltion alueelle ja oleskella siellg;

Lain 8 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”Ulkomaalaisen oleskelu Alankomaissa on laillista vain

e. yhteison kansalaisena, kunhan tdmén kansalaisen oleskelu perustuu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen nojalla annettuun
sadnnostoon; — -7
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Lain 9 §:n 1 momentin mukaan ministeri antaa Alankomaiden alueella unionin oikeuden nojalla
laillisesti oleskelevalle ulkomaalaiselle asiakirjan, joka osoittaa hénen oleskelunsa laillisuuden
(jaljempana oleskeluasiakirja).

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

S:n tilanne

S on Ukrainan kansalainen. Hén katsoo, ettd hénelld on unionin oikeuden nojalla oikeus oleskella
vavynsd (jdljempand viitehenkilo S), joka on Alankomaiden kansalainen, luona. S on vedonnut
péadasian yhteydessa siihen, ettd hén hoitaa lapsenlastaan, joka on viitehenkilé S:n poika.

Viitehenkilo S asuu Alankomaissa, on tehnyt 1.6.2002 alkaen palkkaty6td mainittuun jasenvaltioon
sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa ja kayttdd 30 prosenttia viikoittaisesta ajastaan Belgiaan
suuntautuvien tyomatkojen valmisteluun ja toteutukseen. Viitehenkilo S kdy siten Belgiassa vihintdan
kerran viikossa.

Staatssecretaris van Justitie (oikeusministerion valtiosihteeri) hylkési 26.8.2009 tekemalldan paatoksella
S:n hakemuksen oleskeluasiakirjan saamiseksi.

Paatoksellddn 16.11.2009 ministeri totesi S:n mainitusta paatoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen
perusteettomaksi.

Rechtbank ’s-Gravenhage totesi 25.6.2010 antamallaan ratkaisulla S:n 16.11.2009 tehdystd paatoksesta
nostaman kanteen perusteettomaksi.

S on valittanut ratkaisusta Raad van Stateen.

G:n tilanne

G, joka on Perun kansalainen, avioitui 6.3.2009 Alankomaiden kansalaisen (jaljempéna viitehenkilo G)
kanssa. G on viittdnyt pddasian yhteydessd, ettd hénelld ja viitehenkilo G:lld on tytdr ja ettd hdn on
lisdksi hdnen ja viitehenkilo G:n perheeseen otetun pojan diti.

Viitehenkilo G asuu Alankomaissa ja on tehnyt vuodesta 2003 palkkatyota Belgiaan sijoittautuneen
tyonantajan palveluksessa. Tyossddn hédn kulkee pdivittdin Alankomaiden ja Belgian vililla.

Staatssecretaris van Justitie hylkdsi 1.12.2009 tekemadllddn paatoksella G:n  hakemuksen
oleskeluasiakirjan saamiseksi. Paatokselldadn 12.7.2010 ministeri totesi G:n mainitusta péadtoksesta
tekemin oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi.

Rechtbank ’s-Gravenhage totesi 28.6.2011 antamallaan ratkaisulla G:n 12.7.2010 tehdysta paatoksesta
nostaman kanteen perustelluksi, kumosi kyseisen padiatoksen ja méérédsi ministerin tekeméédn uuden

péaatoksen ottamalla mainitussa ratkaisussa esitetyt nikokohdat huomioon.

Ministeri on valittanut ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Koska S ja G ovat direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja unionin kansalaisen
perheenjdsenid, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd, myonnetddanko heille
mainitussa direktiivissd oleskeluoikeus jasenvaltiossa, jonka kansalainen kyseinen unionin kansalainen
on.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ajateltavissa, ettd direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa on ymmarrettdva tarkoitettavan ilmauksella “siirtyvdt” menemisté
muuhun kuin siihen jésenvaltioon, jonka kansalainen kyseinen unionin kansalainen on, asettautumatta
sinne ja palaamista sieltd. On niin ikdén ajateltavissa, ettd samassa 3 artiklan 1 kohdassa on
ymmarrettava tarkoitettavan ilmauksella "seuraavat heitd myohemmin” unionin kansalaisen seuraamista
jasenvaltioon, jonka kansalainen tdmé& on.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd direktiivin 2004/38 muissa sdadnnoksissd,
erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdassa, néytetddn
suljettavan pois téllainen tulkinta, koska niissd mainitaan nimenomaisesti “toinen jdsenvaltio” ja
"vastaanottava jdsenvaltio” jdsenvaltiona, jolta oleskeluoikeutta voidaan hakea. Asiassa C-434/009,
McCarthy, 5.5.2011 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-3375) vahvistetaan, ettd kyseiset 6 ja 7 artikla
koskevat unionin kansalaisen oikeusasemaa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén ei ole.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa sitten, ettd asiassa C-370/90, Singh, 7.7.1992
annetusta tuomiosta (Kok., s. I-4265, Kok. Ep. XIII, s. I-19) ja asiassa C-291/05, Eind, 11.12.2007
annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-10719) ilmenee, ettd jasenvaltion kansalaisen, joka on kayttinyt
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, aviopuolisolla on ensin mainitun palatessa ldhtojasenvaltioonsa
oltava vdhintddn samat maahantulo- ja oleskeluoikeudet kuin ne, jotka hénelle unionin oikeudessa
tunnustettaisiin, jos asianomainen unionin kansalainen paéttdisi mennd toiseen jdsenvaltioon ja
oleskella sielld. Kyseiselld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksid siitd, sovelletaanko mainittua
oikeuskaytantod péadasioissa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa. Se korostaa tdssda yhteydessa,
etteiviat asianomaiset kolmansien valtioiden kansalaiset ole aikaisemmin oleskelleet unionin oikeuden
nojalla viitehenkilonsé kanssa muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansalaisia viitehenkil6t ovat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa vield asiassa C-60/00, Carpenter, 11.7.2002 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-6279), jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 56 artikla, tarkasteltuna
perhe-elamén kunnioitusta koskevan perusoikeuden valossa, voi olla esteend sille, ettd lahtojdsenvaltio,
johon on sijoittautunut palvelujen tarjoaja, joka tarjoaa palveluja toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneille
vastaanottajille, epdéd oleskeluoikeuden alueellaan kyseisen palvelujen tarjoajan aviopuolisolta, joka on
kolmannen valtion kansalainen. Se kuitenkin korostaa, ettd erotuksena edelld mainitussa asiassa
Carpenter annetusta tuomiosta pddasioissa ei ole kyse unionin kansalaisista, jotka tarjoaisivat rajat
ylittavid palveluja siitd jasenvaltiosta kisin, jonka kansalaisia he ovat, vaan tyontekijoistd, jotka kayvit
toisessa jasenvaltiossa tyoskentelynsa yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa lopuksi asiassa C-34/09, Ruiz Zambrano, 8.3.2011
annettuun tuomioon (Kok., s. I-1177) ja asiassa C-256/11, Dereci ym., 15.11.2011 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-11315) ja pohtii sit4, voitaisiinko péddasioissa kyseessé olevien kaltaisille kolmansien valtioiden
kansalaisille myontaa oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan ja SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla.
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Tédssd tilanteessa Raad van State on paittanyt lykdtd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos unionin kansalainen asuu jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, mutta matkustaa samaan
jasenvaltioon sijoittautuneen tydnantajan palveluksessa tyoskennellessddn edestakaisin kyseisen
jasenvaltion ja toisen jdsenvaltion vililld, voiko unionin kansalaisen perheenjdsenelld, joka on
kolmannen maan kansalainen, olla [S:4d koskevan] asian kaltaisissa olosuhteissa unionin
oikeuteen perustuva oleskeluoikeus?

2) Jos unionin kansalainen asuu jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, mutta tydskentelee toisessa
jasenvaltiossa tdhédn toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa, voiko unionin
kansalaisen perheenjésenelld, joka on kolmannen maan kansalainen, olla [G:td koskevan] asian
kaltaisissa olosuhteissa unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisupyynndssa esitetyissd kysymyksissd ei mainita mitddn tarkkaa madrdystd tai sdadnnostd,
jonka tulkinta olisi tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi antaa ratkaisunsa
padasioissa. Kysymyksissd viitataan ainoastaan yleisesti unionin oikeuteen.

Ennakkoratkaisupyyntéon siséltyvien tietojen, sellaisina kuin ne on toistettu tdmén tuomion
24-29 kohdassa, perusteella kysymykset on kuitenkin ymmaérrettdvd niin, ettd niilld tiedustellaan
péadasiallisesti, onko direktiivin 2004/38 sddannoksia sekd SEUT 20 artiklaa, SEUT 21 artiklan 1 kohtaa
ja SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio epdd oleskeluoikeuden
kolmannen valtion kansalaiselta, joka on direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu
unionin kansalaisen perheenjasen, kun unionin kansalainen on kyseisen jdsenvaltion kansalainen ja
asuu tdssd samassa valtiossa mutta kdy sadnnollisesti toisessa jasenvaltiossa tyoskentelynsa yhteydessa.

Direktiivin 2004/38 tulkinta

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan direktiivin 2004/38 sddnnoksissa kolmansien valtioiden
kansalaisille annetut oikeudet eivdt ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan johdettuja
oikeuksia, jotka he ovat saaneet direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuina unionin kansalaisen
perheenjdsenind (ks. em. asia McCarthy, tuomion 42 kohta; em. asia Dereci ym., tuomion 55 kohta ja
asia C-87/12, Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku, tuomio 8.5.2013, 31 kohta).

On kuitenkin niin, ettd — kuten asiassa C-456/12, O ja B, tinddn annettavan tuomion 37-43 kohdasta
ilmenee — direktiivin 2004/38 sdadnnoksissda myonnetddn unionin kansalaiselle oma oleskeluoikeus ja
hianen perheenjésenilleen johdettu oleskeluoikeus vain, jos unionin kansalainen kéyttdda oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jonka kansalainen hédn on.
Niinpd johdettu oleskeluoikeus kolmansien valtioiden kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjdsenid, jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, ei voi perustua mainitun
direktiivin sddnnoksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 sddnnoksid on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend
sille, ettd padasioissa kyseessd olevien Lkaltaisissa olosuhteissa jdsenvaltio epdd johdetun
oleskeluoikeuden kolmannen valtion kansalaiselta, joka on wunionin kansalaisen, joka asuu
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, perheenjésen.
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SEUT 45 artiklan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee sitten, voiko kolmannen valtion kansalainen vedota
kussakin padasiassa SEUT 45 artiklaan perustuvaan oleskeluoikeuteen. Se viittaa siksi edelld mainitussa
asiassa Carpenter annettuun tuomioon.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa
Carpenter antamansa tuomion 46 kohdassa, ettd SEUT 56 artikla, tarkasteltuna perhe-elaméan
kunnioitusta koskevan perusoikeuden valossa, on esteeni sille, ettd mainittuun tuomioon johtaneessa
asiassa kyseessd olleen kaltaisessa tilanteessa ldhtojasenvaltio, johon on sijoittautunut palvelujen
tarjoaja, joka tarjoaa palveluja toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneille vastaanottajille, epad
oleskeluoikeuden alueellaan kyseisen palvelujen tarjoajan aviopuolisolta, joka on kolmannen valtion
kansalainen.

Péddasioissa kyseessd olevista tilanteista on huomattava, ettd G:td koskevassa asiassa unionin kansalainen
tyoskentelee muuhun kuin asuinjasenvaltioonsa sijoittautuneen yhtion palveluksessa. S:dd koskevassa
asiassa unionin kansalainen kdy tydskentelynsd yhteydessd sddnnollisesti muussa kuin
asuinjdsenvaltiossaan, vaikka hidnet palkannut yhtié onkin sijoittautunut hidnen asuinjdsenvaltioonsa.

Viitehenkilé S:n ja viitehenkilo G:n tilanteissa olevat unionin kansalaiset kuuluvat SEUT 45 artiklan
soveltamisalaan. On nimittdin niin, ettd kukin unionin kansalainen, joka tydskentelee ty6sopimuksen
mukaisesti muussa kuin asuinjasenvaltiossaan, kuuluu mainitun maéadrdyksen soveltamisalaan (ks.
vastaavasti asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1711, 31 kohta; asia C-212/05,
Hartmann, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6303, 17 kohta ja asia C-202/11, Las, tuomio 16.4.2013,
17 kohta).

SEUT 56 artiklan tulkinta, jonka yhteisdjen tuomioistuin antoi edelld mainitussa asiassa Carpenter
antamassaan tuomiossa, on kylld siirrettivissd koskemaan SEUT 45 artiklaa. Tyontekijoiden vapaata
liilkkuvuutta koskevan oikeuden tehokas vaikutus voi nimittdin edellyttdd johdetun oleskeluoikeuden
myontdmistd kolmannen valtion kansalaiselle, joka on tyontekijan, joka on unionin kansalainen,
perheenjdsen, jasenvaltiossa, jonka kansalainen tyontekija on.

Tallaisen johdetun oleskeluoikeuden tavoite ja oikeutus perustuvat kuitenkin toteamukseen, ettd sen
tunnustamisen epdédminen voi loukata EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttoda (ks.
vastaavasti asia C-40/11, lida, tuomio 8.11.2012, 68 kohta; em. asia Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku,
tuomion 35 kohta ja asia C-86/12, Alokpa ym., tuomio 10.10.2013, 22 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on siis selvittdd, onko johdetun oleskeluoikeuden
myontdminen asianomaiselle kolmannen valtion kansalaiselle, joka on wunionin kansalaisen
perheenjdsen, kummassakin péddasiassa kyseesséd olevassa tilanteessa tarpeen, jotta unionin kansalaiselle
voidaan varmistaa SEUT 45 artiklassa taatun perusvapauden tosiasiallinen kéytto.

Tassd yhteydessd se ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mainitsema seikka, jonka mukaan
asianomainen kolmannen valtion kansalainen hoitaa unionin kansalaisen lasta, voi olla — kuten edelld
mainitussa asiassa Carpenter annetusta tuomiosta ilmenee — merkityksellinen seikka, joka
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on otettava huomioon sen selvittdmiseksi, voiko
oleskeluoikeuden epddminen kolmannen valtion kansalaiselta tehdd unionin kansalaisella SEUT
45 artiklan nojalla olevien oikeuksien tosiasiallisesta kaytostd vihemmén houkuttelevaa. On kuitenkin
huomattava, ettd vaikka edelld mainitussa asiassa Carpenter annetussa tuomiossa pidettiin ratkaisevana
sitd, ettd kyseessd ollut lapsi oli kolmannen valtion kansalaisen, joka oli unionin kansalaisen
perheenjasen, hoidettavana, lapsi oli kyseisessd asiassa unionin kansalaisen aviopuolison hoidettavana.
Niinpéd pelkéstdadn se, ettd voisi ndyttdd toivottavalta, ettd lapsi olisi kolmannen valtion kansalaisen,
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joka on unionin kansalaisen aviopuolison sukulainen suoraan takenevassa polvessa, hoidettavana, ei
sindlladn riitd toteamukseen, ettd kyseisten oikeuksien tosiasiallisesta kéytostd voisi tulla vihemmén
houkuttelevaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan unionin
kansalaisen perheenjdsenelle, joka on kolmannen valtion kansalainen, johdettu oleskeluoikeus
jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, kun unionin kansalainen asuu viimeksi
mainitussa valtiossa mutta kidy sddnnollisesti toisessa jdsenvaltiossa kyseisessdé madrayksessa
tarkoitettuna tyontekijand ja kun tdllaisen oleskeluoikeuden epddaminen tekisi tyontekijalla SEUT
45 artiklan nojalla olevien oikeuksien tosiasiallisesta kdytostd vihemmén houkuttelevaa, minka
selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen asiana.

Niinpa SEUT 20 artiklan ja SEUT 21 artiklan 1 kohdan tulkinta ei endd ole tarpeen. Naistd viimeksi
mainituista madrdyksistd, joissa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on nimittdin tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
osalta erityisméadrdys SEUT 45 artiklassa (ks. asia C-233/12, Gardella, tuomio 4.7.2013, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella seuraavasti:

— direktiivin 2004/38 sddnnoksid on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sille, ettéd jasenvaltio epaa
oleskeluoikeuden kolmannen valtion kansalaiselta, joka on unionin kansalaisen perheenjdsen, kun
unionin kansalainen on kyseisen jasenvaltion kansalainen ja asuu tdssd samassa valtiossa mutta kay
sadnnollisesti toisessa jasenvaltiossa tyoskentelynsd yhteydessa

— SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan unionin kansalaisen perheenjisenelle, joka
on kolmannen valtion kansalainen, johdettu oleskeluoikeus jésenvaltiossa, jonka kansalainen
unionin kansalainen on, kun unionin kansalainen asuu viimeksi mainitussa valtiossa mutta kay
saannollisesti toisessa jasenvaltiossa kyseisessd madridyksessa tarkoitettuna tyontekijand ja kun
tillaisen oleskeluoikeuden epddminen tekisi tyontekijalla SEUT 45 artiklan nojalla olevien
oikeuksien tosiasiallisesta kaytosta vihemmain houkuttelevaa, minké selvittdminen on kansallisen
tuomioistuimen asiana.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jdasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY sainnoksid on tulkittava siten, etteivit ne ole esteena sille, ettd
jasenvaltio epdd oleskeluoikeuden kolmannen valtion kansalaiselta, joka on unionin kansalaisen
perheenjiasen, kun unionin kansalainen on kyseisen jisenvaltion kansalainen ja asuu téssd
samassa valtiossa mutta kiy sdadnnollisesti toisessa jisenvaltiossa tyoskentelynsid yhteydessi.
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SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan unionin kansalaisen perheenjisenelle,
joka on kolmannen valtion kansalainen, johdettu oleskeluoikeus jdsenvaltiossa, jonka
kansalainen unionin kansalainen on, kun unionin kansalainen asuu viimeksi mainitussa valtiossa
mutta kidy sddnnollisesti toisessa jdsenvaltiossa Kyseisessi madrdyksessa tarkoitettuna
tyontekijand ja kun tédllaisen oleskeluoikeuden epdaiminen tekisi tyontekijilli SEUT 45 artiklan
nojalla olevien oikeuksien tosiasiallisesta kidytostd vihemmin houkuttelevaa, minka
selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen asiana.

Allekirjoitukset

10 ECLIL:EU:C:2014:136



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Direktiivi 2004/38
	Alankomaiden oikeus

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
	S:n tilanne
	G:n tilanne
	Ennakkoratkaisukysymykset

	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Alustavat huomautukset
	Direktiivin 2004/38 tulkinta
	SEUT 45 artiklan tulkinta

	Oikeudenkäyntikulut



