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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 pdivdand maaliskuuta 2014 *

Direktiivi 2004/38/EY — SEUT 21 artiklan 1 kohta — Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella — Témin oikeuden saajat — Kolmannen valtion kansalaisen, joka on unionin
kansalaisen perheenjisen, oleskeluoikeus jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on —

Unionin kansalaisen paluu tihén jasenvaltioon hdnen oleskeltuaan lyhyitd ajanjaksoja
toisessa jdsenvaltiossa
Asiassa C-456/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State

(Alankomaat) on esittdnyt 5.10.2012 tekemadllddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

o
vastaan
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
ja
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
vastaan
B,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet
ja C.G. Fernlund sekd tuomarit G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal ja E. Jarasitnas,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 25.6.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— O, edustajinaan advocaat J. Canales ja advocaat J. van Bennekom,

— B, edustajinaan advocaat C. Chen, advocaat F. Verbaas ja advocaat M. van Zantvoort,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. de Ree, C. Schillemans ja C. Wissels,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn T. Materne ja C. Pochet,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén M. Smolek ja J. V1acil,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja M. Wollff,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja A. Wiedmann,

— Viron hallitus, asiamiehinddn M. Linntam ja N. Griinberg,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn K. Pawlowska, M. Szpunar, B. Majczyna ja M. Arciszewski,
— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén L. Christie, avustajanaan barrister G. Facenna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Tufvesson ja G. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensi oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) ja
SEUT 21 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdama pyynté on esitetty kahdessa asiassa, joissa ovat vastakkain yhtddltda O ja Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (maahanmuutto-, kotouttamis- ja turvapaikka-asioista vastaava
ministeri, jdljempdnd ministeri) ja toisaalta tdma viimeksi mainittu ja B ja jotka koskevat paatoksid

evatd kyseisiltd henkiloiltd asiakirja, joka osoittaa heiddn oleskelevan Alankomaissa laillisesti Euroopan
unionin kansalaisen perheenjésenena.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2004/38
Direktiivin 2004/38 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:
"Téssé direktiivissa sdddetddn:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heiddn perheenjasenensd voivat
kayttda oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;
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Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;
2) ’perheenjisenelld’:

a) aviopuolisoa;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Henkilot, joihin tdta direktiivia sovelletaan”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
maédriteltyihin perheenjéseniinsd, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Direktiivin 2004/38 6 artiklassa siadetidn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintddn kolmen kuukauden
ajan — —.

2. Edelld 1 kohdan sddannoksid sovelletaan myos perheenjaseniin, jotka eivit ole minkdén jasenvaltion
kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat
héntd myohemmin.”

Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisida ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdseniddn varten riittdvét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana
muodostu  rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmélle, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jasenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsddddntonsa tai hallinnollisen kaytantonsa mukaisesti,
pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdat varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmaille; tai
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d) jos he ovat a, b tai c¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttavdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdntd myohemmin seuraavia perheenjasenis.

2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdat ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jésenvaltioon tai
seuraavat hiantd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Sellaisten unionin kansalaisen perheenjdsenten oleskeluoikeus, jotka eivdt ole minkédédn jésenvaltion
kansalaisia, on osoitettava myontamalld heille viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen
jattamisestd asiakirja 'Unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukortti’. Todistus oleskelukorttia
koskevan hakemuksen jattimisestd on annettava vilittomasti.”

Direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan “unionin kansalaisilla, jotka
ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jdsenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus
pysyvddan oleskeluun sen alueella”. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “edelld 1 kohdan
sdaannoksid sovelletaan my0s perheenjédseniin, jotka eivdt ole minkaén jasenvaltion kansalaisia ja jotka
ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa laillisesti ja yhtdjaksoisesti
viisi vuotta”.

Alankomaiden oikeus

Direktiivin 2004/38 sddnnokset on saatettu osaksi Alankomaiden kansallista oikeutta 23.11.2000
annetulla ulkomaalaislailla  (Vreemdelingenwet, Stb. 2000, nro 495) ja vuoden 2000
ulkomaalaisasetuksella (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, nro 497).

Ulkomaalaislain 1 §:ssd siddetdadn seuraavaa:

Tassd laissa ja sithen perustuvissa sddnnoksissa ja médrayksissa tarkoitetaan:

e. yhteison kansalaisilla:

1° Euroopan unionin jédsenvaltioiden kansalaisia, joilla ~on  Euroopan yhteison
perustamissopimuksen nojalla oikeus saapua toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld;

2° edelld 1° alakohdassa mainittujen perheenjésenid, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia ja

joilla on Euroopan yhteison perustamissopimuksen soveltamiseksi tehtyyn péadatokseen
perustuva oikeus saapua jasenvaltion alueelle ja oleskella siellg;

Kyseisen lain 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Ulkomaalaisen oleskelu Alankomaissa on laillista vain
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e. yhteison kansalaisena, kunhan tdmén kansalaisen oleskelu perustuu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen nojalla annettuun
sadnnostoon; — —”

Saman lain 9 §:n 1 momentin mukaan ministeri antaa Alankomaiden alueella unionin oikeuden nojalla
laillisesti oleskelevalle ulkomaalaiselle asiakirjan, joka osoittaa hédnen oleskelunsa laillisuuden
(jaljempand oleskeluasiakirja).

Paaasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

O:n tilanne

O, joka on Nigerian kansalainen, avioitui vuonna 2006 Alankomaiden kansalaisen (jaljempéana
viitehenkil6 O) kanssa. Han on ilmoittanut asuneensa Espanjassa vuodesta 2007 huhtikuuhun 2010.
Malagan (Espanja) kunnan esittimien asiakirjojen mukaan O ja viitehenkilo O ovat olleet 7.8.2009
lahtien kirjoilla samassa osoitteessa kyseisessd kunnassa. O on lisdksi esittanyt 20.9.2014 asti voimassa
olevan oleskeluasiakirjan, josta ilmenee, ettd hdn on oleskellut Espanjassa unionin kansalaisen
perheenjdsenend.

Viitehenkilo O oleskeli lausumiensa mukaan vuoden 2007 ja huhtikuun 2010 vélisend ajanjaksona kaksi
kuukautta O:n luona Espanjassa, mutta koska hdn ei kyennyt 1oytdmiadn sieltd tyotd, hdn palasi
Alankomaihin. Viitehenkilo O vietti kuitenkin ténd samana ajanjaksona sdadnnéllisesti lomia Espanjassa
O:n luona.

O on Alankomaiden véestorekisteritietojen mukaan asunut 1.7.2010 alkaen samassa osoitteessa kuin
viitehenkil6 O.

Ministeri hylkasi 15.11.2010 tekemélldédn paatoksella O:n hakemuksen ulkomaalaislain 9 §:n 1
momentissa tarkoitetun oleskeluasiakirjan saamiseksi. Paatoksellddn 21.3.2011 hédn totesi O:n
hylkayspéatoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi.

Rechtbank ’s-Gravenhage hylkasi 7.7.2011 antamallaan ratkaisulla O:n 21.3.2011 tehdystd paatoksesta
nostaman kanteen perusteettomana.

O on valittanut ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

B:n tilanne

B, joka on Marokon kansalainen, on ilmoittanut asuneensa joulukuusta 2002 lahtien muutaman vuoden
ajan Alankomaissa yhdessdé kumppaninsa (jaljempénad viitehenkilo B), joka on Alankomaiden
kansalainen, kanssa.

B julistettiin 14.10.2005 tehdylld paitoksellda Alankomaiden alueella ei-toivotuksi henkiloksi, koska
hidnet oli tuomittu kahden kuukauden vankeusrangaistukseen véadrennetyn passin kéytostd.
Myohemmin B muutti asumaan Retieen (Belgia) asuntoon, joka oli viitehenkilo B:lla vuokralla
lokakuusta 2005 toukokuuhun 2007. Viitehenkilé B on ilmoittanut oleskelleensa sielld kyseisend
ajanjaksona jokaisena viikonloppuna.

Huhtikuussa 2007 B palasi Marokkoon, koska hdneltd oli 14.10.2005 tehdyn péétoksen seurauksena
evitty oleskelu Belgiassa.
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B ja viitehenkilo B avioituivat 31.7.2007. B haki 30.12.2008 kyseisen paitoksen, jolla hidnet oli todettu
ei-toivotuksi henkiloksi, peruuttamista. Ministeri peruutti paatoksen 16.3.2009 tekemaillaan paatoksella.

Kesakuussa 2009 B muutti Alankomaihin viitehenkilo B:n luokse.

Staatssecretaris van Justitie (oikeusministerion valtiosihteeri) hylkdsi 30.10.2009 tekemélldén péaatoksella
B:n hakemuksen oleskeluasiakirjan saamiseksi. Ministeri totesi 19.3.2010 tekemallddn péatokselld B:n
hylkayspéitoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi.

Rechtbank ’s-Gravenhage hyviksyi 11.11.2010 antamallaan ratkaisulla B:n mainitusta 19.3.2010 tehdysta
paatoksestd nostaman kanteen, kumosi kyseisen pddtoksen ja maddrdsi ministerin tekemddn uuden
paatoksen ottamalla mainitussa ratkaisussa esitetyt ndkokohdat huomioon.

Ministeri on valittanut ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska O ja B olivat oleskeluasiakirjahakemustensa hylkddvien paatosten tekoajankohtana direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja unionin kansalaisen perheenjdsenid, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd, myo6nnetddnko heille mainitussa direktiivissd
oleskeluoikeus jasenvaltiossa, jonka kansalaisia kyseiset unionin kansalaiset ovat.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ajateltavissa, ettd direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa on ymmarrettiva tarkoitettavan ilmauksella “siirtyvdt” menemisté
muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jonka kansalaisia kyseiset unionin kansalaiset ovat, asettautumatta
sinne ja palaamista sieltd. On niin ikddn ajateltavissa, ettd samassa 3 artiklan 1 kohdassa on
ymmadrrettdvd tarkoitettavan ilmauksella “seuraavat heitd my6hemmin” unionin kansalaisten
seuraamista jdsenvaltioon, jonka kansalaisia ndméd ovat. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kuitenkin toteaa, ettd saman direktiivin muissa sddnnoksissd, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa, ndytetddn suljettavan pois téllainen tulkinta, koska niissé mainitaan
nimenomaisesti “toinen jdsenvaltio” ja “vastaanottava jasenvaltio” jdsenvaltiona, jolta oleskeluoikeutta
voidaan hakea. Asiassa C-434/09, McCarthy, 5.5.2011 annetussa tuomiossa (Kok., s. I1-3375)
vahvistetaan, ettd kyseiset 6 ja 7 artikla koskevat unionin kansalaisen oikeusasemaa jdsenvaltiossa,
jonka kansalainen hén ei ole.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin muistuttaa sitten, ettd asiassa C-370/90, Singh, 7.7.1992
annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-4265, Kok. Ep. XIIL, s. I-19) ja asiassa C-291/05, Eind, 11.12.2007
annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-10719) ilmenee, ettd jasenvaltion kansalaisen, joka on kayttinyt
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, aviopuolisolla on ensin mainitun palatessa ldhtojasenvaltioonsa
oltava vdhintdédn samat maahantulo- ja oleskeluoikeudet kuin ne, jotka hénelle unionin oikeudessa
tunnustettaisiin, jos asianomainen unionin kansalainen pé&dttdisi mennd toiseen jdsenvaltioon ja
oleskella sielld. Kyseiselld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksid siitd, sovelletaanko mainittua
oikeuskaytantod padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa. Se korostaa tdssd yhteydessd, ettd
erotuksena edelld mainittuihin tuomioihin johtaneista asioista Singh ja Eind unionin kansalaiset, jotka
ovat kyseessd pddasioissa, eivit ole oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa tyontekijoind vaan
unionin kansalaisina SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla ja SEUT 56 artiklassa tarkoitettuina palvelujen
vastaanottajina.

Lopuksi siltd varalta, ettd edelld mainituissa asioissa Singh ja Eind annettuihin tuomioihin perustuvaa
oikeuskaytdntod olisi sovellettava pddasioissa kyseessa olevien kaltaisissa tilanteissa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kysyy, missd maérin edellytettdisiin, ettd unionin kansalaisen oleskelulla muussa
kuin siind jésenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, on ollut tietty vahimmaiiskesto, jotta unionin
kansalaisen palattua jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, hédnen perheenjiasenelleen, joka on
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kolmannen valtion kansalainen, myonnettiisiin oleskeluoikeus tdssa viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee B:td koskevassa asiassa myos sitd, vaikuttaako B:lld
direktiivin 2004/38 nojalla olevaan oleskeluoikeuteen Alankomaissa se, ettd B seurasi viitehenkil6d B
jasenvaltioon, jonka kansalainen timé on, vasta yli kaksi vuotta sen jilkeen, kun viitehenkilo B oli
palannut tdhdn valtioon.

Tassd tilanteessa Raad van State on padttanyt lykdtd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle  seuraavat  ennakkoratkaisukysymykset, joista kolme ensimmadistd ovat
sanamuodoltaan identtisid O:n ja B:n tapauksen osalta, kun neljds kysymys taas koskee vain viimeksi
mainitun tapausta:

”1) Onko [direktiivid 2004/38], siltd osin kuin kyse on unionin kansalaisen perheenjdsenten, jotka ovat
kolmannen maan kansalaisia, oleskeluoikeuden edellytyksistd, sovellettava analogisesti, kuten
tehtiin [edelld mainituissa asioissa] Singh —— ja —— Eind — - [annetuissa] tuomioissa, kun
unionin kansalainen palaa jdsenvaltioon, jonka kansalainen hén on, oleskeltuaan toisessa
jasenvaltiossa [SEUT] 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti sekd [SEUT] 56 artiklassa tarkoitettuna
palvelujen vastaanottajana?

2) [Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontéivisti], edellytetddnké unionin kansalaisen
oleskelulta toisessa jdsenvaltiossa tiettyd vahimmadiskestoa, jotta unionin kansalaisen palattua
jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, hdnen perheenjdsenensd, joka on kolmannen maan
kansalainen, saa oleskeluoikeuden kyseisessi jdsenvaltiossa?

3) [Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti], voiko tdma edellytys tdyttyd myds, jos oleskelu ei
ole ollut yhtdjaksoista vaan [on tapahtunut] tietyin viliajoin, kuten viikoittaisena oleskeluna
viikonloppuisin tai sddnnéllisinéd vierailuina?

4) Onko [B:td koskevan] asian kaltaisissa olosuhteissa perheenjdsen, joka on kolmannen maan
kansalainen, menettinyt mahdollisen unionin oikeuteen perustuvan oleskeluoikeuden sen aikavilin
johdosta, joka on kulunut unionin kansalaisen palaamisesta jasenvaltioon, jonka kansalainen hén
on, siihen, kun perheenjisen, joka on kolmannen maan kansalainen, saapui kyseiseen
jasenvaltioon?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld, toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, jotka on kasiteltdvd yhdessa, padasiallisesti sitd, onko direktiivin 2004/38 sdadnnoksia ja
SEUT 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio epda
oleskeluoikeuden kolmannen valtion kansalaiselta, joka on unionin kansalaisen, joka on kyseisen
jasenvaltion kansalainen, perheenjédsen, unionin kansalaisen palatessa tdhdan samaan jdsenvaltioon, kun
unionin kansalainen on ennen paluutaan kayttényt SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen oleskelemalla toisessa jdsenvaltiossa kyseisen perheenjasenensd kanssa
pelkdstddn unionin kansalaisena, ja mikali tdhdn vastataan myontéavasti, se kysyy, mitkd ovat tillaisen
oleskeluoikeuden myontamisedellytykset.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaan ”jokaisella unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa
madrétyistd tai [niiden] soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu”.
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Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta direktiivistda 2004/38, ettd sen tavoitteena on
helpottaa sen unionin kansalaisille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen
perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, kiyttdmistd ja ettéd
mainitun direktiivin tavoitteena on erityisesti tehostaa kyseistd oikeutta (ks. vastaavasti asia C-127/08,
Metock ym., tuomio 25.7.2008, Kok., s. 1-6241, 59 ja 82 kohta; asia C-162/09, Lassal, tuomio
7.10.2010, Kok, s. I-9217, 30 kohta ja em. asia McCarthy, tuomion 28 kohta).

SEUT 21 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2004/38 sddnnoksissa ei anneta mitdédn itsendistd oikeutta
kolmansien valtioiden kansalaisille (ks. vastaavasti asia C-40/11, Iida, tuomio 8.11.2012, 66 kohta ja
asia C-87/12, Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku, tuomio 8.5.2013, 34 kohta). Unionin kansalaisuutta
koskevilla unionin oikeuden mééréyksilld ja sadannoksilld kolmansien maiden kansalaisille mahdollisesti
myonnetyt oikeudet ovat nimittdin unionin kansalaisen liikkumisvapauden kéyttimisestd johdettuja
oikeuksia (ks. em. asia Iida, tuomion 67 kohta; em. asia Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku, tuomion
35 kohta ja asia C-86/12, Alokpa ym., tuomio 10.10.2013, 22 kohta).

Direktiivin 2004/38 sdadanndsten kirjaimellisesta, systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta kuitenkin
ilmenee, ettd johdettu oleskeluoikeus kolmansien valtioiden kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjisenid, jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, ei voi perustua mainittuihin
sadnnoksiin.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan nimittdin “henkilding, joihin tédtd direktiivia sovelletaan” eli
direktiivissda myonnettyjen oikeuksien saajina ovat "kaikki unionin kansalaiset, jotka siirtyvit toiseen
jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heidén
2 artiklan 2 alakohdassa madiritellyt perheenjdsenensd, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat
heitd myohemmin”.

Niinpd direktiivin 2004/38 mukaan direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetut kolmansien
valtioiden kansalaiset, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjésenid, saavat johdetun oleskeluoikeuden
vain, jos unionin kansalainen on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun
kuin siihen jdsenvaltioon, jonka kansalainen hdn on (ks. vastaavasti em. asia Metock ym., tuomion
73 kohta; asia C-256/11, Dereci ym., tuomio 15.11.2011, Kok., s. I-11315, 56 kohta; em. asia Iida,
tuomion 51 kohta sekad yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11, O ym., tuomio 6.12.2012, 41 kohta).

Direktiivin 2004/38 muissa sddnnoksissd — erityisesti sen 6 artiklassa, 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa seka
16 artiklan 1 ja 2 kohdassa — viitataan unionin kansalaisen oleskeluoikeuteen ja hénen
perheenjiasentensd johdettuun oleskeluoikeuteen joko “toisessa jdsenvaltiossa” tai “vastaanottavassa
jasenvaltiossa”, joten ne vahvistavat, ettd kolmannen valtion kansalainen, joka on unionin kansalaisen
perheenjdsen, ei voi vedota kyseisen direktiivin perusteella johdettuun oleskeluoikeuteen jésenvaltiossa,
jonka kansalainen kyseinen unionin kansalainen on (ks. em. asia McCarthy, tuomion 37 kohta ja em.
asia Iida, tuomion 64 kohta).

Direktiivin 2004/38 sddnndsten teleologisesta tulkinnasta puolestaan on muistutettava, ettd vaikka
tamén direktiivin tavoitteena tosiaan onkin helpottaa ja tehostaa sen jokaiselle unionin kansalaiselle
suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, kayttamistd, direktiivin kohteena ovat, kuten sen 1 artiklan a alakohdasta
ilmenee, kyseisen oikeuden kayttoedellytykset (em. asia McCarthy, tuomion 33 kohta).

Koska kansainvilisen oikeuden periaatteen mukaan valtio ei voi evitd omilta kansalaisiltaan oikeutta
tulla alueelleen ja oleskella sielld, direktiivin 2004/38 ainoana tarkoituksena on sdénnelld unionin
kansalaisen maahantulon ja oleskelun edellytyksid muissa kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen
hén on (ks. em. asia McCarthy, tuomion 29 kohta).
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On siis niin, ettd kun tdmén tuomion 36 kohdassa mainitut seikat otetaan huomioon, direktiivin
tarkoituksena ei myodskddn ole myontdd johdettua oleskeluoikeutta kolmannen valtion kansalaiselle,
joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen, joka oleskelee jdsenvaltiossa, jonka kansalainen han
on.

Koska O:n ja B:n tilanteiden kaltaisissa tilanteissa olevat kolmansien valtioiden kansalaiset eivit voi
saada direktiivin 2004/38 sddnndsten nojalla johdettua oleskeluoikeutta jdsenvaltiossa, jonka
kansalainen heistd kummankin viitehenkilé on, on tutkittava, voiko johdettu oleskeluoikeus perustua
mahdollisesti SEUT 21 artiklan 1 kohtaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen johdetun oleskeluoikeuden tavoite ja oikeutus
perustuvat toteamukseen, jonka mukaan tdllaisen oikeuden tunnustamisen epddminen voi loukata
unionin kansalaisen liikkumisvapautta siten, ettd se saa hdnet luopumaan kayttimésta oikeuttaan tulla
vastaanottavaan jasenvaltioon ja oleskella sielld (ks. em. asia lida, tuomion 68 kohta; em. asia Ymeraga
ja Ymeraga-Tafarshiku, tuomion 35 kohta ja em. asia Alokpa ym., tuomion 22 kohta).

Niinpé unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun unionin kansalainen on oleskellut perheenjisenensa,
joka on kolmannen valtion kansalainen, kanssa muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen han
on, yli kahden ja puolen vuoden ja yli puolentoista vuoden ajanjakson ja tehnyt sielld palkattua tyota,
kolmannen valtion kansalaisen on unionin kansalaisen palatessa jasenvaltioon, jonka kansalainen hén
on, saatava unionin oikeuden nojalla johdettu oleskeluoikeus viimeksi mainitussa valtiossa (ks. em. asia
Singh, tuomion 25 kohta ja em. asia Eind, tuomion 45 kohta). Jos kolmannen valtion kansalaisella ei
olisi téllaista oikeutta, tyontekija, joka on unionin kansalainen, voisi pdattdd olla ldhtematta
jasenvaltiosta, jonka kansalainen hdn on, tekemddn palkattua tyotd toisen jasenvaltion alueelle, koska
tyontekijalld ei olisi varmuutta siitd, ettd hdn voisi lahtojasenvaltioonsa palattuaan jatkaa perhe-elamaa,
joka on mahdollisesti alkanut avioliiton tai perheenyhdistimisen johdosta vastaanottavassa
jasenvaltiossa (ks. em. asia Eind, tuomion 35 ja 36 kohta ja em. asia lida, tuomion 70 kohta).

Edelld mainituissa asioissa Singh ja Eind annetuissa tuomioissa todetun kaltainen este lihtemiselle
jasenvaltiosta, jonka kansalainen tyontekija on, johtuu siis siitd, ettd tyontekijin palatessa
lahtojdsenvaltioonsa hénen perheenjéseniltddn, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia, evdtddn
johdettu oleskeluoikeus, kun tyontekija on oleskellut heiddn kanssaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
unionin oikeuden nojalla ja sitd noudattaen.

On siis tutkittava, voidaanko kyseisiin tuomioihin perustuvaa oikeuskaytdntod soveltaa yleisesti
sellaisten unionin kansalaisten perheenjédseniin, jotka ovat heille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa
annettuja oikeuksia kéyttdessddn oleskelleet muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat,
ennen palaamistaan jasenvaltioon, jonka kansalaisia he ovat.

Kyseistd oikeuskdytdnt6d voidaan tosiaankin soveltaa. On nimittdin huomattava, ettd kun unionin
kansalaisen palatessa jdsenvaltioon, jonka kansalainen hidn on, kolmannen valtion kansalaiselle, joka on
unionin kansalaisen perheenjdsen ja jonka kanssa unionin kansalainen on oleskellut vastaanottavassa
jasenvaltiossa pelkdssd unionin kansalaisen ominaisuudessaan unionin oikeuden nojalla ja sitd
noudattaen, myonnetddn johdettu oleskeluoikeus, tarkoituksena on poistaa ldéhtemiseltd unionin
kansalaisen ldhtojdsenvaltiosta samantyyppinen este kuin se, joka mainitaan tdmén tuomion
47 kohdassa, takaamalla unionin kansalaiselle mahdollisuus jatkaa ldhtdjasenvaltiossaan perhe-elamaa,
jota hin oli kehittanyt tai lyjittanut vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Edellytyksistd, joilla unionin kansalaisen palatessa jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, kolmannen
valtion kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjisen ja jonka kanssa unionin kansalainen on
oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa pelkdssd unionin kansalaisen ominaisuudessaan, myonnetddn
SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuva johdettu oleskeluoikeus, on todettava, etteivit ne
lahtokohtaisesti saisi olla tiukempia kuin edellytykset, joista direktiivissda 2004/38 sdddetdan tallaisen
oleskeluoikeuden myontdmiselle kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen
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perheenjdsen, joka on kéyttidnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on. On nimittdin niin, ettd vaikkei direktiivi 2004/38 katakaan
tillaista palaamistapausta, sitd on sovellettava analogisesti niiden edellytysten osalta, jotka koskevat
unionin kansalaisen oleskelua muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, koska
molemmissa tapauksissa juuri unionin kansalainen on viitehenkilé sen kannalta, ettd kolmannen valtion
kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjiasen, voi saada johdetun oleskeluoikeuden.

Tamédn tuomion 47 kohdassa mainitun kaltainen este syntyy vain silloin, kun unionin kansalaisen
oleskelu vastaanottavassa jasenvaltiossa on luonteeltaan riittdvin tosiasiallista, jotta hdn voi kehittdd tai
lujittaa perhe-eldméd tédssd jasenvaltiossa. Niinpd SEUT 21 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd
unionin kansalaisen kukin oleskelu vastaanottavassa jdsenvaltiossa siten, ettd hinelld on
perheenjédsenensd, joka on kolmannen valtion kansalainen, mukanaan, merkitsisi vélttimattd johdetun
oleskeluoikeuden myontamistd perheenjasenelle jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen
on, tdimdn palatessa tdahén jasenvaltioon.

Tassd yhteydessé on huomattava, ettd unionin kansalaisen, joka kayttdd hénelle direktiivin
2004/38 6 artiklan 1 kohdassa myonnettyja oikeuksia, tarkoituksena ei ole asettautua vastaanottavaan
jasenvaltioon tavalla, joka olisi omiaan kehittdiméén tai lujittamaan perhe-elaméé viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa. Niinpd se, ettd unionin kansalaisen palatessa ldahtojasenvaltioonsa hénen
perheenjéseniltddn, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia, evatddn johdettu oleskeluoikeus, ei tee
unionin kansalaiselle vihemmdn houkuttelevaksi kayttdd mainittuun 6 artiklaan perustuvia
oikeuksiaan.

Tdmidn tuomion 47 kohdassa mainitun kaltainen este saattaa sitd vastoin syntya silloin, kun unionin
kansalaisen tarkoituksena on kayttda direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohtaan perustuvia oikeuksiaan.
Oleskelu vastaanottavassa jasenvaltiossa direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten
nojalla ja niitd noudattaen on nimittdin ldhtokohtaisesti osoitus unionin kansalaisen asettautumisesta
viimeksi mainittuun jasenvaltioon ja siis oleskelun tosiasiallisuudesta sielld, ja se on omiaan liittymdan
perhe-elamén kehittdmiseen tai lujittamiseen kyseisessé jasenvaltiossa.

Kun unionin kansalaisen oleskellessa tosiasiallisesti vastaanottavassa jdsenvaltiossa direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 ja 2 kohdan edellytysten nojalla ja niitd noudattaen perhe-eldma on kehittynyt tai
lyjittunut tdsséd jasenvaltiossa, unionin kansalaisen SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuvien oikeuksien
tehokas vaikutus edellyttdd, ettd unionin kansalaisen vastaanottavassa jésenvaltiossa viettdma
perhe-eldmé voi jatkua hénen palatessaan jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, sen avulla, ettd
asianomaiselle perheenjisenelle, joka on kolmannen valtion kansalainen, myonnetddn johdettu
oleskeluoikeus. Téllaisen johdetun oleskeluoikeuden puuttuminen nimittéin tekisi unionin kansalaiselle
vaihemmidn houkuttelevaksi ldhted jdsenvaltiosta, jonka kansalainen hdn on, kdyttamadn SEUT
21 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oikeuttaan oleskella toisessa jdsenvaltiossa, koska hdnelld ei olisi
varmuutta siitd, ettd hén voisi jatkaa ldhtojasenvaltiossaan perhe-elaméd, jota hdn on kehittinyt tai
lyjittanut ldhiomaisensa kanssa vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia Eind, tuomion
35 ja 36 kohta ja em. asia Iida, tuomion 70 kohta).

SEUT 21 artiklan 1 kohdan tehokas vaikutus edellyttdd, ettd unionin kansalainen voi jatkaa palatessaan
jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, vastaanottavassa jdsenvaltiossa viettimédnsd perhe-elamas,
sitadkin suuremmalla syylld silloin, jos unionin kansalainen ja hénen asianomainen perheenjasenenss,
joka on kolmannen valtion kansalainen, ovat saaneet vastaanottavassa jdsenvaltiossa pysyvan
oleskeluoikeuden direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 tai 2 kohdan nojalla.

Niinpé juuri unionin kansalaisen ja hdnen perheenjidsenensd, joka on kolmannen valtion kansalainen,

tosiasiallinen oleskelu vastaanottavassa jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tai 16 artiklassa sdddettyjen edellytysten nojalla ja niitd noudattaen synnyttdd unionin kansalaisen
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palatessa jasenvaltioon, jonka kansalainen hédn on, SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuvan johdetun
oleskeluoikeuden kolmannen valtion kansalaiselle, jonka kanssa unionin kansalainen on viettanyt
perhe-eldméd vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tarkastaa, asettautuivatko viitehenkil6t O ja B,
jotka ovat unionin kansalaisia, vastaanottavaan jasenvaltioon ja oleskelivatko he siis sielld tosiasiallisesti
ja saivatko O ja B kyseisen tosiasiallisen oleskelun yhteydessa vietetyn perhe-elamédn vuoksi johdetun
oleskeluoikeuden vastaanottavassa jdsenvaltiossa direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdan
tai 16 artiklan 2 kohdan nojalla ja niistd jompaakumpaa noudattaen.

On lisdttavd, ettei unionin oikeussddntojen soveltamista voida laajentaa koskemaan véadrinkdyton
kaltaisia kaytantoja (ks. vastaavasti asia C-110/99, Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000, Kok., s. I-11569,
51 kohta ja asia C-303/08, Bozkurt, tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-13445, 47 kohta), ja tdllaisen
kaytinnon osoittaminen edellyttda yhtaaltd sellaista objektiivisten olosuhteiden kokonaisuutta, josta
ilmenee, ettd vaikka unionin sddnnostossd vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti noudatettu,
sadnnostolld tavoiteltua paamadrad ei ole saavutettu, ja toisaalta sellaista subjektiivista osatekijaa, joka
koskee tahtoa saada unionin sddnndstostd johtuva etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset tdmén
edun saamiseksi (asia C-364/10, Unkari v. Slovakia, tuomio 16.10.2012, 58 kohta).

Siitd taas, voiko vastaanottavassa jdsenvaltiossa toteutuneiden lyhytaikaisten oleskelujaksojen
kumulatiivinen vaikutus synnyttdd johdetun oleskeluoikeuden unionin kansalaisen perheenjisenelle,
joka on kolmannen valtion kansalainen, unionin kansalaisen palatessa jasenvaltioon, jonka kansalainen
hdn on, on muistutettava, ettd vain direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 tai 2 kohdassa tai 16 artiklassa
sdddetyt edellytykset tdyttivd oleskelu voi synnyttdd téllaisen oleskeluoikeuden. Tadssd yhteydessd
lyhytaikaiset oleskelujaksot, kuten muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen unionin
kansalainen on, vietetyt viikonloput tai lomat, kuuluvat yhdessdkin tarkasteltuina direktiivin
2004/38 6 artiklan soveltamisalaan eivitka taytd mainittuja edellytyksia.

O:n, jolla on — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — direktiivin 2004/38 10 artiklaan perustuva
oleskelukortti unionin kansalaisen perheenjdsenend, tilanteesta on muistutettava, ettei unionin
oikeudessa aseteta jasenvaltion, jonka kansalainen unionin kansalainen on, viranomaisille velvollisuutta
myontdd kolmannen valtion kansalaiselle, joka on kyseisen unionin kansalaisen perheenjésen, johdettua
oleskeluoikeutta pelkéstdan siitd syystd, ettd hidnelld oli vastaanottavassa jdsenvaltiossa kyseinen
voimassa oleva oleskelukortti (ks. em. asia Eind, tuomion 26 kohta). Direktiivin 2004/38 10 artiklan
nojalla myonnetty oleskelukortti nimittdin on luonteeltaan oikeuksia toteava eiké niitd luova (ks. asia
C-325/09, Dias, tuomio 21.7.2011, Kok., s. I-6387, 49 kohta).

Ensimmidiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, etté
SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa unionin kansalainen on kehittinyt
tai lujittanut perhe-eldimda kolmannen valtion kansalaisen kanssa heidén oleskellessaan tosiasiallisesti
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa tai 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten
nojalla ja niitd noudattaen muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, saman
direktiivin sddnnoksid sovelletaan analogisesti, kun kyseinen unionin kansalainen palaa asianomaisen
perheenjasenensd kanssa ldhtdjasenvaltioonsa. Niin ollen edellytykset, joilla kolmannen valtion
kansalaiselle, joka on kyseisen unionin kansalaisen perheenjidsen, myonnetdédn johdettu oleskeluoikeus
unionin kansalaisen ldhtojasenvaltiossa, eivit ldhtokohtaisesti saisi olla tiukempia kuin edellytykset,
joista mainitussa direktiivissd sdddetddn johdetun oleskeluoikeuden myontdmiselle kolmannen valtion
kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjdsen, joka on kayttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen jdsenvaltioon, jonka kansalainen hén on.

ECLILEU:C:2014:135 11



62

63

64

65

TUOMIO 12.3.2014 — ASIA C-456/12
OJAB

Neljdis kysymys

Kuten tidmén tuomion 21-23 kohdasta ilmenee, B sai unionin kansalaisen direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun perheenjisenen aseman sen ajankohdan jilkeen, jolloin
viitehenkil6 B oli oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Kolmannen valtion kansalainen, jolla ei ole ollut edes osittain oleskelunsa aikana vastaanottavassa
jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun perheenjasenen asemaa, ei ole
voinut saada tdssd jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohtaan tai 16 artiklan 2 kohtaan
perustuvaa johdettua oleskeluoikeutta. Niinpé tillainen kolmannen valtion kansalainen ei myoskaan
voi tukeutua SEUT 21 artiklan 1 kohtaan johdetun oleskeluoikeuden saamiseksi silloin, kun
asianomainen unionin kansalainen palaa jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on.

Neljanteen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tilanteessa, jossa unionin kansalainen on
kehittinyt tai lujittanut perhe-elimdd kolmannen valtion kansalaisen kanssa heiddn
oleskellessaan tosiasiallisesti Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa tai 16 artiklan 1
ja 2 kohdassa sididdettyjen edellytysten nojalla ja niitd noudattaen muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hidn on, saman direktiivin sdadnnoksid sovelletaan analogisesti,
kun Kkyseinen unionin kansalainen palaa asianomaisen perheenjisenensdi kanssa
ldhtojasenvaltioonsa. Niin ollen edellytykset, joilla kolmannen valtion kansalaiselle, joka on
kyseisen unionin kansalaisen perheenjisen, myonnetiin johdettu oleskeluoikeus unionin
kansalaisen lihtojdsenvaltiossa, eivit lihtokohtaisesti saisi olla tiukempia kuin edellytykset,
joista mainitussa direktiivissd sdddetddn johdetun oleskeluoikeuden myontimiselle kolmannen
valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen, joka on kiyttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla muuhun kuin siihen jdsenvaltioon, jonka
kansalainen hin on.

Allekirjoitukset
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