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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

24 paivand lokakuuta 2013*

Verotus — Arvonlisivero — Uhka- tai rahapelit — Jasenvaltion sdédnnosto, jonka perusteella
rahapeliautomaattien kayttamisestd kannetaan kumulatiivisesti seké arvonlisdveroa ettd erityista
veroa — Hyvéksyttidvyys — Veron peruste — Verovelvollisen mahdollisuus vyoryttad arvonlisdvero

Asiassa C-440/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Hamburg (Saksa) on esittinyt 21.9.2012 tekemadlldédn pédatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt)

vastaan

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger (esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt), edustajanaan Rechtsanwalt
B. Hansen,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja A. Cordewener,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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METROPOL SPIELSTATTEN UNTERNEHMERGESELLSCHAFT

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana arvonlisdverodirektiivi) 1 artiklan 2 kohdan,
73 artiklan, 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan ja 401 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt)  (jaljempédnd Metropol) ja vastaajana Finanzamt Hamburg-Bergedorf
(Hamburg-Bergedorfin verovirasto, jaljempand Finanzamt) ja joka koskee arvonlisiveron kantamista
tuloista, jotka on saatu jérjestamilld onnenpelejd rajoitettuja voittomahdollisuuksia tarjoavien
rahapeliautomaattien (jaljempand peliautomaatit) avulla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivi
Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojirjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmilleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia valittomaésti rasittavan arvonlisdveron maara.

2

Kyseisen direktiivin 73 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niista liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvat tuet.”

Direktiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa siadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

i)  vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jasenvaltion sddtamistd ehdoista ja
rajoituksista muuta johdu.”
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Arvonlisdverodirektiivin 401 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta muiden yhteison sddnnosten soveltamista tdméan direktiivin sdédnnokset eivit estd
jasenvaltiota pitdmaéstd voimassa tai ottamasta kdyttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja,
tulleja ja maksuja, edellyttden, ettd ndiden verojen, tullien ja maksujen kantaminen ei aiheuta
rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessd kaupassa.”

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempand UStG), sellaisena kuin se oli padasiassa
sovellettavassa versiossaan, 4 §:n, jonka otsikkona on "Tavaroiden luovutuksia ja muita suorituksia
koskevat vapautukset’”, 9 momentin b kohdassa sdddetddn, ettd arvonlisiverosta vapautetaan
"liiketoimet, jotka kuuluvat hevoskilpailuvedonlyontié ja arpajaisia koskevan lain soveltamisalaan”.

Raha-automaatteja ja muita voittomahdollisuuden tarjoavia pelejia koskevan asetuksen (Verordnung
tiber Spielgerdte und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit — Spielverordnung, jaljempéna SpielV),
sellaisena kuin se oli pédasiassa sovellettavassa versiossaan, 12 §:n 2 momentissa sdddetddn
lahtokohtaisesti, ettd rahapeliautomaattien on tuotettava voittoja pelaajille sellaisessa mairin, ettd
varmistetaan, ettd automaatin kassan sisdlto ei pitkalld aikavalilla ylitd 33:a euroa tunnissa.

SpielV:n 13 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Physikalisch-Technische Bundesanstalt (liittovaltion fysikaalis-tekninen laitos) voi antaa luvan
valmistaa vain sellaisia rahapeliautomaatteja — —, jotka ovat seuraavien vaatimusten mukaisia:

1. Pelin vdahimmaispituus on viisi sekuntia, panos ei voi ylittda 20:td senttid, ja voitto voi olla
suuruudeltaan enintdén 2 euroa pelin keston aikana.

3. Tappioiden kokonaisméird (panokset vdhennettyind voitoilla) ei voi ylittdd 80:td euroa tunnin
aikana.

Julkista pelikasinoa koskevan luvan myontdmisestd annetun Hampurin osavaltion lain (Hamburgisches
Gesetz tber die Zulassung einer offentlichen Spielbank), sellaisena kuin se on muutettuna, 3 §:ssd
saddetddn seuraavaa:

(1) Pelikasinotoimintaa harjoittavan yrityksen on maksettava vapaa- ja hansakaupunki Hampurille
pelikasinovero, joka on 70 prosenttia pelien bruttotuotosta. Sen on lisdksi maksettava erityisvero, joka
on 20 prosenttia pelien bruttotuotosta. — —

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitetusta pelikasinoverosta vihennetdan [UStG:n] mukaisesti maksettavan

sellaisen [arvonlisd]veron maddrd, joka johtuu pelikasinotoiminnan harjoittamiseen liittyvistd
liiketoimista — —”

ECLIL:EU:C:2013:687 3
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Pelikasinoista ~annetun Schleswig-Holsteinin osavaltion lain (Spielbankgesetz des Landes
Schleswig-Holstein), sellaisena kuin se on muutettuna, 4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Pelikasinovero on 50 prosenttia pelien bruttotuotosta. Pelikasinoverosta vidhennetddn [UStG:n]
mukainen sellainen [arvonlisd]vero, joka johtuu pelikasinotoiminnan harjoittamiseen liittyvisté
liikketoimista.

”

Pelikasinoista annetun Mecklenburg-Vorpommernin osavaltion lain (Spielbankgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern) 7 §:ssé sdddetdadn seuraavaa:

(1) Pelikasinotoiminnasta kannetaan pelikasinovero.
(2) Pelikasinovero on

1. 25 prosenttia, jos pelien bruttotuotto tilivuoden aikana on enintddan 500 000 euroa,

5. 80 prosenttia, jos pelien bruttotuotto tilivuoden aikana on yli 10 miljoonaa euroa.

(7) —— Pelikasinotoiminnan harjoittamisesta johtuva [UStG:n] perusteella maksettava [arvonlisédveron]
madrd on viahennettava pelikasinoverosta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja yllapiti tilivuoden 2010 aikana peliautomaatteja seitsemédssd Hampurin,
Schleswig-Holsteinin ja Mecklenburg-Vorpommernin osavaltiossa sijaitsevassa pelisalissa. Téllaisen
toiminnan harjoittamisesta kannetaan kahden viimeksi mainitun osavaltion kuntien vastaavien
paikallisten sddnnosten ja Hampurin osavaltion lain mukaan huviveroa, joka lasketaan
paikkakuntakohtaisesti mééraytyvén verokannan ja médaraytymisperusteen mukaan.

Padasian kantaja laski kunkin peliautomaatin kassan saldon, joka saadaan vdhentdmalld pelaajien
syottdmistd rahoista heille voittoina jaetut rahat korotettuina otoilla ja vdhennettyind automaatin
taytoilla (jaljempand kassatulot) joka kuukausi sdhkoisen valvontalaitteen avulla. Peliautomaatit on
kassan lisdksi varustettu hopperilla eli kolikoiden varastointiin ja voittojen maksuun kaytetylla
yksikolld. Hopperissa on lokero 20 sentin kolikoita ja lokero 2 euron kolikoita varten, ja automaatin
yllapitdja tdyttdd sen ennen jokaista automaatin kayttoonottoa. Kun pelaajat syottavit 20 sentin ja 2
euron kolikoita, ne padtyvat hopperiin niin kauan kuin se ei ole tdynng, ja yli menevd osa ohjataan
automaattisesti kassaan. Muut kolikot ja syotetyt setelit padtyvit aina suoraan kassaan, jonka sisilto
lasketaan sdahkoisesti. Hopperin sisdllon muutokset rekisteroiddén valvontalaitteella ja ne otetaan myos
huomioon kassatulojen laskemisen yhteydessa.

Peliautomaatit on varustettu rahasdiliolla ja pistesdiliolld. Automaattiin syotetty raha aiheuttaa aluksi
rahasiilioon vastaavan hyvityksen. Rahan muuntaminen pisteiksi rekister6idédn automaatissa
panokseksi ja pisteiden muuntaminen rahaksi puolestaan voitoksi, ja yksi piste vastaa yhtd senttid.
Pisteiden avulla pelaaja voi kdynnistdd pelin. Pelaaja voi milld hetkelld hyvinsd muuntaa hénelle jaetut
pisteet, jotka on rekisterdity pistesdilioon, rahasummaksi rahasdilioon, jolloin rahasdiloon rekisteroity
madréd voidaan maksaa voittona milla hetkelld hyvénsa.
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Rahasiilion muuntaminen pistesdilioksi eli SpielV:ssd tarkoitettu panos on kaksinkertaisesti rajoitettu,
toisin sanoen 20 senttiin viittd sekuntia kohti ja 80 euroon tuntia kohti voittojen vdhentdmisen
jalkeen. Jos 80 euron raja tunnissa saavutetaan, rahasiiliotd ei voida muuntaa pistesdilioksi tunnista
jaljelle jaavan osuuden aikana (muuntotauko). Pistesdiliossd olevien pisteiden lukumédirdn muutoksia
(vleiskielessd tarkoitetut pelierét, panokset, voitot tai tappiot) ei mitenkddn saannella.

Padasian kantajan kaikkien automaattien kuukausittaisten kassatulojen vuotuinen summa oli
1018 041,78 euroa tilivuonna 2010 (ns. bruttokassa). Metropol laski Saksan tavanomaisen 19 prosentin
arvonlisiverokannan perusteella arvonlisiveron perusteeksi 855497,29 euroa (ns. nettokassa eli
1018 041,78 eurosta 100/119) ja arvonlisdveron maaraksi 162 544,49 euroa, joka muodosti maksettavan
arvonlisiveron ldahes koko madédrdn. Sen kaikista muista verollisista liiketoimista maksettavan
arvonlisiveron mé&drda oli 1790,20 euroa. Koska Metropol oli maksanut ostoihin sisdltyvina
arvonlisiverona 6935576 euron madrdan, Finanzamt vahvisti  29.3.2012  tekeméssdédn
verotuspaatoksessi jéljelle jaaviaksi maksettavaksi maardksi 94 978,93 euroa.

Metropol nosti tdstd paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa. Pddasian
kantaja katsoo, ettd peliautomaattien liikevaihdon verottamisen vyksityiskohtaiset sddnnoét ovat
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, erityisesti arvonliséveron hintoihin suhteuttamista, vyoryttdmista
ja neutraalisuutta koskevien periaatteiden kanssa. Metropol vaatii ndin ollen ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta muuttamaan tilivuotta 2010 koskevaa verotuspditostd siten, ettd tdmén
veron madrd on 94 978,93 euron sijasta 1790,20 euroa. Finanzamt vaatii kanteen hylkdaamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ensinnikin, ettd muilla aloilla vero, joka erottuu
riittavasti arvonlisdverosta, voidaan aina kantaa sen lisaksi.

Toiseksi  kyseinen tuomioistuin  katsoo, ettd arvonlisiveron on arvonlisdverodirektiivin
1 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla oltava tdsmélleen suhteutettu suoritettujen
palvelujen hintaan. Tosin asiassa C-38/93, Glawe, 5.5.1994 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-1679) on
katsottu, ettd téssd asiassa kyseessd olleiden rahapeliautomaattien tapauksessa, jossa ne on suunniteltu
siten, ettd tietty osuus pelagjien kdyttamistd panoksista jaetaan niille voittoina, veron peruste ei
sisdltinyt pelaajien voittoja vastaavaa lakisddteisesti vahvistettua osuutta kéytettyjen panosten
kokonaismaarédstd. Taman oikeuskdytdnnon johdosta Saksassa on kehitelty kaytanto, jonka mukaan
veron perusteena ei kéytetd panosten kokonaismddrdd vaan ainoastaan kassavaroja yleensa
kalenterikuukausittain. Kuukauden kassatulot riippuvat kuitenkin eri pelaajien voitoista ja tappioista,
eiviatkd maksettavaksi tuleva arvonlisdvero ja yksittdisen pelaajan panos ndin ollen ole tdsmiallisessa
suhteessa.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd Saksassa vuoden 2005 loppuun asti
voimassa ollut voittojen 60 prosentin vihimmaisosuus panoksista poistettiin ja korvattiin vuonna 2006
rajoittamalla panoksia ja tappioita ajanjaksoa kohden. Tekniseltd kannalta hoppereilla, jotka ovat
peliautomaattien alalla innovaatio, on tosin periaatteessa sama tehtdvd kuin entisilla kolikkoputkilla,
jotka olivat kyseessd edelld mainitussa asiassa Glawe annetussa tuomiossa, mutta peliautomaattien
yllapitédjalld on milloin tahansa padsy hopperien siséltoon.

Kolmanneksi kansallisella tuomioistuimella on epdilyksid yhdistetyissd asioissa C-338/97, C-344/97
ja C-390/97, Pelzl ym., 8.6.1999 annetun tuomion (Kok., s. I-3319) 24 kohdan ja asiassa C-475/03,
Banca popolare di Cremona, 3.10.2006 annetun tuomion (Kok., s. I-9373) tulkinnasta; ndiden mukaan
arvonlisdverolle on ominaista, ettd se vyorytetddn kuluttajalle. Ndistd tuomioista ei ilmene, onko
mahdollisuus arvonlisiveron vyoryttdmiseen pelkdstddn arvonlisdveron tyypillinen ominaispiirre vai
onko se edellytyksend sen kantamiselle. Jos hinnat olisivat rajoitusten kohteena, kuten pédasiassa,
yritys ei voisi korottaa suorituksen hintaa ja vyoOryttdd arvonlisdveroa kuluttajalle, kun se on jo
saavuttanut laskelmissaan sallitun hintahaarukan suurimman mahdollisen hinnan.

ECLIL:EU:C:2013:687 5



23

24

25

26

TUOMIO 24.10.2013 — ASIA C-440/12
METROPOL SPIELSTATTEN UNTERNEHMERGESELLSCHAFT

Neljanneksi kansallinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd Saksassa on kaksi oikeudellista jarjestelmad
onnenpeleille. Ensinnédkin pelikasinotoiminnan harjoittajat tarvitsevat toimiluvan, ja panokset seka
voitot ovat lahtokohtaisesti rajoittamattomia. Pelikasinoiden on maksettava pelikasinoista annettujen
Hampurin, Schleswig-Holsteinin ja Mecklemburg-Vorpommernin osavaltioiden lakien mukaan erityisté
pelikasinoveroa, joka muodostuu niin, ettd suuri osa niiden voitoista menee veroihin. Sitd vastoin
pelisalien perustaminen on periaatteessa vapaata, vaikka viranomaiset valvovatkin sité hallinnollisesti ja
sitd sddnnellddn oikeudellisesti. Pelisalitoiminnan harjoittajilta kannetaan yleensa erityista paikallista
huviveroa.

Koska aikaisemmin pelikasinoille myonnetty vapautus arvonlisdverosta poistettiin vuonna 2006, niilld
on siitd ldhtien velvollisuus tdimén veron maksamiseen; arvonlisd vihennetddn pelikasinoverosta, joka
on suurempi kuin se. Sdddetty verotusjirjestelméd voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan sallia verotuksen neutraalisuuden periaatteen kiertdmisen. Jasenvaltio voi ottaa kayttoonsa
kahden toisiinsa verrattavissa olevan verovelvollisten ryhmén osalta erityisen kansallisen veron, joka ei
ole luonteeltaan liikevaihtovero, ja sdatdd toisen ryhmén osalta arvonlisiveron vidhentimisestd
erityisestd verosta. Ndin ei kuitenkaan nyt kasiteltdvissd asiassa ole.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessd oleva sadnnosto ei kannusta
arvonlisdverovelvollisia valvomaan erityisesti lainmukaisen laskun laatimista niille suoritetuista
liilketoimista, koska laskun puuttuessa tai sen ollessa virheellinen niiltd tosin puuttuu ostoihin
sisdltyneen veron vihennysoikeus, mutta koska ndin suurempi arvonlisiverovelka vdhennetddn niiden
pelikasinoverosta, silld ei ole mitddn taloudellista merkitysté niille.

Finanzgericht Hamburg on nidin ollen paéttanyt lykatda asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 401 artiklaa luettuna yhdessa 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan
kanssa tulkittava siten, ettd uhka- tai rahapeleistd voidaan kantaa joko arvonlisidveroa tai erityisté
kansallista veroa mutta ei kumpaakin?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, kysytddn seuraavaa:

Jos uhka- tai rahapeleistd on kansallisten oikeussddntdjen mukaan kannettava sekéd arvonlisédveroa
ettd erityistd veroa, johtaako tdméd arvonlisdveron kantamatta jattimiseen vai erityisen veron
kantamatta jattdimiseen vai onko paétos siitd, kumpi vero on jitettdvd kantamatta, tehtdva
kansallisen lainsddddannon perusteella?

3) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 1 artiklan 2 kohdan ensimmdistd virkettd ja 73 artiklaa tulkittava
siten, ettd niiden vastaisina on pidettdvd sellaista kansallista oikeussddntod tai kaytdntod, jonka
mukaan peliautomaattitoiminnan harjoittamisessa veron perusteena on kiytettivd automaatin
kassan siséltod ('siahkoisesti laskettua kassaa’) tietyn ajanjakson paatyttya?

4)  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti, kysytddn seuraavaa:
Jos veron perustetta ei voida madrittdd nédin, miten se on maédritettava?

5) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 1 artiklan 2 kohdan ensimmdistd virkettd ja 73 artiklaa tulkittava
siten, ettd arvonlisiveron kantaminen edellyttdd, ettd elinkeinonharjoittaja voi vyoryttad
arvonlisdaveron  suorituksen vastaanottajan maksettavaksi? = Tarvittaessa kysytddn, mité

vyoryttamismahdollisuudella tarkoitetaan? Kuuluuko vyoryttimismahdollisuuteen esimerkiksi se,
ettd on oikeudellisesti hyviksyttavaa perié tavarasta tai palvelusta vastaavasti kalliimpi hinta?

6 ECLIL:EU:C:2013:687
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6) Jos viidennessd kysymyksessd edellytyksend on kalliimman hinnan oikeudellinen hyviksyttavyys,
kysytddn seuraavaa:

Onko [arvonlisdverodirektiivin] 1 artiklan 2 kohdan ensimmadistd virkettd ja 73 artiklaa tulkittava
siten, ettd oikeussddntdjd, joilla rajoitetaan arvonlisdverollisista tavaroista tai palveluista perittavaa
vastiketta, on tulkittava unionin oikeuden mukaisella tavalla siten, ettd arvonlisdvero ei sisilly
madrattyyn vastikkeeseen vaan arvonlisivero on lisattdvd siihen, vaikka kyseessd olisivatkin
kansalliset vastikkeita koskevat oikeussddnnét, joiden sanamuodossa ei nimenomaisesti sdaddetd
tasta?

7) Jos viidenteen kysymykseen vastataan myontdvasti ja kuudenteen ja kolmanteen kysymykseen
kieltavasti, kysytddn seuraavaa:

Jatetadanko tdssd tapauksessa arvonlisdvero kantamatta kokonaisliikevaihdosta vai vain liikevaihdon
siitd osasta, jota vyoryttimismahdollisuus ei koske, ja onko tdméd osa tdlloin méddritettava
esimerkiksi sen perusteella, minké liiketoimen osalta pelikohtaista panosta ei voitu korottaa, tai
sen perusteella, minka liiketoimen osalta tuntikohtaista kassan siséltod ei voitu suurentaa?

8) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen vastaisena on pidettava
yhdenmukaistamatonta veroa koskevaa kansallista sddnnostd, jonka mukaan maksettu
arvonlisdveron tismallinen méira vihennetidin tasta verosta?

9) Jos kahdeksanteen kysymykseen vastataan myontdvésti, kysytddn seuraavaa:

Johtaako arvonlisdveron vidhentdminen kansallisesta verosta, jota ei ole yhdenmukaistettu, niiden
elinkeinonharjoittajien, joiden on maksettava jialkimmadistd veroa, tapauksessa siihen, ettd
arvonlisdveroa ei voida kantaa niiden sellaisilta kilpailijoilta, joiden ei ole maksettava mainittua
veroa vaan jotain muuta erityistd veroa ja joiden osalta ei ole sdddetty tillaisesta arvonlisdveron
vahentdmisestd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld  kysymyksellddn  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  tiedustelee, onko
arvonlisdverodirektiivin 401 artiklaa luettuna yhdessd sen 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa
tulkittava siten, ettd arvonlisdveroa ja onnenpeleistd kannettavaa erityistd kansallista veroa voidaan
kantaa vain vaihtoehtoisesti mutta ei kumulatiivisesti.

Tastd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 401 artiklan mukaan "tdmén direktiivin sddnnokset
eivit estd jasenvaltiota pitdimistd voimassa tai ottamasta kidyttoon — — peli- ja uhkapeliveroja — — tai
yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja”. Tdmédn artiklan sanamuoto ei siis estd
jasenvaltioita sddtdmaéstd siitd, ettd liiketoimesta kannetaan arvonlisivero sekd kumulatiivisesti sen
kanssa erityinen vero, joka ei ole liikevaihtoveron luonteinen (ks. vastaavasti asia 73/85, Kerrutt, tuomio
8.7.1986, Kok., s. 2219, 22 kohta).

Erityisesti uhka- ja rahapeleistd oikeuskédytdnndssd on jo yhtéalta katsottu, ettd arvonlisdaverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa, jossa sdddetddn uhka- tai rahapelien arvonlisdverosta vapauttamisesta
erityisesti, “jollei kunkin jasenvaltion sddtdmistd edellytyksistd ja rajoituksista muuta johdu”, on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat kayttdd niilld tdmén sddnnoksen perusteella olevaa
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mahdollisuutta vahvistaa arvonliséverovapautusten edellytykset ja rajoitukset siten, ettd ne vapauttavat
tdstd verosta ainoastaan tietyt uhka- tai rahapelit (asia C-58/09, Leo-Libera, tuomio 10.6.2010, Kok.,
s. I-5189, 39 kohta).

Toisaalta kyseisen tuomion 38 kohdassa on myos katsottu, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen
suhteen merkitystd ei ole myoskéén silld, ettd ndistd peleista kannettavan sellaisen veron maaras, jota ei
ole yhdenmukaistettu ja jota peritddn myos tietyiltda arvonlisdverovelvollisilta uhka- ja rahapelien
jarjestdjiltd, muutetaan tdstd toiminnasta maksettavan arvonlisdveron mukaan. Oikeuskédytinnossd on
siten jo vahvistettu, ettd unionin oikeus ei ldhtokohtaisesti estd sitd, ettd uhka- ja rahapeleistd
kannetaan arvonlisiveron kanssa kumulatiivisesti toista yleistd veroa, joka ei ole liikevaihtoveron
luonteinen.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee, ei ole
kiistetty sitd, ettd pddasiassa kyseessd olevat huviverot eivit ole liikevaihtoveron luonteisia.

Niiden seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
401 artiklaa luettuna yhdessd sen 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa on tulkittava siten, etté
arvonlisdveroa ja onnenpeleistd kannettavaa erityistd kansallista veroa voidaan kantaa kumulatiivisesti
silld edellytykselld, ettd viimeksi mainittu ei ole liikevaihtoveron luonteinen.

Toinen kysymys

Koska toinen kysymys on esitetty sitd tapausta varten, ettd unionin tuomioistuin antaa ensimmadiseen
kysymykseen myontévan vastauksen, tdhidn kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannella  kysymyksellddn  ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  tiedustelee, onko
arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan ensimmaistéd virkettd ja 73 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaiselle kansalliselle saannokselle tai kdytdnnolle, jonka mukaan peliautomaattitoimintaa
harjoitettaessa veron perusteena on automaatin kassatulojen mééré tietyn ajanjakson paatyttya.

Aluksi on muistutettava, ettd palvelun suorituksen tai tavaran luovutuksen veron peruste kisittda
arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan “kaiken sen, mikd muodostaa — — suorittajan néistd
liilketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden
liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet”.

Oikeuskaytdnndssa on jo katsottu, ettd arvonlisdveron suhteuttaminen kyseessd olevien palvelujen tai
tavaroiden hintoihin on tdmidn yhdenmukaistetun veron vyksi olennaisista omaisuuksista, kuten
arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan ensimmaisestd alakohdasta ilmenee (ks. vastaavasti asia
C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992, Kok., s. I-2217, Kok. Ep. XII, s. I-43,
11 kohta; em. yhdistetyt asiat Pelzl ym., tuomion 25 kohta ja yhdistetyt asiat C-283/06 ja C-312/06,
KOGAZ ym., tuomio 11.10.2007, Kok., s. 1-8463, 40 kohta).

Kussakin edeltiviassd kohdassa mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa arvonliséveron hintoihin
suhteuttamiseen on viitattu vain sen madrittdmiseksi, oliko kyseisen jasenvaltion kantama kansallinen
vero tai veronluonteinen maksu luonteeltaan liikevaihtovero ja eiko sitd sen vuoksi voitu kantaa
kumulatiivisesti unionissa yhdenmukaistetun arvonlisiveron kanssa. Niissd tuomioissa ei sitd vastoin
ollut tarkoitus vastata siihen kysymykseen, onko arvonlisédveron oltava suhteutettu palvelun useamman
vastaanottajan sellaisenaan arvonlisidverollisen monimutkaisen toiminnan yhteydessd suorittamiin
maksuihin, ja vield vihemmain kysymykseen siitd, onko tdmin veron kaikissa tapauksissa vélttdmatta
oltava suhteutettu kunkin yksittdisen vastaanottajan suorittamiin maksuihin.
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Téstd on kuitenkin todettava, ettd arvonlisiveron suhteuttamisperiaate voi liittyd vain veron
perusteeseen. Tosin veron peruste vastaa yleensd sitd hintaa, joka kuluttajan on maksettava
vastikkeena palvelun suorituksesta tai tavaran luovutuksesta, mutta itse arvonlisdverodirektiivin
73 artiklan sanamuodosta johtuu, ettei ndin aina vélttimaittd ole asian laita. Kyseisen artiklan mukaan
veron peruste muodostuu kaikesta siitd, mikd muodostaa suorittajan ndista liiketoimista hankkijalta tai
"kolmannelta” "saaman” vastikkeen, "mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet”.
Siten veron peruste mdadrdytyy sen mukaan, mitd verovelvollinen tosiasiassa saa vastikkeena, eikd sen
mukaan, mitd tietty vastaanottaja maksaa tietyssd tapauksessa (ks. vastaavasti mm. asia C-149/01, First
Choice Holidays, tuomio 19.6.2003, Kok., s. I-6289, 28-31 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Niin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltainen verotuskiytédntd, joka muodostuu siitd, ettd veron
perusteena kdytetddn peliautomaattien avulla suoritettujen liiketoimien osalta kuukausittaisia
kassatuloja, jotka vuorostaan riippuvat eri pelaajien voittojen ja tappioiden maééréstd, ei ole ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa ainoastaan siitd syystd, ettd maksettavaksi tulevaa arvonlisiveroa ei ole
mitenkéddn suhteutettu yksittédisten pelaajien yksittédin tarkasteltuihin panoksiin.

Sellaisten raha-automaattien tapauksessa, jotka on laissa sédddettyjen pakottavien velvoitteiden
mukaisesti asennettu toimimaan siten, ettd vahintddn keskimddrin 60 prosenttia pelaajien kayttdmista
pelipanoksista jaetaan heille voittoina, oikeuskdytdnnossd on lisdksi jo todettu, ettd toiminnan
harjoittajan automaattien kayttoon asettamisesta tosiasiallisesti saama vastike muodostuu ainoastaan
siitd pelipanosten osasta, jonka toiminnan harjoittaja voi tosiasiallisesti pitdd itsellddn (em. asia Glawe,
tuomion 9 kohta). Vaikka mainitussa tuomiossa ei olekaan voitu vastata kysymykseen siitd, edellyttadko
"verotuksen yksilollistd luonnetta” koskeva periaate sitd, ettd veron peruste lasketaan ottamalla
huomioon tiettyyn peliin tai pelierddan kaytetyt panokset, toisin sanoen tietyn pelaajan kayttdmat
panokset, kyseisen tuomion 5 ja 14 kohdasta, luettuina yhdessd julkisasiamies Jacobsin kyseisessa
asiassa esittdmidn ratkaisuehdotuksen 27-30 kohdan kanssa, ilmenee selvisti, ettd on katsottu, ettei
ndin ole.

Koska edella mainitussa asiassa Glawe annettuun tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd olleet seikat
olivat samanlaisia kuin péddasiassa, kyseisessd tuomiossa annettua vastausta voidaan soveltaa nyt
kasiteltdvdssd asiassa. Pddasiassa kyseessd olevan sddnnoston osalta SpielV:in 12 §:n 2 momentissa
saddetddn lahtokohtaisesti, ettd peliautomaattien on maksettava pelaajille voitot niin, ettd varmistetaan,
ettei peliautomaatin kassan sisdlto ole pitkalld aikavalilla yli 33 euroa tuntia kohden. SpielV:n 13 §:ssi,
jossa sdddetddn erityisesti muista pelaajien panoksia, voittoja ja tappioita koskevista rajoituksista,
sdddetddn, ettd peliautomaattien on toimittava tavalla, jolla varmistetaan, ettd SpielV:n mukaiset
vaatimukset, jotka johtavat automaateista saatavien tulojen rajoittamiseen, tayttyvit.

Naissd olosuhteissa toiminnan harjoittajan automaattien kidyttoon asettamisesta tosiasiallisesti saamaa
vastiketta sddnnelldédn laissa sdddettyjen pakottavien velvoitteiden” perusteella, ja se muodostuu ndin
ollen ainoastaan ’siitd pelipanosten osasta, jonka toiminnan harjoittaja voi tosiasiallisesti pitda
itselladan” (ks. em. asia Glawe, tuomion 9 kohta ja asia C-377/11, International Bingo Technology,
tuomio 19.7.2012, 26 kohta), toisin sanoen kassatuloista tietyn ajan kuluttua.

Tatd padtelmaa ei horjuta se, ettd edelld mainitussa asiassa Glawe kyseessd olleet rahapeliautomaatit oli
varustettu kolikkoputkella laissa sdddettyjen voittojen maksamiseksi pelagjille, kun taas péadasiassa
kyseessd olevat laitteet on varustettu tdtd varten hopperilla. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etté
hopperilla, joka edustaa peliautomaattien alalla innovatiivista tekniikkaa, on ldhtokohtaisesti sama
tehtavda kuin vanhoilla kolikkoputkilla. Taltd osin merkitystd ei ole myoskdan silld
ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen korostamalla seikalla, ettd
peliautomaattitoiminnan harjoittaja voi milloin tahansa paasta kasiksi hopperin sisaltoon, koska
kyseisen  tuomioistuimen mukaan kaikki hopperin = sisdllon muuttuminen rekisterdityy
valvontalaitteeseen ja otetaan myos huomioon kassatulojen laskennassa. Télla tavoin nama kassatulot,
jotka toiminnan harjoittaja voi tosiasiallisesti pitdd itselldén, voidaan madrittaa tasmallisesti.
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Niissd olosuhteissa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisidverodirektiivin
1 artiklan 2 kohdan ensimmadistd virkettd ja 73 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
sellaiselle kansalliselle sdadannokselle tai kéytdnnoélle, jonka mukaan peliautomaattien ylldpitamisen
yhteydessd veron perusteena on automaattien kassatulojen maéré tietyn ajanjakson paatyttya.

Neljds kysymys

Koska neljas kysymys on esitetty sitd tapausta varten, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen
kysymykseen myontévésti, tahdan kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Viides, kuudes ja seitsemds kysymys

Viidennelld, kuudennella ja seitseménnelld kysymykselldédn, joita on Kkasiteltdavd yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldéhtokohtaisesti, onko arvonlisédverodirektiivin
1 artiklan 2 kohdan ensimmaistd virkettd ja 73 artiklaa tulkittava siten, ettd arvonlisdveron kantamisen
edellytyksend on, ettd toiminnanharjoittaja voi vyoryttdd sen pelaajalle, ja siséltddako timéd mahdollisuus
oikeudellisesti sen vaihtoehdon, ettd voidaan soveltaa korkeampaa hintaa. Jos ndin on,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimdian, onko kansallista sddnnostod, jolla
rajoitetaan toiminnanharjoittajan arvonlisdverollisista tavaroista ja palveluista saamaa vastiketta,
sovellettava siten, ettd vahvistettu vastike ei sisdlld arvonlisiveroa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta lopuksi, jatetdédnko siind tapauksessa, ettei arvonlisdveroa
kanneta silla perusteella, ettei sitd voida vyoryttdd, arvonlisivero kantamatta peliautomaattien avulla
toteutetun koko liikevaihdon suhteen vai ainoastaan sen osan suhteen, jonka osalta arvonlisdveroa ei
voida vyoryttaa.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on aluksi
tdsmennettdvd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan muun muassa kuluttajansuojan, sen
ehkdisyn, ettd Lkansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, sekd vyleisesti
yhteiskuntajérjestykselle aiheutuvien hédirididen estimisen tavoite ovat sellaisia yleistd etua koskevia
pakottavia syitd, joilla voidaan oikeuttaa palvelujen vapaan tarjoamisen rajoitukset, ja koska
onnenpelien alaa ei ole yhdenmukaistettu unionissa, jokaisen jasenvaltion on arvioitava télla alalla
omien arvoarvostelmiensa mukaisesti, mitd vaatimuksia on asetettava kyseisten intressien
suojaamiseksi, kunhan rajoitukset tayttavat oikeuskdytdnnossa asetetut edellytykset niiden
oikeasuhteisuuden osalta (ks. vastaavasti asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7633, 56, 57 ja 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Konkreettisemmin “hintasddntelyn” ja/tai peliautomaattien kéyttdjien tappioiden lakisddteisen
rajoituksen olemassaolon periaate on epésuorasti hyviksytty edelld mainitussa asiassa Glawe annetussa
tuomiossa erityisesti arvonlisdverotusta varten. Yhteisojen tuomioistuin perusti kyseisessd tuomiossa
ratkaisunsa 60 prosentin lakisditeiseen voitto-osuuteen ja tdsmensi, ettd nditd voittoja, joiden
maksamisesta Saksan oikeudessa sdddetddn, ei saada sisdllyttdd veron perusteeseen (ks. em. asia Glawe,
tuomion 9 kohta). Unionin oikeudessa on jo myos tunnustettu lahtokohtaisesti se, ettd pelagjille
onnenpeleissd aiheutuvien tappioiden maééréé ja ndin ollen téllaisen pelitoiminnan harjoittajien saamia
tuloja voidaan rajoittaa.

Tastd johtuu, ettd jasenvaltioilla on uhka- ja rahapelialoilla ldhtokohtaisesti oikeus rajoittaa muun
muassa pelaajien panoksia, voittoja ja tappioita ajallisesti tai absoluuttisina maarind. Jos jdsenvaltio on
tosiasiallisesti kayttanyt tdtd oikeutta, kuten nayttdd olleen pédasiassa, kysymys siitd, saavatko
peliautomaattitoiminnan harjoittajat korottaa saamiaan tuloja yli asiaa koskevassa sddntelyssa
vahvistettujen rajojen, jotta ne voisivat vyoryttdad arvonlisiveron suuremmassa madrin pelaajille, ei tule
esiin. Ndissd olosuhteissa tdllainen korottaminen on yksinkertaisesti ja legitiimisti kielletty.
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Tamaén jalkeen on todettava, ettd viides, kuudes ja seitseméds kysymys perustuvat siihen olettamaan, ettd
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sdadnnostossd ei sallita peliautomaattitoiminnan harjoittajien
vyoryttdd koko arvonlisdveroa loppukuluttajille eli pelaajille. Néihin kysymyksiin vastaaminen on
kuitenkin valttdimétonta padasian ratkaisemiseksi vain, jos tdmé olettama pitda paikkansa.

Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto estdd arvonlisédveron
vyoryttdmisen loppukuluttajille.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, veron perusteen muodostavat nyt késiteltdvéssd asiassa vain
nettokassatulot eli kassatulot, joista on vdhennetty maksettava arvonlisivero. On todettava, etté
pédasiassa kyseessd olevan sdannoston perusteella veron peruste arvonlisdveroa varten sisdltdd vain ne
tulot, jotka peliautomaattitoiminnan harjoittaja on tosiasiallisesti saanut, ja loppukuluttajat ovat myos
ja tosiasiallisesti maksaneet maksettavaksi tulevan arvonlisdveron, joka johtuu lakisédéteisen
arvonlisaverokannan soveltamisesta veron perusteena olevaan nettokassaan.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto, jossa sdddetddn
peliautomaattitoiminnan harjoittamista koskevista rajoista erityisesti pelaajien panoksien, voittojen ja
tappioiden osalta aikayksikoittdin, mahdollistaa sen, ettd toiminnanharjoittaja voi vyoryttad téstd
liiketoiminnasta maksettavan arvonlisdveron loppukuluttajille.

Koska viides, kuudes ja seitsemids kysymys ovat luonteeltaan hypoteettisia, niihin ei ndin ollen ole
tarpeen vastata.

Kahdeksas kysymys

Kahdeksannella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko
arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaista veroa, jota ei ole
yhdenmukaistettu, sdénteleville kansalliselle jéarjestelmaille, jonka mukaan maksettava arvonlisdvero
vahennetddn tdysimadrdisesti ensiksi mainitusta verosta.

Ensinndkin verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa tdssd yhteydessd, on muistutettava, ettd timé yhteisen arvonliséverojirjestelman perusperiaate
ilmentdd arvonlisédverotuksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Tastd periaatteesta seuraa muun
muassa, ettei verovelvollisia voida kohdella eri tavoin, kun on kyse keskenddn samankaltaisista
suorituksista, jotka kilpailevat keskenddn (ks. mm. asia C-310/11, Grattan, tuomio 19.12.2012,
28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten komissio on perustellusti korostanut, arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate kuitenkin
velvoittaa takaamaan yhdenvertaisen kohtelun ja neutraalisuuden vain tdmidn yhdenmukaistetun
jarjestelmdn puitteissa. Koska maksettava arvonlisdvero vihennetddn myos padasiassa kyseessd olevan
sddnnoston mukaan verosta, jota ei ole yhdenmukaistettu, eikd pédinvastoin, tdmd sddnnosto voi
enintddn herdttdd epdilyksia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisesta tdahén
yhdenmukaistamattomaan veroon ndhden eikd suhteessa arvonlisidveroon. Niin ei kuitenkaan ole
padasiassa, silld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettei padasian kantaja ollut
velvollinen maksamaan pelikasinoveroa.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut vastauksessa, jonka se on antanut ldhtokohtaisesti
samanlaiseen viitteeseen kuin timdn tuomion 56 kohdassa esiin tullut, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaatteen suhteen merkitystd ei ole silld, ettd ndistd peleistd kannettavan sellaisen
veron madrdd, jota ei ole yhdenmukaistettu ja jota peritddn myos tietyiltd arvonlisdverovelvollisilta
uhka- ja rahapelien jdrjestdjiltd, muutetaan téstd toiminnasta maksettavan arvonliséveron mukaan (em.
asia Leo-Libera, tuomion 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Toiseksi niistd mahdollisista kdytdnnon ongelmista, kuten siitd, ettd liiketoimen vastaanottajaa ei
kannusteta vaatimaan sopimuskumppaniltaan lainmukaista laskua, on todettava, ettei
ennakkoratkaisupyyntd eivitkd asianosaisten huomautukset sisdlld yksityiskohtaisia tietoja, joiden
perusteella voitaisiin pédtelld, ettd téllaisia ongelmia on jo esiintynyt Saksassa, tai arvioida niiden
vaikutusta yhdenmukaistetun arvonliséverojérjestelmén hyvddn toimintaan. Téllaisten konkreettisten
tekijoiden puuttuessa ei siis ole tarpeen lausua tédstd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmastd olettamasta.

Niissd olosuhteissa kahdeksanteen kysymyksen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle jarjestelmalle, jolla sddnnelldan
sellaista veroa, jota ei ole yhdenmukaistettu, ja jonka mukaan maksettava arvonlisévero vahennetdin
taysimédraisesti ensiksi mainitusta verosta.

Yhdeksds kysymys

Koska yhdeksds kysymys on esitetty sitd tapausta varten, ettd unionin tuomioistuin antaisi
kahdeksanteen kysymykseen myontévan vastauksen, tihdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistda  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 401 artiklaa luettuna yhdessd sen 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa on
tulkittava siten, etti arvonlisiveroa ja onnenpeleisti kannettavaa kansallista erityistd veroa
voidaan kantaa kumulatiivisesti silli edellytykselld, ettd viimeksi mainittu ei ole
liikevaihtoveron luonteinen.

2) Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan ensimmadistd virkettd ja 73 artiklaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteenid sellaiselle kansalliselle sddnnokselle tai kidytidnnolle, jonka
mukaan voittomahdollisuuksia tarjoavien peliautomaattien yllipitimisen yhteydessa veron
perusteena on automaattien kassatulojen maira tietyn ajanjakson paatyttya.

3) Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle
jarjestelmille, jolla sddnnellidn sellaista veroa, jota ei ole yhdenmukaistettu, ja jonka
mukaan maksettava arvonlisdvero vihennetiin tiaysimairiisesti ensiksi mainitusta verosta.

Allekirjoitukset
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