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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2013*

Sisdinen verotus — SEUT 110 artikla — Rekisterdintivero — Samanlaiset kotimaiset tuotteet —
Veron neutraalisuus maahantuotujen kéytettyjen ajoneuvojen ja kotimaan markkinoilla jo olevien
samanlaisten ajoneuvojen vililla

Asiassa C-437/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch (Alankomaat) on esittinyt 27.9.2012 tekemaélldédn péadtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 1.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
X,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. O Caoimh ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 19.9.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— X, edustajanaan advocaat M. de Jong,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Schillemans, C. Wissels ja M. Noort,
— Suomen hallitus, asiamiehenéén J. Heliskoski,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Barslev, R. Troosters ja R. Lyal,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 110 artiklan tulkintaa.

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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Tdama pyyntd on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille oikeushenkilo X ja joka koskee
henkiloautoista ja moottoripyoristd kannettavaa veroa (belasting personenauto’s en motorrijwielen,
jaljempédnd auto- ja moottoripydravero), jonka X on joutunut maksamaan toisesta jdsenvaltiosta
perdisin olevaa moottoriajoneuvoa Alankomaissa rekisterditdessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Henkil6autoista ja moottoripydristd kannettavasta verosta annetun vuoden 1992 lain (Wet op de
belasting personenauto’s en motorrijwielen 1992, jiljempand auto- ja moottoripyoréverolaki) 1 §:ssg,
sellaisena kuin sitd on sovellettava péddasian tosiseikastoon, sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkil6autoista, moottoripyoristd ja hyotyajoneuvoista kannetaan veroa, jota kutsutaan [auto- ja
moottoripydraveroksi].

2. Veroa on maksettava henkil6autoista, moottoripyoristd ja hyotyajoneuvoista, jotka rekisteréiddan
vuoden 1994 tieliikennelain (Wegenverkeerswet) nojalla pidettivaan ajoneuvorekisteriin.

”

Vuosina 2006—-2009 auto- ja moottoripyordaveron madra laskettiin auto- ja moottoripyoréverolain 9 §:n
mukaan tiettynd prosenttiosuutena kyseessa olevan ajoneuvon ”nettoluettelohinnasta” siten, ettd siihen
tehtiin tdssd sddnnoksessd mainitut vihennykset ja korotukset.

Nettoluettelohinnasta sdddetddn auto- ja moottoripyoraverolain 9 §:n 3 ja 6 momentissa seuraavaa:

”3. Nettoluettelohinnalla tarkoitetaan luettelohintaa, josta on vihennetty tdhdn hintaan siséltyva
liikevaihtovero — —.

6. Kaytettyihin autoihin — — sovellettava luettelohinta on sen piivédn luettelohinta, jona autoa — — on
ensimmadisen kerran kaytetty. — —”

Auto- ja moottoripydrdaveron madrdytymisperustetta muutettiin 1.2.2008 ldhtien. Sitd ei endd lasketa
pelkdstddn nettoluettelohinnan perusteella, vaan siihen sisdltyy myos rahamdird, joka riippuu
moottoriajoneuvojen polttoaineen kulutusta koskevan jasenvaltioiden lainsddaddnnon lédhentdmisestda
16.12.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/1268/ETY (EYVL L 375, s. 36) mukaisesti mitatusta
hiilidioksidipaastdjen madaarastd. Nettoluettelohinnasta riippuva osa auto- ja moottoripyordveron
madrdytymisperusteesta on siten asteittain pienentynyt ja hiilidioksidipddstdjen madrdsta riippuva osa
vastaavasti kasvanut.

Vuosina 2006—-2009 auto- ja moottoripyoraveron madrdytymisperusteessa otettiin huomioon seuraavat
prosenttiosuudet nettoluettelohinnasta:

— 2006-31.1.2008: 45,2 %

— 1.2.2008 alkaen: 42,3 %

— vuonna 2009: 40 %.

Siirtymésddnnosten  perusteella  ajanjaksona  1.2.2008-31.12.2009  rekisteroidyistd = kaytettyind

maahantuoduista ajoneuvoista, joiden ensimmadinen kayttopdivd oli ollut ennen 1.2.2008, ei kannettu
hiilidioksidipaastojen perusteella laskettua auto- ja moottoripyoraveroa.
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Auto- ja moottoripyordveron miadrd on 1.1.2010 lahtien laskettu sekd nettoluettelohinnan ettéd
hiilidioksidipadstojen médrén perusteella kaikkien ajoneuvojen rekisterdinnin yhteydessd, ja tama
koskee myo6s ajoneuvoja, joiden ensimmaéinen kéyttopdivd on ollut ennen 1.2.2008.

Auto- ja moottoripyordverolain 10 §:issd  sdddetddn  kdytettyjen ajoneuvojen auto- ja
moottoripyordverosta seuraavaa:

”1. — — [ajoneuvoon] sovellettavan veron mééraa — — laskettaessa otetaan huomioon viahennys.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettu vihennys on arvonalennus prosentteina siitd luettelohinnasta, joka
ajoneuvolla oli Alankomaissa sen ensimmaéisend kayttopaivand. — —

”

Auto- ja moottoripyoréaverolaissa annetaan verovelvolliselle mahdollisuus valita alennettu auto- ja
moottoripyordvero, jos auto- ja moottoripyoraveron madrd, jota olisi ollut sovellettava kaytettdessa
ajoneuvoa ensimmadisen kerran Alankomaissa uutena ajoneuvona, on tuona péivdnad voimassa olleiden
veron madrdytymisperustetta ja verokantaa koskeneiden lain sddnnosten mukaan alempi kuin vuodelta
2010 kannettavan veron laskettu maéra.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X teki 11.1.2010 henkiloauton rekister6imiseksi Alankomaissa auto- ja moottoripyoréiveroa koskevan
ilmoituksen, jossa veron maédrd oli 5776euroa, ja maksoi timén mdadrdn. Ajoneuvo oli otettu
liikennekayttoon ensimmaisen kerran Saksassa 30.5.2006, ja siind oli silloin saksalaiset rekisterikilvet.

X teki oikaisuvaatimuksen tdmin siltd kannetun ja sen maksaman auto- ja moottoripyordveron
madrdstd. Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de
rijksbelastingdienst hylkdsi oikaisuvaatimuksen, minka jalkeen X nosti kanteen Rechtbank Bredassa.
Kyseinen tuomioistuin hyviksyi kanteen osittain ja méadrdsi auto- ja moottoripyoraverosta
palautettavaksi 1233 euroa.

X valitti Rechtbank Bredan tuomiosta Gerechtshof ’s-Hertogenboschiin. X katsoo, ettd auto- ja
moottoripyordveron maddrdd laskettaessa on pidettdvd lahtokohtana sitd veron médrad, joka vield
kohdistuu samanlaisiin kaytettyihin ajoneuvoihin, jotka on rekisterdity 1.2.2008 ja 31.12.2009 vélisena
aikana, jolloin veron madrdaytymisperusteeseen ei sisdltynyt hiilidioksidipaéstoistd riippuvaa osaa. X
vaatii siten, ettd maksetusta auto- ja moottoripydréaverosta palautetaan 2 809 euroa.

X vetoaa siihen, ettd auto- ja moottoripydrdavero on yhteensopimaton unionin oikeuden kanssa. X:n
mukaan sen médrd on suurempi kuin sen veron maara, joka vield kohdistuu samanlaisiin kéytettyihin
ajoneuvoihin, joiden ensimmadinen kayttopdivd on ollut ennen 1.2.2008 ja jotka on — toisin kuin
oikeudenkédynnin kohteena oleva ajoneuvo — tuotu maahan ja rekisteréity 1.2.2008 ja 31.12.2009
vilisend aikana. Tuon ajanjakson jidlkeen maahantuoduista kaytetyistd ajoneuvoista kannetaan siten
korkeampaa veroa kuin niihin verrattavista tuona ajanjaksona rekisterdidyistd ajoneuvoista.

Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst
katsoo, ettd auto- ja moottoripyordveron madrdd laskettaessa on pidettdvd lahtokohtana sitd veron
madrad, joka vield kohdistuu sellaisiin samanlaisiin ajoneuvoihin, joiden ensimmaéinen kayttopaivd on
oikeudenkédynnin kohteena olevan ajoneuvon tavoin ollut vuonna 2006 ja jotka on samana vuonna
rekisterdity Alankomaissa uusina ajoneuvoina.
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Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on tiettyja epdilyja auto- ja moottoripyoriveron
yhteensopivuudesta SEUT 110 artiklan kanssa. Kyseinen tuomioistuin tarkastelee kysymystd siitd,
olisiko tdmd vero jatettdvd kantamatta pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan ajoneuvon
rekisteroinnin yhteydessd siltd osin kuin vero riippuu hiilidioksidipddstoistd. Se tarkastelee myos
kysymystai siitd, onko tdméan ajoneuvon rekisterdinnin yhteydessd vuonna 2010 maksettavaksi vaadittua
auto- ja moottoripyordaveron madrdd verrattava siihen téstd verosta jéljella olevaan maéréén, joka vield
vuonna 2010 sisiltyi sellaisten samanlaisten ajoneuvojen arvoon, jotka oli tuotu Alankomaihin ja
rekisteroity sielld vuonna 2006 uusina ajoneuvoina, vai myos siihen tédstd verosta jiljellda olevaan
madrddn, joka vield vuonna 2010 sisdltyi sellaisten ajoneuvojen arvoon, joiden ensimmadinen
kayttopdiva on péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan ajoneuvon tavoin ollut vuonna 2006 ja
jotka on sen jilkeen tuotu maahan ja rekisterdity kaytettyind ajoneuvoina 1.2.2008 ja 31.12.2009
vilisend aikana.

Tamén vuoksi Gerechtshof ’s-Hertogenbosch paatti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvioitaessa SEUT 110 artiklan puitteissa kysymystd, onko [oikeudenkdynnin kohteena
olevan ajoneuvon] rekisterdinnistd vuonna 2010 kannettu vero suurempi kuin tisséd jasenvaltiossa
jo rekisterdityjen samanlaisten kédytettyjen ajoneuvojen arvoon sisiltyvd, verosta jiljelld oleva
madrd, tdmdn jéljelld olevan maardn madrittdmisen yhteydessda samanlaisena pidettéva

a) vastaavanlaista [ajoneuvoa], joka on rekisterity uutena ajoneuvona sind vuonna, jona
[oikeudenkdynnin kohteena oleva ajoneuvo] otettiin ensimmaistéd kertaa kayttoon (2006), tai

b) my6s (muita) [ajoneuvoja], jotka ovat olleet kiytettyjen ajoneuvojen markkinoilla vuonna
2010 ja jotka on [oikeudenkdynnin kohteena olevan ajoneuvon] lailla otettu ensimmadistd
kertaa kédyttoon 30.5.2006 ja jotka ovat muutoin vastaavanlaisia mutta jotka on 30.5.2006
jalkeen (tuotu maahan ja) rekisterdity kéytettyind ajoneuvoina (30.5.2006 jilkeen vuoden
2009 loppuun mennessd) ja/tai

c¢) myods (muita) [ajoneuvoja], jotka ovat olleet kiytettyjen ajoneuvojen markkinoilla vuonna
2010 ja jotka on toisin kuin [oikeudenkédynnin kohteena oleva ajoneuvo] otettu ensimmaisté
kertaa kéayttoon 30.5.2006 jilkeen mutta jotka ovat muutoin vastaavanlaisia ja jotka on
30.5.2006 jalkeen (tuotu maahan ja) rekisteroity uusina tai kdytettyind ajoneuvoina (30.5.2006
jalkeen vuoden 2009 loppuun mennessé)?

2) Onko arvioitaessa kysymystd, onko SEUT 110 artikla esteend [oikeudenkdynnin kohteena olevan
ajoneuvon] rekisterdinnistd vuonna 2010 kannettavalle auto- ja moottoripyoraverolle siltd osin
kuin kyseinen vero riippuu hiilidioksidipédastoistda — —, veron tdmé osa katsottava uudeksi veroksi,
joka on erotettava 1.2.2008 asti kannetusta, ainoastaan [netto]luettelohinnasta riippuneesta auto-
ja moottoripyoraverosta, jolloin, siltd osin kuin vero riippuu hiilidioksidipadstoistd, vertailulla
(samanlaisiin) kaytettyihin, ennen 1.1.2010 rekisteroityihin ajoneuvoihin ei ole kisiteltavina
olevan asian kannalta merkitysta?

3) Jos kyseessi ei ole [toisessa kysymyksessd] tarkoitettu uusi vero, onko SEUT 110 artiklan nojalla
auto- ja moottoripyoraveron kantamiselle [oikeudenkdynnin kohteena olevan ajoneuvon]
rekisteroinnistd vuonna 2010, siltd osin kuin kyseinen vero riippuu hiilidioksidipaastoista — —,
esteend se seikka, ettd [oikeudenkdynnin kohteena olevan ajoneuvon] kanssa vastaavanlaisista
ajoneuvoista, jotka otetiin ensimmadistd kertaa kayttoon ennen 1.2.2008 ja tuotiin maahan ja
rekisterditiin ~ kaytettyind  autoina  kaudella  1.2.2008-31.12.2009, ei ole kannettu
hiilidioksidipaastoistd riippuvaa — — veroa, vaikka kyseistd hiilidioksidipadstoistd riippuvaa veroa
kannettiin edelld tarkoitetulla kaudella rekisterditdessd [ajoneuvoja], jotka otettiin ensimmadistd
kertaa kayttoon 1.2.2008 jilkeen mutta jotka muutoin ovat vastaavanlaisia kuin [oikeudenkéynnin
kohteena oleva ajoneuvo]?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, jotka on syytd kasitella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii lahinna
selvittdméaan yhtaaltd, mitkda ovat SEUT 110 artiklaa sovellettaessa sellaisia samanlaisia kotimaisia
tuotteita, jotka ovat verrattavissa kdytettyyn ajoneuvoon, jonka ensimmadinen kayttopdivd on ollut
ennen 1.2.2008 ja joka on tuotu Alankomaihin ja rekisterdity sielld vuonna 2010, seké toisaalta, onko
SEUT 110 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend vuonna 2010 voimassa olleen auto- ja
moottoripyoraveron kaltaiselle verolle.

Samanlaiset kotimaiset tuotteet

Aluksi on syytd todeta, ettd vero, jonka jasenvaltio kantaa silloin, kun moottoriajoneuvot niiden
liikennekayttoon ottamista varten rekisteréiddadn sen alueella, on sisdinen vero, jota on sen vuoksi
tutkittava SEUT 110 artiklan kannalta katsottuna (ks. vastaavasti asia C-402/09, Tatu, tuomio 7.4.2011,
Kok., s. I-2711, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd kyseisen artiklan ensimmaiisessda kohdassa kielletdén jasenvaltiota
madrddmastd muiden jasenvaltioiden tuotteille sisdisid veroja, jotka ovat korkeampia kuin samanlaisille
kotimaisille tuotteille méaratyt verot.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd jdsenvaltion markkinoilla olevat moottoriajoneuvot ovat SEUT
110 artiklassa tarkoitettuja "kotimaisia tuotteita” (ks. em. asia Tatu, tuomion 55 kohta).

Kun ndma tuotteet saatetaan myytéviksi tdman jasenvaltion kéytettyjen ajoneuvojen markkinoilla, niité
on pidettdvdnd “samanlaisina tuotteina” kuin maahantuotuja kéytettyjd ajoneuvoja, jos niiden
ominaisuudet ja ne tarpeet, joihin ne vastaavat, tekevdt niistd keskendédn kilpailevia. Kahden mallin
vélisen kilpailun aste riippuu siitd, missd méadrin ne vastaavat tiettyihin muun muassa hintaa, kokoa,
mukavuutta, suorituskykyd, polttoaineenkulutusta, kestdavyyttd ja luotettavuutta koskeviin vaatimuksiin.
Viiteajoneuvona on oltava sellainen ajoneuvo, joka on ominaispiirteiltdan mahdollisimman samanlainen
maahantuodun ajoneuvon kanssa. Tdmd merkitsee sitd, ettd huomioon on otettava ajoneuvon malli,
tyyppi ja muut ominaispiirteet, kuten kdyttovoima ja varustus, ikd, ajokilometriméérd, yleinen kunto
tai merkki (ks. mm. asia C-101/00, Tulliasiamies ja Siilin, tuomio 19.9.2002, Kok., s. 1-7487, 75
ja 76 kohta ja asia C-74/06, komissio v. Kreikka, tuomio 20.9.2007, Kok., s. I-7585, 29 ja 37 kohta).

Taltd osin on syytd todeta, ettei edellisessd kohdassa mainittujen kriteerien luettelo ole tyhjentdva eika
pakottava. On aivan selvéd, ettd viiteajoneuvo voi vaihdella maahantuodun ajoneuvon ominaispiirteiden
mukaan. Kaksi ajoneuvoa, joilla on sama ensimmaéinen kéyttopdiva, eivit vélttdmittd ole samanlaisia
esimerkiksi sen vuoksi, ettd ne eivit ole samassa maidrin kuluneita. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand on ratkaista edellisessd kohdassa mainitun kaltaiset seikat huomioon ottaen, mitkd ovat ne
kotimaiset tuotteet, joiden ominaispiirteet ovat mahdollisimman samanlaiset kyseessd olevan
maahantuodun ajoneuvon kanssa.

Tastd seuraa, ettd sellaisia samanlaisia kotimaisia tuotteita, jotka ovat verrattavissa pddasian
oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaiseen kéytettyyn ajoneuvoon, jonka ensimmaéinen kayttopdiva
on ollut ennen 1.2.2008 ja joka on tuotu Alankomaihin ja rekisteréity sielld vuonna 2010, ovat sellaiset
Alankomaiden markkinoilla ennestéén olevat ajoneuvot, jotka ovat ominaispiirteiltddn mahdollisimman
samanlaisia kyseesséd olevan ajoneuvon kanssa.
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Auto- ja moottoripyoriveron yhteensopivuus SEUT 110 artiklan kanssa

SEUT 110 artiklan tarkoituksena on turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus jdsenvaltioiden wvélilla
normaaleissa kilpailuolosuhteissa. Silla pyritddn poistamaan kaikenlainen suojaaminen, joka voi johtua
muista jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita syrjivin sisdisen verotuksen soveltamisesta (em. asia
Tatu, tuomion 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 21 kohdassa on mainittu, kyseisen artiklan ensimmaéisessd kohdassa kielletddn
tamén vuoksi jasenvaltioita médrdamastd muiden jasenvaltioiden tuotteille korkeampia sisdisid veroja
kuin ne maaradvat samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan verojérjestelméd voidaan
pitdd SEUT 110 artiklan kanssa yhteensoveltuvana ainoastaan, jos osoitetaan, ettd jarjestelmd on
rakenteeltaan sellainen, ettei se missddn olosuhteissa mahdollista maahantuotujen tuotteiden
verottamista kotimaisia tuotteita ankarammin ja ndin ollen silld ei missddn tapauksessa ole syrjivaa
vaikutusta (asia C-10/08, komissio v. Suomi, tuomio 19.3.2009, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnossd on siten jo katsottu, ettd moottoriajoneuvojen verotuksen osalta tdlla
EUT-sopimuksen maédrdykselld on tarkoitus taata valtionsisdisen verotuksen tdydellinen neutraalisuus,
kun on kyse kotimaan markkinoilla jo olevien ja maahantuotavien tuotteiden vélisestd kilpailusta (asia
C-47/88, komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990, Kok., s. I-4509, 9 kohta ja asia C-387/01, Weigel,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4981, 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds tdsmentdnyt, ettd siitd ldhtien kun rekisterdintivero on maksettu
jasenvaltiossa, sen mddrd sisdltyy ajoneuvon arvoon. Kun asianomaisessa jdsenvaltiossa rekisteroity
ajoneuvo tdmén jilkeen myydddn kaytettynd ajoneuvona tdssd samassa jdsenvaltiossa, sen
markkina-arvo, joka sisiltdd rekisterdintiverosta jiljelld olevan maéérdn, vastaa tdmdn ajoneuvon
arvonalentumisen perusteella madrdytyvaa tiettyd prosenttiosuutta sen alkuperdisestd arvosta
(yhdistetyt asiat C-290/05 ja C-333/05, Nadasdi ja Németh, tuomio 5.10.2006, Kok., s. 1-10115,
54 kohta).

Nidin ollen SEUT 110 artiklaa rikotaan silloin, kun toisesta jdsenvaltiosta tuodusta kaytetysta
ajoneuvosta kannetaan vero, jonka mddrd on suurempi kuin tédssd jdsenvaltiossa jo rekisterdityjen
samanlaisten kdytettyjen ajoneuvojen arvoon sisiltyvd, verosta jdljelld oleva médra (asia C-345/93,
Nunes Tadeu, tuomio 9.3.1995, Kok., s. I-479, 20 kohta; asia C-393/98, Gomes Valente, tuomio
22.2.2001, Kok., s. I-1327, 23 kohta ja em. asia Tulliasiamies ja Siilin, tuomion 55 kohta).

Jos nimittdin maahantuoduista kéytetyistd ajoneuvoista kannettavan rekisterdintiveron méiara on
suurempi kuin kotimaan markkinoilla olevien jo rekisterdityjen samanlaisten kdytettyjen ajoneuvojen
arvoon siséltyvd rekisterdintiverosta jéljelld oleva madrd, tdima saattaa merkitd kotimaisten kaytettyjen
ajoneuvojen myynnin suosimista ja samanlaisten kaytettyjen ajoneuvojen tuonnin tekemistd vihemmaén
houkuttelevaksi.

SEUT 110 artiklan tarkoituksena ei kuitenkaan ole estdd jasenvaltiota ottamasta kdyttoon uusia veroja
tai muuttamasta olemassa olevien verojen verokantaa tai madraytymisperustetta (em. yhdistetyt asiat
Ndédasdi ja Németh, tuomion 49 kohta ja em. asia Tatu, tuomion 50 kohta).

Jasenvaltioiden oikeus sddtdd uusista veroista tai olemassa olevien verojen verokannan tai
madrdytymisperusteen muuttamisesta ei kuitenkaan ole rajoittamaton. SEUT 110 artiklassa maérattya
kieltoa on sovellettava aina, kun verotus on omiaan tekemddn muista jasenvaltioista perdisin olevien
tuotteiden tuonnin vihemmain houkuttelevaksi ja ndin suosimaan kotimaisia tuotteita (ks. vastaavasti
em. asia Tatu, tuomion 52 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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Jasenvaltiot eivit siten saa ottaa kayttoon sellaisia uusia veroja eivitkéd tehdd olemassa oleviin veroihin
sellaisia. muutoksia, joilla on tarkoitus tehdd maahantuotujen tuotteiden myynti vdhemmén
houkuttelevaksi ja ndin suosia kansallisilta markkinoilta saatavilla olevien ja niille ennen kyseisten
verojen tai muutosten voimaantuloa saatettujen samanlaisten tuotteiden myyntia tai joilla on téllainen
vaikutus (ks. vastaavasti em. asia Tatu, tuomion 53 kohta).

Auto- ja moottoripyoréaveron osalta unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd tdma vero tulee maksettavaksi ja se maksetaan vain rekisterditdessd ajoneuvo ensimmadisen kerran
Alankomaiden alueella. Alankomaiden lainsddddntod on muutettu vuodesta 2006 ldhtien useaan
kertaan. Ennen 1.2.2008 kyseisen veron madrd laskettiin pelkdstddn prosenttiosuutena
nettoluettelohinnasta. Tuosta piivastd lahtien veron maéérdytymisperusteeseen on sisdltynyt myos
summa, joka riippuu hiilidioksidipadstojen maarastd. Nettoluettelohinnasta riippuva osa tdstd veron
madrdytymisperusteesta on asteittain pienentynyt ja hiilidioksidipadstoistd riippuva osa samalla
kasvanut.

Kuten Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio ovat huomauttaneet, auto- ja moottoripyoriaveron
laskentatapaan tehdystd muutoksesta huolimatta tdmédn veron maksuvelvollisuuden synnyttdva
tosiseikka eli ajoneuvon rekisterdinti ensimmaéisen kerran Alankomaiden alueella on ilmeisesti sama
ennen kyseistd muutosta ja sen jilkeen. Téssd tapauksessa on siten kyse samasta verosta kuin
aikaisemminkin.

Siindkin tapauksessa, ettd vero olisi uusi, SEUT 110 artiklassa madrittyd kieltoa on tdimén tuomion
34 kohdassa todetuin tavoin sovellettava aina, kun verotus on omiaan tekeméén muista jasenvaltioista
perdisin olevien tuotteiden tuonnin vdhemmdn houkuttelevaksi ja ndin suosimaan samanlaisia
kotimaisia tuotteita.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ndyttdd ilmenevdn pddasian yhteydessd, ettd
kaytettyihin ajoneuvoihin, joiden ensimmadinen kayttopdivd on ollut ennen 1.2.2008 mutta jotka on
tuotu Alankomaihin ja rekisterdity sielld 1.2.2008 ja 31.12.2009 vilisend aikana, kohdistunut auto- ja
moottoripyordvero on ollut pienempi kuin 1.1.2010 tai myohemmin maahantuotuihin ja
rekisteroityihin samanlaisiin kéytettyihin ajoneuvoihin kohdistunut vastaava vero, koska ensin
mainituista  ajoneuvoista ei kannettu hiilidioksidipaastojen madrastd riippuvaa auto- ja
moottoripydrdveron osaa.

Jos ndin on, kotimaan markkinoilla on olemassa pédasian oikeudenkédynnin kohteena olevaan
ajoneuvoon verrattavissa olevia samanlaisia kéytettyja ajoneuvoja, joiden arvoon sisdltyvd auto- ja
moottoripyoraverosta jdljelld oleva miadrd on pienempi kuin oikeudenkdynnin kohteena olevaan
ajoneuvoon kohdistuva vastaava vero.

Jos viimeksi mainittu maédrd on suurempi kuin pienin jéljelld oleva sellainen maérd, joka vield sisaltyy
valtion alueella jo rekisterdityjen samanlaisten kéytettyjen ajoneuvojen arvoon, siind tapauksessa ei ole
osoitettu, ettd auto- ja moottoripydraverolaki olisi rakenteeltaan sellainen, ettei se missédn olosuhteissa
mahdollista maahantuotujen tuotteiden verottamista kotimaisia tuotteita ankarammin ja néin ollen silla
ei missddn tapauksessa ole syrjivaa vaikutusta.

Tallaiset syrjivat vaikutukset ovat valtettédvissa vain silloin, jos on mahdollista valita pienin jéljella oleva
rekisterdintiveron maééré, joka vield sisdltyy valtion alueella jo rekisterdityjen samanlaisten kéytettyjen
ajoneuvojen arvoon.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, onko pédasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
kaltaiseen kaytettyyn ajoneuvoon sisdltyvdn auto- ja moottoripyordaveron madra suurempi kuin pienin
jaljella oleva auto- ja moottoripyoraveron maird, joka vield sisdltyy Alankomaissa jo rekisterdityjen
samanlaisten kéytettyjen ajoneuvojen arvoon.
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Tastd seuraa, ettd SEUT 110 artikla on esteend auto- ja moottoripyoréiverolaissa sdddetyn kaltaiselle
verolle sikdli ja siltd osin kuin maahantuoduista kéytetyistd ajoneuvoista niitd Alankomaissa
rekisteroitdessd kannettava kyseisen veron maéérd on suurempi kuin pienin jiljelld oleva kyseisen veron
madré, joka siséltyy Alankomaissa jo rekisterdityjen samanlaisten kéytettyjen ajoneuvojen arvoon.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava seuraavasti:

— SEUT 110 artiklaa sovellettaessa sellaisia samanlaisia kotimaisia tuotteita, jotka ovat verrattavissa
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiseen kdytettyyn ajoneuvoon, jonka ensimmaéinen
kayttopdiva on ollut ennen 1.2.2008 ja joka on tuotu Alankomaihin ja rekisteroity sielld vuonna
2010, ovat sellaiset Alankomaiden markkinoilla ennestdédn olevat ajoneuvot, jotka ovat
ominaispiirteiltddn mahdollisimman samanlaisia kyseesséd olevan ajoneuvon kanssa

— SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend auto- ja moottoripyoraveron kaltaiselle
verolle sikdli ja siltd osin kuin maahantuoduista kaytetyistd ajoneuvoista niitd Alankomaissa
rekisteroitdessd kannettava kyseisen veron méadrd on suurempi kuin pienin jéljelld oleva kyseisen
veron madird, joka sisdltyy Alankomaissa jo rekisterdityjen samanlaisten kéytettyjen ajoneuvojen
arvoon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 110 artiklaa sovellettaessa sellaisia samanlaisia kotimaisia tuotteita, jotka ovat verrattavissa
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiseen kdytettyyn ajoneuvoon, jonka
ensimmaiinen kidyttopdivd on ollut ennen 1.2.2008 ja joka on tuotu Alankomaihin ja rekisteroity
sielld vuonna 2010, ovat sellaiset Alankomaiden markkinoilla ennestidin olevat ajoneuvot, jotka
ovat ominaispiirteiltiin mahdollisimman samanlaisia kyseessd olevan ajoneuvon kanssa.

SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend auto- ja moottoripyoriveron (belasting
personenauto’s en motorrijwielen) kaltaiselle verolle sikili ja silti osin kuin maahantuoduista
kiytetyistd ajoneuvoista niitd Alankomaissa rekisteroitiessd kannettava kyseisen veron miiria on
suurempi kuin pienin jiljelldi oleva kyseisen veron mdird, joka sisdltyy Alankomaissa jo
rekisterdityjen samanlaisten kiytettyjen ajoneuvojen arvoon.

Allekirjoitukset
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