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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 pdivdand huhtikuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Immateriaalioikeus — Tekijanoikeudet ja ldhioikeudet — Tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen tietoyhteiskunnassa — Direktiivi
2001/29/EY — 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 5 kohta — Kappaleenvalmistusoikeus —

Poikkeukset ja rajoitukset — Kappaleen valmistaminen yksityiskayttoon —
Kopioidun alkuperiiskappaleen laillisuus — Direktiivi 2004/48/EY — Soveltamisala

Asiassa C-435/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der

Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 21.9.2012 tekemaélladn padtokselld, joka on saapunut unionin

tuomioistuimeen 26.9.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ACI Adam BV ym.

vastaan

Stichting de Thuiskopie ja

Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa

neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit M. Safjan, ]J. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja

A. Prechal,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 9.10.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— ACI Adam BV ym., edustajanaan advocaat D. Visser,

— Stichting de Thuiskopie ja Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, edustajinaan
advocaat T. Cohen Jehoram ja advocaat V. Rorsch,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Schillemans ja M. Noort,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Espanjan hallitus, asiamiehenddan M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja J. Nasutaviciené,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn A. Posch,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn J. Samnadda ja F. Wilman,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.1.2014 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden  ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan seki teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL L 157, s. 45 sekd oikaisut EUVL 2004, L 195, s. 16 ja EUVL
2007, L 204, s. 27) tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltda ACI Adam BV ja joukko muita
yrityksid (jaljempand ACI Adam ym.) sekd toisaalta Stichting de Thuiskopie (jdljempand Thuiskopie) ja
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (jaljempéna SONT), jotka kumpikin ovat séétioita,
joista ensimmaiisen tehtdvdnd on kantaa ja jakaa sellaisten vilineiden valmistajille ja maahantuojille
asetettu maksu, joilla kirjallisista, tieteellisistd tai taiteellisista teoksista voidaan valmistaa kappaleita
yksityiskdyttoon (jaljempéand yksityistd kopiointia koskeva maksu), ja jalkimmaéisen tehtdvdnd on
vahvistaa kyseisen maksun suuruus, ja jossa on kyse siitd, ettd SONT ottaa mainitun maksun maéraa
vahvistaessaan huomioon laittomasta ldhteestd tehdyistd kopioista aiheutuvan vahingon.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/29
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 22, 31, 32, 35, 38 ja 44 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(22) Pyrittdessa tukemaan kulttuurin levittdmistd asianmukaisella tavalla on huolehdittava siitd, ettei

tavoitetta toteuteta luopumalla oikeuksien tiukasta suojasta tai suvaitsemalla védrennettyjen tai
laittomasti julkaistujen teosten laitonta levitysta.

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien valisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. — —
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Tassd direktiivissa annetaan tyhjentdvd luettelo poikkeuksista ja rajoituksista kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen ja vyleisolle valittamistd koskevaan oikeuteen. Erdit
poikkeukset ja rajoitukset koskevat vain kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta. Téassd
luettelossa otetaan aiheellisella tavalla huomioon jdsenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet
samalla kun pyritddn varmistamaan sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta. Jasenvaltioiden
olisi sovellettava nditd poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla ja tilannetta olisi
arvioitava uudelleen tarkasteltaessa sitd tulevaa lainsdddéntod, jolla tdmé direktiivi pannaan
taytantoon.

Tietyissd poikkeus- tai rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys
suojattujen teostensa tai muun aineistonsa kéyton korvaamiseksi heille riittdvalla tavalla.
Tallaisen sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jérjestelyja ja mahdollista tasoa
madritettdessd olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Niitd olosuhteita
arvioitaessa kéyttokelpoinen peruste voi olla kyseisestd toimesta oikeudenhaltijoille mahdollisesti
aiheutuva haitta. Mikili oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jossakin muussa muodossa,
esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitddn erityistd tai erillistd maksua ei voida edellyttdd. Sopivan
hyvityksen tason maédrittdimisessd olisi otettava tdysin huomioon, missd madrin direktiivissa
tarkoitettuja  teknisid = suojaustoimenpiteitd on  kaytetty. Tietyissd tilanteissa, joissa
oikeudenhaltijalle koituva haitta on védhdinen, ei velvoitetta maksun suorittamiseen voi syntya.

Jasenvaltioilla olisi oltava oikeus séddtdd poikkeuksesta tai rajoituksesta kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen silloin, kun kyseessd on tietynlainen kappaleen valmistaminen &inite-,
kuvatallenne- ja audiovisuaalisesta aineistosta yksityiseen kayttoon sopivaa hyvitystd vastaan.
Tahdn voi sisdltyd oikeudenhaltijoiden menetysten korvausjirjestelmien kayttoonotto tai
jatkaminen. Vaikka ndiden korvausjirjestelmien erot vaikuttavat sisémarkkinoihin, eroilla ei
pitdisi yksityiskdyttoon tapahtuvan analogisen kappaleen valmistamisen osalta olla merkittavaa
vaikutusta tietoyhteiskunnan kehitykseen. Yksityiskdyttoon tapahtuva digitaalinen kappaleen
valmistaminen todennidkoisesti yleistyy ja sen taloudellinen merkitys kasvaa. Taméan vuoksi olisi
asiaankuuluvalla tavalla otettava huomioon yksityiskdyttoon tapahtuvan digitaalisen ja analogisen
kappaleen valmistamisen viliset erot ja ndiden valmistustapojen vélilld olisi tietyiltad osin tehtdva
ero.

Tamédn direktiivin mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia olisi sovellettava kansainvalisten
velvoitteiden mukaisesti. Niitd ei saa soveltaa tavalla, joka haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja
etuja tai on ristiriidassa hénen teoksensa tai muun aineistonsa tavanomaisen hyddyntdmisen
kanssa. Jasenvaltioiden sddtdessd ndistd poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti otettava
huomioon lisdadntynyt taloudellinen vaikutus, joka téllaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla
uudessa sdhkoisessd ympdristossd. Tdmén vuoksi tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten
soveltamisalan on ehkd oltava entistikin rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella
suojattujen teosten tai muun aineiston tietyistd uusista kéyttotavoista.”

Direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa sdddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvésti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a)

»

tekijoilld teostensa osalta — -’
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Kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 ja 5 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltiot voivat sddtdda poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkiloiden mille tahansa vélineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vélillisesti
kaupallinen, edellyttien, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen
tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattdminen;

5. Tamin artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyédyntdmisen
kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Mainitun direktiivin 6 artiklassa siddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivd riittdvistda oikeudellisesta suojasta tehokkaiden teknisten
toimenpiteiden kiertdmistd vastaan, jos asianomainen teon suorittaja on tiennyt tai jos hanelld on ollut
perusteltu aihe tietdd toimintansa tarkoittavan kiertdmista.

3. Tassa direktiivissd ’teknisilla toimenpiteilld’ tarkoitetaan tekniikoita, laitteita tai osia, jotka on
suunniteltu normaalissa kédyttotarkoituksessa estdmadn tai rajoittamaan teoksiin tai muuhun aineistoon
kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa laissa sdddettyjen tekijanoikeuden tai tekijanoikeuden
lahioikeuksien haltijalta tai [tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY (EYVL L 77, s. 20)] III luvussa sdddetyn sui generis
-oikeuden haltijalta. Teknisid toimenpiteitd pidetdén tehokkaina, jos oikeudenhaltijat valvovat suojatun
teoksen tai muun aineiston kayttod jonkin sellaisen pédsynvalvontatoimen tai suojauskeinon avulla,
jolla tavoiteltu suoja saavutetaan, ja joita ovat esimerkiksi teoksen tai muun aineiston salaus,
muuntaminen tai muunlainen muuttaminen taikka kopioinnin valvontajarjestelma.

4. Jolleivat  oikeudenhaltijat ole  vapaaehtoisesti  toteuttaneet  toimenpiteitd, esimerkiksi
oikeudenhaltijoiden ja muiden asianosaisten osapuolten vilisid sopimuksia, jdsenvaltioiden on
toteutettava 1 kohdassa tarkoitetusta oikeudellisesta suojasta riippumatta asianmukaiset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd oikeudenhaltijat tarjoavat 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 2 kohdan c
alakohdan, 2 kohdan d alakohdan, 2 kohdan e alakohdan, 3 kohdan a alakohdan, 3 kohdan b alakohdan
tai 3 kohdan e alakohdan mukaisesti kansallisessa laissa sdddettyyn poikkeukseen tai rajoitukseen
oikeutetulle keinot hyodyntdd kyseistd poikkeusta tai rajoitusta siltd osin kuin se on tarpeen sen
hyodyntamiseksi, jos kyseisella poikkeukseen tai rajoitukseen oikeutetulla on kyseessd oleva suojattu
teos tai aineisto laillisesti saatavillaan.

”
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Direktiivi 2004/48
Direktiivin 2004/48 1 artiklassa maaritelladn direktiivin kohde seuraavasti:

"Tama direktiivi koskee teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia
toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja. Téssd direktiivissa kasite teollis- ja tekijanoikeudet
kasittdd myos teollisoikeudet.”

Kyseisen direktiivin 2 artikla koskee direktiivin soveltamisalaa, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan
mukaisesti kaikkiin yhteison lainsdddannossa ja/tai kyseisen jésenvaltion lainsdddédnnossé sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison tai jasenvaltioiden
lainsdddannossd sdddettyjen tai sdaddettdvien keinojen kadyttdmistd, sikdli kuin mainitut keinot ovat
edullisempia oikeudenhaltijoille.”

Alankomaiden oikeus

Tekijanoikeuslain (Auteurswet; Stb. 2008, nro 538; jiljempdnd AW) 1 §:n mukaan kirjallisen,
tieteellisen tai taiteellisen teoksen tekijdlld tai hénen oikeudenomistajillaan on muun muassa
yksinoikeus valmistaa kyseisestd teoksesta kappaleita, jollei laissa sdaddetyistd rajoituksista muuta johdu.

AW:n 16¢ §:n 1 ja 2 momentissa otetaan kiyttoon periaate yksityista kopiointia koskevasta maksusta.
Kyseinen sdéannos kuuluu seuraavasti:

1. Kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen teoksen tekijanoikeuden loukkaamisena ei pidetd kappaleen
valmistamista teoksesta tai sen osasta teoksen soittamista, esittdmisté tai toistamista varten tarkoitetulle
vilineelle, jos kappale valmistetaan ilman vélitontd tai vilillistd kaupallista tarkoitusta yksinomaan
kappaleen valmistaneen luonnollisen henkilon opintoihin tai hinen omaan kayttoonsé.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetusta kappaleen valmistamisesta on maksettava sopiva korvaus tekijille
tai niille, joille tekijanoikeudet ovat siirtyneet. Korvauksen on velvollinen maksamaan 1 momentissa

tarkoitettujen vélineiden valmistaja tai niiden maahantuoja.”

Siviiliprosessilain  (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) 1019h §:ssd, jolla direktiivin
2004/48 14 artikla pannaan tdytdntoon, sdddetddn seuraavaa:

"Tarvittaessa asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan I luvun II osaston 12 jakson 2 kohdasta

ja 843a §:n 1 momentista poiketen korvaamaan kohtuulliset ja oikeasuhteiset oikeudenkayntikulut ja
muut oikeudenkéynnin voittaneelle osapuolelle aiheutuneet kulut, jollei se ole kohtuutonta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ACI Adam ym. ovat CD- ja CD-R-levyjen kaltaisten tyhjien tietovdlineiden maahantuojia ja/tai
valmistajia.

ACI Adam ym. ovat AW:n 16c §:n nojalla velvollisia maksamaan Thuiskopielle yksityistd kopiointia
koskevan maksun, jonka suuruuden SONT vahvistaa.

ACI Adam ym. katsovat, ettd kyseisessd maksussa otetaan virheellisesti huomioon vahinko, joka
tekijanoikeuksien haltijoille mahdollisesti aiheutuu laittomasta ldhteestd tehdyistd kopioista.

ECLILEU:C:2014:254 5
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ACI Adam ym. nostivat ndin ollen Thuiskopieta ja SONT:td vastaan kanteen Rechtbank te ’s-
Gravenhagessa (Haagin tuomioistuin) ja vaittivit, ettd AW:n 16¢ §:n 2 momentissa sdddetylla yksityista
kopiointia koskevalla maksulla pyritddn yksinomaan suorittamaan tekijanoikeuksien haltijoille korvaus
kyseisen pykédlin 1 momentin piiriin kuuluvasta kappaleen valmistamisesta, joten tuon maksun
suuruutta vahvistettaessa ei saa ottaa huomioon korvausta vahingosta, joka aiheutuu laittomista
lahteistd tehdyistéd teosten kopioista.

Rechtbank te ’s-Gravenhage hylkédsi ACI Adam ym:iden vaatimuksen 25.6.2008 antamallaan tuomiolla.

ACI Adam ym. valittivat kyseisestd tuomiosta Gerechtshof te ’s-Gravenhageen (Haagin
muutoksenhakutuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin pysytti 15.11.2010 antamallaan tuomiolla
Rechtbank te ’s-Gravenhagen antaman tuomion.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka kasittelee ACI Adam ym:iden kyseisestd tuomiosta
tekemdd kassaatiovalitusta, katsoo, ettei direktiivissd 2001/29 tdsmennetd, onko kyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sopivaa hyvitystd madritettdessa otettava huomioon
laittomasta ldhteestd valmistetut kappaleet.

Naiissd olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden paitti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2001/29] 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa - mahdollisesti yhdessd
5 artiklan 5 kohdan kanssa — tulkittava siten, ettd siind mainittua rajoitusta tekijanoikeuteen
sovelletaan sellaisiin kopioihin, jotka tayttavat kyseisessd sddnnoksessd mainitut edellytykset, siitéd
riippumatta, onko asianomainen luonnollinen henkilo saanut maardadamisvallan teoksen
kappaleeseen, josta mainitut kopiot on valmistettu, laillisesti — eli oikeudenhaltijan tekijanoikeutta
loukkaamatta —, vai sovelletaanko kyseistd rajoitusta ainoastaan sellaisiin kopioihin, jotka on
valmistettu kappaleista, jotka ovat padtyneet kyseessi olevan luonnollisen henkilon
madrddmisvaltaan ilman tekijanoikeuden loukkaamista?

2) a) Jos ensimmiiseen kysymykseen annettavalla vastauksella vahvistetaan kysymyksen
loppuosassa esitetty tulkinta, voiko [direktiivin 2001/29] 5 artiklan 5 kohdassa vahvistetun
kolmivaiheisen testin soveltaminen johtaa siihen, ettd 5 artiklan 2 kohtaan perustuvan
rajoituksen soveltamisalaa laajennetaan, vai voiko testin soveltamisesta olla ainoastaan se
seuraus, ettd kyseisen rajoituksen ulottuvuutta rajoitetaan?

b) Jos ensimmiiseen kysymykseen annettavalla vastauksella vahvistetaan kysymyksen
loppuosassa esitetty tulkinta, onko kansallisen oikeuden s&énnos, joka johtaa siihen, etté
sopiva korvaus sellaisista kopioista, jotka luonnollinen henkilé valmistaa yksityiseen kayttoon
ja joiden kayttotarkoitus ei ole vilittomasti tai valillisesti kaupallinen, on maksettava siitd
riippumatta, onko kyseessd olevien kopioiden valmistaminen sallittua [direktiivin 2001/29]
5 artiklan 2 kohdan perusteella — eikd kyseisellda sddannokselld rajoiteta oikeudenhaltijan
oikeutta kieltdad kappaleen valmistaminen eikd hdnen oikeuttaan saada vahingonkorvausta —,
ristiriidassa [mainitun direktiivin] 5 artiklan tai jonkin muun unionin oikeuden sdédnndksen
tai madrdyksen kanssa?

Kun otetaan huomioon [direktiivin 2001/29] 5 artiklan 5 kohdassa vahvistettu kolmivaiheinen
testi, onko tdhdn kysymykseen vastaamisen kannalta merkitystéd silld, ettei sellaisia teknisid
toimenpiteitd, joilla luvaton yksityinen kopiointi voidaan estés, ole (vield) kaytettavissa?

3) Voidaanko [direktiivid 2004/48] soveltaa kisiteltdvind olevan kaltaiseen oikeusriitaan, jossa — sen
jalkeen kun jasenvaltio on [direktiivin 2001/29] 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella
asettanut sellaisten vilineiden valmistajille ja maahantuojille, jotka soveltuvat kappaleiden
valmistamiseen teoksista tai on tarkoitettu siihen, velvollisuuden maksaa kyseisessd sddannoksessa
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tarkoitettu sopiva hyvitys ja madrannyt, ettd sopiva hyvitys on maksettava kyseisen jasenvaltion
nimedmalle jarjestolle, jonka tehtdviksi sopivan hyvityksen kantaminen ja jakaminen on annettu —
maksuvelvollinen vaatii, ettd tuomioistuin tekee tiettyjen sellaisten riidanalaisten seikkojen
perusteella, joilla on merkitystd sopivan hyvityksen vahvistamisen kannalta, toteamuksia mainitun
jarjeston, joka puolustautuu niité vastaan, vahingoksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselléd ja toisella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, etti se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan tilannetta, jossa
ldhde, josta kappale valmistetaan yksityiskdyttoon, on laillinen, ei eroteta tilanteesta, jossa kyseinen
ldhde on laiton.

Heti aluksi on huomautettava, ettd jdsenvaltioiden on direktiivin 2001/29 2 artiklan mukaan
myonnettiva tekijoille teostensa osalta yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapéisesti tai
pysyvésti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen samalla, kun jasenvaltioille varataan saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla
mahdollisuus sddtad poikkeuksista ja rajoituksista kyseiseen oikeuteen.

Nididen poikkeusten ja rajoitusten ulottuvuudesta on huomautettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan direktiivilla kayttoon otetusta yleisestd periaatteesta poikkeavia saman
direktiivin sddnnoksid on tulkittava suppeasti (tuomio Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd ilmenee, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdassa sdéddettyja eri poikkeuksia ja rajoituksia on
tulkittava suppeasti.

Lisaksi on korostettava kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan edellyttivin, ettd poikkeuksia ja
rajoituksia kappaleenvalmistusoikeuteen voidaan soveltaa vain tietyissd erityistapauksissa, jotka eivit
ole ristiriidassa teoksen tai muun suojatun aineiston tavanomaisen hyodyntimisen kanssa eivitka
kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

Kuten direktiivin 2001/29 kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, siind vain tdismennetddn saman
direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sallittujen kappaleenvalmistusoikeutta koskevien poikkeusten ja
rajoitusten soveltamisedellytykset eli se, ettd mainittuja poikkeuksia ja rajoituksia saadaan soveltaa vain
tietyissd erityistapauksissa, jotka eivdt saa olla ristiriidassa teoksen tai muun suojatun aineiston
tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa ja jotka eivdit saa kohtuuttomasti haitata oikeudenhaltijan
oikeutettuja etuja. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa ei siis médritelld tuon artiklan 2 kohdassa
mainittujen eri poikkeusten ja rajoitusten aineellista sisdltdd, vaan silld on merkitystd vasta siind
vaiheessa, kun jdsenvaltiot soveltavat kyseisid poikkeuksia ja rajoituksia.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdan tarkoituksena ei siis ole vaikuttaa kyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien sddnnosten aineelliseen sisdltoon eikd etenkéédn
laajentaa siind sdddettyjen eri poikkeusten ja rajoitusten ulottuvuutta.

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 44 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd unionin lainsdatdjan

tarkoituksena on silloin, kun jasenvaltiot sdatavat kyseisessa direktiivissd tarkoitetuista poikkeuksista tai
rajoituksista, ollut se, ettd noiden poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalaa voidaan rajoittaa entistd
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enemmain tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun suojatun aineiston tiettyjen uusien
kayttotapojen osalta. Tuossa perustelukappaleessa ja mainitun direktiivin muissa sddnnoksissé ei sité
vastoin tarkastella jasenvaltioilla olevaa mahdollisuutta laajentaa téllaisten poikkeusten tai rajoitusten
soveltamisalaa.

Erityisesti on todettava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltiot
voivat sdatdd poikkeuksesta tekijdlla teoksensa osalta olevaan kappaleen valmistamista koskevaan
yksinoikeuteen silloin, kun kyseessd ovat luonnollisten henkildiden mille tahansa vilineelle valmistamat
kappaleet, jotka on tehty yksityiskdyttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vélillisesti
kaupallinen (jéljempana yksityistd kopiointia koskeva poikkeus).

Kyseisessd sddnnoksessd ei nimenomaisesti oteta kantaa sen lahteen laillisuuteen tai laittomuuteen,
josta teoksen kappale voidaan valmistaa.

Mainitun sddnnoksen sanamuotoa on siis tulkittava soveltamalla suppean tulkinnan periaatetta,
sellaisena kuin se on palautettu mieliin tdimén tuomion 23 kohdassa.

Tallainen tulkinta edellyttdd, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ymmarretddn siten,
ettd yksityistd kopiointia koskevalla poikkeuksella tekijanoikeuden haltijoita kielletdén tosin vetoamasta
yksinoikeuteensa sallia tai kieltdd kappaleiden valmistaminen suhteessa henkil6ihin, jotka tekevit
yksityiskopioita niiden teoksista, mutta se on esteeni sille, ettd kyseinen sddnnds ymmarretddn siten,
ettd sen mukaan tekijanoikeuden haltijoiden olisi tuon nimenomaisesti sdddetyn rajoituksen lisdksi
siedettdvé oikeuksiensa loukkauksia, jotka voivat liittyd yksityiskopioiden tekemiseen.

Tallaista padtelmaa tukee liséksi se asiayhteys, johon direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta
kuuluy, ja kyseisen sd@nnoksen taustalla olevat tavoitteet.

Téssd yhteydessd yhtadltda direktiivin 2001/29 johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetylld poikkeusten luettelolla on varmistettava jasenvaltioiden
oikeudellisten perinteiden ja sisamarkkinoiden asianmukaisen toiminnan vélinen tasapaino.

Téstd seuraa, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus ottaa tai olla ottamatta kayttoon kyseisen direktiivin
5 artiklassa saddettyja eri poikkeuksia oikeudellisten perinteidensd mukaisesti mutta ettd sen jélkeen,
kun ne ovat paittineet ottaa kayttoon tietyn poikkeuksen, kyseistd poikkeusta on sovellettava
johdonmukaisesti siten, ettd silld ei voida haitata direktiivilla 2001/29, jolla pyritddn varmistamaan
sisamarkkinoiden asianmukainen toiminta, tavoiteltuja paamaéria.

Jos jésenvaltioilla olisi mahdollisuus antaa tai olla antamatta lainsdddantod, jossa sallitaan se, etté
kappaleita voidaan valmistaa yksityiskdyttoon myos laittomasta ldhteestd, tdllda aivan ilmeisestikin
haitattaisiin sisimarkkinoiden asianmukaista toimintaa.

Toisaalta kyseisen direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee, ettd pyrittidessd tukemaan
kulttuurin levittdmistda asianmukaisella tavalla on huolehdittava siitd, ettei tavoitetta toteuteta
luopumalla oikeuksien tiukasta suojasta tai suvaitsemalla védidrennettyjen tai laittomasti julkaistujen
teosten laitonta levitysta.

Ei siis ole mahdollista suvaita sellaista kansallista lainséddéntod, jossa ei tehdd mitdén eroa laillisista
lahteistd tehtyjen yksityiskopioiden ja védrennetyistd tai laittomasti julkaistuista ldhteistd tehtyjen
yksityiskopioiden vililla.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod, jossa ei tehdd eroa sen mukaan, onko

lahde, josta kappale valmistetaan yksityiskdayttoon, laillinen vai laiton, sovellettaessa voidaan lisdksi
loukata tiettyja direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa vahvistettuja edellytyksia.
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Jos yhtadlta ndet myonnetddn, ettd téllaisia kappaleita voidaan valmistaa laittomasta ldhteestd, tdlla
edistettdisiin véddrennettyjen tai laittomasti julkaistujen teosten liikkuvuutta ja pienennettdisiin siis
valttamattidkin suojattuihin teoksiin liittyvien laillisten myyntien tai muiden laillisten liiketoimien
madréd tavalla, joka olisi ristiriidassa kyseisten teosten tavanomaisen hyddyntédmisen kanssa.

Tallaisen kansallisen lainsdddénnon soveltaminen voi toisaalta johtaa timén tuomion 31 kohdassa
esitetyn toteamuksen kannalta katsoen siihen, ettd tekijanoikeuden haltijoiden oikeutettuja etuja
haitataan kohtuuttomasti.

Edelld esitetyista seikoista seuraa, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se ei kata tilannetta, jossa yksityiskopiot tehddan laittomasta ldhteesta.

Tassd samassa direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohtaan liittyvassa asiayhteydessd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd myds kysymyksen siitd, onko padasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kansallisen lainsdddénnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa arvioitaessa otettava huomioon
se, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuja teknisid toimenpiteitd, joihin mainitun direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan, ei ole tai ei vield ole olemassa kyseisen lainsdddénnon
tdytdntoonpanon ajankohtana.

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd jo todennut, ettd tekniset toimenpiteet, joihin direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan, on tarkoitettu rajoittamaan tekoja, joita
oikeudenhaltijat eivit ole sallineet, toisin sanoen varmistamaan kyseisen sddnnoéksen asianmukainen
soveltaminen ja estdiméddn ndin teot, jotka eivdt ole kyseisessd sddnnoksessd sdddettyjen tiukkojen
edellytysten mukaisia (ks. vastaavasti tuomio VG Wort ym., C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426,
51 kohta).

Lisdksi siltd osin kuin yksityistda kopiointia koskevaa poikkeusta eivit ota kiyttoon oikeudenhaltijat vaan
jasenvaltiot, jotka sallivat teosten tai muun suojatun aineiston kéyton yksityistd kopiointia varten,
jasenvaltion, joka ottamalla kayttoon kyseisen poikkeuksen sallii yksityisen kopioinnin, on siis
varmistettava mainitun poikkeuksen asianmukainen soveltaminen ja rajoitettava niin tekoja, joihin ei
ole saatu lupaa oikeudenhaltijoilta (ks. vastaavasti tuomio VG Wort ym., EU:C:2013:426, 52
ja 53 kohta).

Tamédn tuomion 39 ja 40 kohdasta ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
lainsdddénnolld, jonka mukaan tilannetta, jossa ldhde, josta kappale valmistetaan yksityiskdyttoon, on
laillinen, ei eroteta tilanteesta, jossa kyseinen lihde on laiton, ei voida varmistaa yksityistd kopiointia
koskevan poikkeuksen asianmukaista soveltamista. Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa sillé, ettei
laittomien yksityiskopioiden tekemisen estdmiseksi ole olemassa mitdédn teknistd toimenpidetta.

Tastd seuraa, ettd arvioitaessa padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsdddénnon
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ei ole otettava huomioon sitd, ettd direktiivin
2001/29 6 artiklassa  tarkoitettuja  teknisid = toimenpiteitd, joihin = mainitun direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan, ei ole tai ei vield ole olemassa.

Lopuksi on todettava, ettei péadtelmdd, jonka unionin tuomioistuin on tehnyt tdmén tuomion
41 kohdassa, voida kyseenalaistaa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
”sopivaa hyvitystda” koskevalla edellytyksella.

Tastd on ensinndkin muistutettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan jésenvaltioiden, jotka paittavat

ottaa kansallisessa oikeudessaan kayttoon yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, on sdddettava
"sopivan hyvityksen” suorittamisesta oikeudenhaltijoille.
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On myos huomautettava, ettd kyseisen sdadnnoksen tulkinta, jonka mukaan jasenvaltioilla, jotka ovat
vahvistaneet yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, josta sdddetddn unionin oikeudessa ja jonka
olennainen osa ”sopivan hyvityksen” kasite on kyseisen direktiivin johdanto-osan 35 ja 38
perustelukappaleen mukaan, olisi vapaus tdsmentdd sen osatekijat siten, ettd ne eivit olisi
johdonmukaisia ja yhdenmukaistettuja vaan voisivat vaihdella jasenvaltiosta toiseen, olisi vastoin
mainitun direktiivin tavoitetta, jona on tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistaminen tietoyhteiskunnassa seké jdsenvaltioiden lainsdddédntojen valisistd eroavuuksista
johtuvan kilpailun véadristymisen estdiminen sisimarkkinoilla (ks. vastaavasti tuomio Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 35 ja 36 kohta).

Tallaisen hyvityksen tavoitteena on unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan korvata tekijoille
niiden suojatuista teoksista ilman niiden lupaa otettu yksityiskopio, joten sitd on pidettdva vastikkeena
siitd vahingosta, joka tekijoille aiheutuu téllaisesta ilman niiden lupaa otetusta kopiosta (ks. vastaavasti
tuomio Padawan, EU:C:2010:620, 30, 39 ja 40 kohta).

Niin siis sen henkilon, joka on aiheuttanut téllaisen vahingon, eli henkilon, joka on ottanut kopion
suojatusta teoksesta pyytamittd oikeudenhaltijalta etukdteen lupaa, on padsadntoisesti korvattava
aiheutettu vahinko rahoittamalla tille oikeudenhaltijalle maksettava hyvitys (ks. vastaavasti tuomio
Padawan, EU:C:2010:620, 45 kohta ja tuomio Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397,
26 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myontanyt, ettd kun otetaan huomioon téllaiseen sopivaa hyvitysta
koskevaan jarjestelmadn liittyvat kdytdnnon vaikeudet, jasenvaltiot voivat vahvistaa sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi maksun, jota ei peritd suoraan kyseisiltd yksityishenkil6iltd vaan niiltd, jotka voivat
vyoryttdd kyseisen maksun méérdn koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden kéayttoon antamisesta tai
suoritetusta kappaleenvalmistamispalvelusta perimddnsd hintaan, jolloin maksusta aiheutuvasta
kustannuksesta vastaa lopullisesti yksityinen kayttdja, joka maksaa tdmén hinnan (ks. vastaavasti tuomio
Padawan, EU:C:2010:620, 46 ja 48 kohta sekd tuomio Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, 27
ja 28 kohta).

Toiseksi on todettava direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd
kyseessd olevan jasenvaltion kayttoon ottamalla maksujirjestelmélld on turvattava yhtéaltd tekijoiden,
joille sopiva hyvitys suoritetaan, ja toisaalta suojatun aineiston kéyttdjien oikeuksien ja etujen
oikeudenmukainen tasapaino.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisella yksityistd kopiointia koskevalla maksujarjestelmalld, jonka mukaan
edunsaajille maksettavaa sopivaa hyvitysta laskettaessa tilannetta, jossa ldhde, josta kappale valmistetaan
yksityiskdyttoon, on laillinen, ei eroteta tilanteesta, jossa kyseinen ldhde on laiton, ei turvata edelld
olevassa kohdassa mainittua oikeudenmukaista tasapainoa.

Tallaisessa jarjestelméssd ndet aiheutettu vahinko ja siis edunsaajille maksettavan sopivan hyvityksen
madra lasketaan sellaisen kriteerin nojalla, joka koskee laillisesta ldhteestd yksityiskdyttoon
valmistetuista kappaleista sekd laittomasta ldhteestd valmistetuista kappaleista tekijoille aiheutunutta
vahinkoa. Naéin laskettu maird vyorytetddn tdmdn jalkeen lopulta siihen hintaan, jonka suojatun
aineiston kayttdjat maksavat saadessaan kayttoonsa yksityiskopioiden ottamisen mahdollistavat koneet,
laitteet ja tarvikkeet.

Kaikille kayttgjille, jotka hankkivat téllaisia koneita, laitteita tai tarvikkeita, aiheutuu siis vilillisesti
haittaa, koska vastatessaan sellaisesta maksusta aiheutuvista kustannuksista, joka vahvistetaan
rilppumatta sen ldhteen laillisuudesta tai laittomuudesta, josta tdllaiset kappaleet valmistetaan, ne
maksavat vilttamattidkin osan siitd vahingosta maksettavasta korvauksesta, joka aiheutuu laittomasta
lahteestd yksityiskdyttoon valmistetuista kappaleista, joita ei ole sallittu direktiivilla 2001/29, ja ne
joutuvat siis ottamaan vastattavakseen merkittavin lisakustannuksen voidakseen ottaa yksityiskopioita,
jotka kuuluvat kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sédddetyn poikkeuksen piiriin.
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Tallaisen tilanteen ei kuitenkaan voida katsoa tdyttavin edellytystd, joka koskee oikeudenmukaisen
tasapainon loytdmistd yhtdaltd sopivan hyvityksen saajien oikeuksien ja etujen sekd toisaalta
mainittujen kéyttajien oikeuksien ja etujen valilla.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna
yhdessa kyseisen artiklan 5 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnndlle, jonka mukaan tilannetta, jossa ldhde, josta kappale
valmistetaan yksityiskdyttoon, on laillinen, ei eroteta tilanteesta, jossa kyseinen ldhde on laiton.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko direktiivid
2004/48 tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
oikeudenkéyntimenettelyyn, jossa ne, jotka ovat velvollisia maksamaan sopivan hyvityksen, vaativat
mainittua tuomioistuinta tekemddn toteamuksia sellaisen jarjeston vahingoksi, jonka tehtdviksi
kyseisen korvauksen kantaminen ja sen jakaminen tekijinoikeuksien haltijoille on annettu ja joka
puolustautuu kyseistd vaatimusta vastaan.

On huomautettava, ettd direktiivilla 2004/48 pyritddn, kuten sen 1 artiklasta ilmenee, varmistamaan
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattaminen ottamalla jasenvaltioissa tésséd tarkoituksessa kayttoon eri
toimenpiteitd, menettelyjé ja oikeussuojakeinoja.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2004/48 sdadnnoksilld ei ole suinkaan tarkoitus
sadnnelld kaikkia teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvid ndkokohtia vaan vain ndiden oikeuksien
noudattamiseen ja loukkaamiseen liittyvid kysymyksid velvoittamalla valtiot sddtdméadn tehokkaista
oikeussuojakeinoista, joilla suojattujen teollis- tai tekijanoikeuksien loukkaukset voitaisiin vélttaa,
lopettaa tai korjata (ks. tuomio Bericap Zarddastechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, 75 kohta).

Direktiivin 2004/48 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd kyseisen direktiivin sdadnnoksilla
turvataan ainoastaan niiden eri oikeuksien noudattamista, joista nauttivat immateriaalioikeuksia
hankkineet henkilot eli téllaisten oikeuksien haltijat, eikd niitd voida tulkita siten, ettd niilld olisi
haluttu sédnnelld niitd eri toimenpiteitd ja menettelyja, joihin voivat turvautua henkil6t, jotka eivit itse
ole tillaisten oikeuksien haltijoita, ja jotka eivdt koske yksinomaan ndiden oikeuksien loukkausta (ks.
vastaavasti tuomio Bericap Zardédastechnikai, EU:C:2012:717, 77 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeudenkdyntimenettelyssd, joka koskee yksityistd kopiointia
koskevan poikkeusjdrjestelmédn ulottuvuutta ja siitd aiheutuvia seurauksia sopivan hyvityksen, joka
tyhjien vilineiden maahantuojien ja/tai valmistajien on direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan perusteella maksettava, kantamiselle ja jakamiselle, ei perustu sellaiseen oikeudenhaltioiden
nostamaan kanteeseen, jolla pyrittdisiin vélttdimaan, lopettamaan tai korjaamaan suojattujen teollis- tai
tekijanoikeuksien loukkaukset, vaan kanteeseen, jonka taloudelliset toimijat ovat nostaneet niiden
maksettavana olevan sopivan hyvityksen osalta.

Direktiivia 2004/48 ei siis voida soveltaa.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2004/48
on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta péddasiassa  kyseessi olevan kaltaiseen
oikeudenkdyntimenettelyyn, jossa ne, jotka ovat velvollisia maksamaan sopivan hyvityksen, vaativat
ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta tekemadn toteamuksia sellaisen jarjeston vahingoksi, jonka
tehtavaksi kyseisen korvauksen kantaminen ja sen jakaminen tekijanoikeuksien haltijoille on annettu ja
joka puolustautuu kyseistd vaatimusta vastaan.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Unionin oikeutta ja erityisesti tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden
vyhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen
artiklan 5 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnélle, jonka mukaan tilannetta, jossa lihde, josta kappale
valmistetaan yksityiskdayttoon, on laillinen, ei eroteta tilanteesta, jossa kyseinen lihde on
laiton.

Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2004/48/EY on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen oikeudenkiyntimenettelyyn, jossa ne, jotka ovat
velvollisia maksamaan sopivan hyvityksen, vaativat ennakkoratkaisua pyytianytta
tuomioistuinta tekemididn toteamuksia sellaisen jarjeston vahingoksi, jonka tehtiviksi
kyseisen korvauksen kantaminen ja sen jakaminen tekijinoikeuksien haltijoille on annettu
ja joka puolustautuu kyseistd vaatimusta vastaan.

Allekirjoitukset
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