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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 piaivéna joulukuuta 2013 *

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyt — Direktiivi 93/38/ETY — Sisdisen oikeuden osaksi saattamatta jattdminen —
Valtion mahdollisuus vedota kyseiseen direktiiviin julkista palvelua koskevan konsession saanutta
laitosta vastaan, kun direktiivid ei ole saatettu osaksi sisdistd oikeutta

Asiassa C-425/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (Portugali) on esittinyt 26.6.2012 tekemallddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 18.9.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas SA

vastaan

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E.
Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.7.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— DPortgas — Sociedade de Produgédo e Distribuicdo de Gas SA, edustajanaan advogado J. Vieira Peres,

— Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério, asiamiehindan
M. Ferreira da Costa ja M. Pires da Fonseca,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Afonso ja A. Tokadr,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84), sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/4/EY (EYVL L 101, s. 1; jaljempédna direktiivi 93/38),
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Portgds — Sociedade de Producio e
Distribuicdo de Gas SA (jaljempdnd Portgas) ja Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério (maatalous-, meri-, ymparisto- ja aluesuunnitteluministerio, jaljempéna
Ministério) ja joka koskee padtostd, jolla Portgasille Euroopan aluekehitysrahastosta myonnetty
rahoitustuki maarattiin perittavaksi takaisin silld perusteella, ettei Portgas ollut noudattanut unionin
oikeuden julkisia hankintoja koskevia sdaant6jd, kun se hankki kaasumittarit toiselta yhtiolta.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/38 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan hankintayksikoihin, jotka

a) ovat viranomaisia tai julkisia yrityksid ja harjoittavat jotakin 2 kohdassa tarkoitettua toimintaa;

b) jos ne eivit ole viranomaisia tai julkisia yrityksid, harjoittavat toiminnoissaan yhti tai useampaa
2 kohdassa tarkoitettua toimintaa ja toimivat jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
myontamalld erityis- tai yksinoikeudella.”

Direktiivin 93/38 2 artiklan 2 kohdassa mainittuihin toimintoihin kuuluu sellaisten pysyvien verkkojen
saattaminen saataville tai yllapito, joiden tarkoituksena on tarjota kaasun tuotantoon, siirtoon tai
jakeluun liittyvid julkisia palveluja.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Tavaranhankintoja, rakennusurakoita ja palveluhankintoja koskevia sopimuksia tehdessddn tai
suunnittelukilpailuja jédrjestdessddn hankintayksikoiden on noudatettava tdmin direktiivin sddnnoksiin
mukautettuja menettelyja.

2. Hankintayksikdiden on huolehdittava, ettei ketddn tavarantoimittajaa, urakoitsijaa tai palvelujen
suorittajaa syrjitd.”

Mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdassa sdddetddn, ettd direktiivia
sovelletaan sellaisten hankintayksikoiden tekemiin sopimuksiin, jotka harjoittavat kaasun siirtoon tai
jakeluun liittyvéa toimintaa, kun ndiden sopimusten ennakoitu arvo ilman arvonliséveroa on vihintdan
400 000 euroa.

Direktiivin 93/38 15 artiklan mukaan tavaranhankintoja ja rakennusurakoita seké kyseisen direktiivin

liitteessé XVI A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtdvda direktiivin III-V osaston
sadnnosten mukaisesti.
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Direktiivin 93/38 45 artiklan 2 kohdan mukaan Portugalin tasavallan oli toteutettava direktiivin
noudattamisen edellyttimét toimenpiteet ja sovellettava niitd 1.1.1998 mennessd. Mainittuun
direktiiviin ~ direktiivilla 98/4 tehdyt muutokset oli saatettava osaksi Portugalin kansallista
oikeusjarjestystd 16.2.2000 mennessa.

Portugalin oikeus

Direktiivi 93/38 on saatettu osaksi Portugalin oikeusjdrjestystd 9.8.2001 annetulla asetuksella
(Decreto-Lei) nro 223/2001 (Didrio da Republica I, sarja A, nro 184, 9.8.2001, s. 5002). Asetuksen nro
223/2001 53 §:n 1 momentin mukaan asetus tuli voimaan 120 pdivan kuluttua sen julkaisemisesta.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Portgds on Portugalin oikeuden mukaan perustettu osakeyhtid, jonka toimialana on maakaasun
tuotanto ja jakelu.

Portgas teki 7.7.2001 Soporgas — Sociedade Portuguesa de Gas Lda:n kanssa kaasumittareiden
toimitusta koskevan sopimuksen. Sopimuksen arvo oli 532 736,92 euroa.

Portgds teki 21.12.2001 hakemuksen vyhteison vyhteisrahoituksen saamiseksi ~Euroopan
aluekehitysrahastosta, ja hakemus hyviksyttiin. Sopimus rahoitustukien, joiden tarkoituksena oli kattaa
hankkeen POR/3.2/007/DREN tukikelpoiset menot, myontamisestd allekirjoitettiin 11.10.2002;
kaasumittareiden hankinta siséltyi tdhdan hankkeeseen.

Programa Operacional Norten (pohjoisen toimenpideohjelma) hallintoviranomainen maérési
29.10.2009 Inspecdo-Geral das Financgasin (valtiontalouden yleinen tarkastusvirasto) suorittaman
tarkastuksen johdosta Portgasille kyseiseen hankkeeseen myodnnetyn rahoitustuen perittaviksi takaisin
silla perusteella, ettd koska Portgas ei ollut noudattanut unionin oikeuden julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjd koskevia oikeussdadntoja kyseisia kaasumittareita hankkiessaan,
kaikki julkisen yhteisrahoituksen kohteena olevat menot oli katsottava tukeen oikeuttamattomiksi.

Portgés nosti Tribunal Administrativo e Fiscal do Portossa erityisen hallinnollisen kanteen padtoksen,
jossa  kyseisestd  takaisinperinndstd = madrattiin, kumoamiseksi. Portgas  vaitti  kyseisessd
tuomioistuimessa, ettei Portugalin valtio voinut vaatia sitd yksityisend yrityksend noudattamaan
direktiivin 93/38 sddannoksid. Sen mukaan Soporgds — Sociedade Portuguesa de Géas Lda:n kanssa
tehdyn sopimuksen tekohetkelld kyseisen direktiivin sdénnoksié ei ollut vield saatettu osaksi Portugalin
oikeusjarjestystd eika niilla tdten voinut olla valitontéd oikeusvaikutusta Portgasiin.

Ministério totesi ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa, ettd direktiivi 93/38 ei koske
ainoastaan jasenvaltioita vaan myo6s kaikkia hankintayksikkojd, sellaisina kuin ne on direktiivissa
madritelty. Ministérion mukaan Portgésin oli julkista palvelua koskevan konsession yksinomaisena
saajana noudatettava kyseisen direktiivin mukaisia velvoitteita konsession kattamalla alueella.

Koska Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto ei ole varma, miten péddasiassa mainittuja unionin
oikeuden sddnnoksida on tulkittava, se on padttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [direktiivin 93/38] 4 artiklan 1 kohtaa sekd saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan c
alakohdan i alakohtaa sekd asiassa sovellettavia kyseis[en] direktiivi[n] muita sddannoksid ja yhteison
oikeuden vyleisid periaatteita tulkita siten, ettd niilld luodaan julkista palvelua koskevan konsession
saaneille yksityisille — ja erityisesti yksikolle, joka kuuluu [direktiivin 93/38] 2 artiklan 1 kohdan b
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alakohdan soveltamisalaan — velvollisuuksia, joiden noudattamatta jdttamiseen Portugalin valtio voi
vedota kyseista yksityista konsession saajaa vastaan ministeriosta johtuvaksi katsottavalla paatokselld,
kun kyseistd direktiivid ei ollut saatettu osaksi Portugalin valtion sisdistd oikeutta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, voidaanko direktiivin
93/38 4 artiklan 1 kohtaan, 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaan ja 15 artiklaan vedota
yksityistd yritystd vastaan pelkdstddan silla perusteella, ettd tdmd kuuluu julkisen edun mukaista
palvelua koskevan konsession yksinomaisena saajana  kyseisen direktiivin  henkil6lliseen
soveltamisalaan, ja jos ndin on, voivatko asianomaisen jdsenvaltion viranomaiset vedota néihin
sadnnoksiin, kun mainittua direktiivid ei ole vield saatettu osaksi kyseisen jdsenvaltion kansallista
oikeusjarjestetysta.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdaytinn6n mukaan on niin, ettd aina, kun direktiivin
sadnnokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittdavan tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd mdédrédajassa tai jos se on saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeusjérjestysta
virheellisesti (ks. mm. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok., s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta ja
asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 93/38 4 artiklan 1 kohdasta, 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdasta ja 15 artiklasta
on todettava, ettd ndissd sddnnoksissd asetetaan muun muassa kaasunsiirron tai -jakelun alalla
toimiville hankintayksikoille ehdoton ja tdsmaillinen velvollisuus tehdd hankintasopimukset, joiden
ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa on véhintddn 400 000 euroa, kyseisen direktiivin III, IV ja V
osaston sddnnosten mukaisesti ja huolehtia, ettei ketddn tavarantoimittajaa, urakoitsijaa tai palvelujen
suorittajaa syrjita.

Tdmian perusteella direktiivin 93/38 sddannokset ovat ehdottomia ja riittdvian tdsmallisid, jotta niihin
voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Niin ollen on maériteltdva, voidaanko mainittuihin sddnnoksiin vedota kansallisissa tuomioistuimissa
julkista palvelua koskevan konsession yksinomaisena saajana olevan Portgasin kaltaista yksityista
yritystd vastaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivin
sitovuus, jonka perusteella sithen on mahdollista vedota, koskee vain ”jokaista jasenvaltiota, jolle se on
osoitettu”. Téstd seuraa vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan, ettd direktiivilld ei sellaisenaan voida
luoda velvoitteita yksityiselle eikd siihen ndin ollen sellaisenaan voida vedota tdllaista henkiloa vastaan
kansallisessa tuomioistuimessa (asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok., s. 3969,
Kok. Ep. IX, s. 215, 9 kohta; asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok., s. 1-3325, Kok. Ep.
XVI, s. I-1, 20 kohta ja em. asia Dominguez, tuomion 37 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Yksikoistd, joita vastaan voidaan vedota direktiivin sddnnoksiin, on todettava, ettd oikeuskidytdnnosta
kdy ilmi, ettd ndihin sddnnoksiin voidaan vedota valtiota vastaan riippumatta siitd, toimiiko valtio
tyonantajana vai viranomaisena. Molemmissa tapauksissa on nimittdin tarpeen vélttdd tilanne, jossa
valtio voisi hyotyé siité, ettei se ole noudattanut unionin oikeutta (ks. vastaavasti asia 152/84, Marshall,
tuomio 26.2.1986, Kok. s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 49 kohta; asia C-188/89, Foster ym., tuomio
12.7.1990, Kok s. I-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 17 kohta ja em. asia Dominguez, tuomion 38 kohta).

Laitos, jolle on sen oikeudellisesta muodostaan riippumatta viranomaisen toimella annettu tehtavaksi

julkisen edun mukaisen palvelun tuottaminen tdmén maérdysvallan alaisuudessa ja jolla tita varten on
erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussddannoista,
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kuuluu vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan sellaisten yksikoiden joukkoon, joita vastaan voidaan
vedota sellaisiin direktiivin sdédnnoksiin, joilla voi olla vilittomid oikeusvaikutuksia (em. asia Foster
ym., tuomion 20 kohta; asia C-343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000, Kok., s. I-6659,
23 kohta; asia C-157/02, Rieser Internationale Transporte, tuomio 5.2.2004, Kok., s. I-1477, 24 kohta;
asia C-356/05, Farrell, tuomio 19.4.2007, Kok., s. I-3067, 40 kohta ja em. asia Dominguez, tuomion
39 kohta).

Tastda oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd vaikka yksityinen kuuluisi direktiivin henkil6lliseen
soveltamisalaan, direktiivin sddnnoksiin ei sellaisenaan voida vedota sitd vastaan kansallisissa
tuomioistuimissa. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa todennut, pelkiastddn
siitd, ettd julkista palvelua koskevan konsession yksinoikeudella saanut yksityinen yritys kuuluu
direktiivin 93/38 henkilolliseen soveltamisalaan nimenomaisesti kuuluviin yksikoéihin, ei siten seuraa,
ettd kyseisen direktiivin sd@nnoksiin voitaisiin vedota kyseista yritystd vastaan.

Mainittu julkisen edun mukainen palvelu on nimittdin tuotettava viranomaisen maardysvallan
alaisuudessa ja mainitulla yritykselld on oltava erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten
oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussddnnoistd (ks. vastaavasti em. asia Rieser
Internationale Transporte, tuomion 25-27 kohta).

Portgasin tilanteen osalta ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd Portugalin valtio oli antanut sille
tehtdviksi yksinoikeuskonsession saajana tuottaa julkisen edun mukainen palvelu eli ylldpitdaa
kaasunjakeluverkkoa Pohjois-Portugalin alueella.

Unionin tuomioistuin ei voi kuitenkaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien
tietojen perusteella ratkaista, tuotettiinko kyseinen julkisen edun mukainen palvelu pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan valtion viranomaisten médrdysvallan alaisuudessa ja oliko Portgasilla
erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkesivat yksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista
oikeussdannaista.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd Portgds on vaittdnyt sen kysymyksen osalta, suoritettiinko mainittu
julkisen edun mukainen palvelu Portugalin viranomaisten maardysvallan alaisuudessa, ettei Portugalin
valtio omista sen osakekannan enemmistdd tai sitd kokonaisuudessaan ja ettei Portugalin valtio voi
nimetd sen hallinto- ja valvontaelinten jésenid eikd antaa sen julkista palvelua koskevaan toimintaan
liittyvia madrédyksid, mitd Portugalin hallitus ei ole kiistinyt. Unionin tuomioistuimen kaytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan kidy selvdsti ilmi, oliko asia ndin péadasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan.

Siitd, oliko Portgasilla erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkesivat yksityisten oikeussubjektien vélisiin
suhteisiin sovellettavista oikeussddnnoistd, on todettava, ettd vaikka kyseisellda yritykselld oli
konsessiosopimukseen perustuvia erityis- ja yksinoikeuksia, tdimé ei tarkoita, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa todennut, ettd silld oli tillaisia erityisid toimivaltuuksia. Se, etté
Portgds saattoi vaatia infrastruktuurien rakentamiselle ja toiminnalle tarpeellisten pakkolunastusten
suorittamista pystymittd kuitenkaan itse tdtd toteuttamaan, ei sellaisenaan ole riittdvdd sen
toteamiseksi, ettd Portgasilla oli erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkesivat yksityisten oikeussubjektien
valisiin suhteisiin sovellettavista oikeussdannoisté.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava, oliko Portgasia pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan pidettdvd laitoksena, jonka tehtdvidksi oli annettu viranomaisen
madrdysvallan alaisuudessa tuottaa julkisen edun mukainenpalvelu, ja oliko kyseiselld yritykselld téta
varten téllaisia erityisid toimivaltuuksia.

Jos Portgds olisi kuulunut yksikoihin, joita vastaan yksityinen oikeussubjekti voi vedota direktiivin

93/38 saannoksiin edelld 24 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon mukaisesti, on tutkittava, voivatko
Portugalin viranomaiset my0s vedota ndihin sdé@nnoksiin Portgdsia vastaan.
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on todennut, ettd yksityiset voivat
vedota direktiivin ehdottomiin ja riittdvan tdsmallisiin sddnnoksiin sellaista laitosta vastaan, jonka
tehtdviksi on annettu viranomaisen madidrdysvallan alaisuudessa tuottaa julkisen edun mukainen
palvelu ja jolla on tétd varten erityisid toimivaltuuksia (ks. vastaavasti em. asia Foster ym., tuomion 18
ja 20 kohta ja em. asia Dominguez, tuomion 38 ja 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), esilld oleva
pédasia koskee eri tilannetta kuin kyseinen oikeuskéytanto.

Pddasian tilanteesta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
jasenvaltiolle on SEUT 288 artiklan kolmannessa kohdassa ja direktiivissé itsessddn asetettu pakottava
velvollisuus ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi.
Tama velvollisuus ryhtyd kaikkiin yleis- tai erityistoimenpiteisiin kuuluu kaikille jésenvaltioiden
viranomaisille (ks. asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok., s. I-7411,
40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) seké laitoksille, joiden tehtdviksi on annettu tuottaa kyseisten
viranomaisten maddrdysvallan alaisuudessa julkisen edun mukainen palvelu ja joilla on tdtd varten
erityisid toimivaltuuksia. Tastd seuraa, ettd jasenvaltioiden viranomaisten on kyettdvd varmistamaan,
ettd téllaiset laitokset noudattavat direktiivin 93/38 sadnnoksia.

Olisi nimittdin ristiriitaista todeta, ettd valtion viranomaisten ja laitosten, jotka tayttdvit timédn tuomion
24 kohdassa mainitut edellytykset, on sovellettava direktiivia 93/38, ja samalla evdtd mainituilta
viranomaisilta mahdollisuus varmistaa, tarvittaessa kansallisissa tuomioistuimissa, etti nama
edellytykset tdyttdvda laitos noudattaa kyseisen direktiivin sddnnoksid, kun laitoksen on myos
noudatettava mainittua direktiivia.

Jasenvaltiot voisivat lisdksi hyotya siitd, etteivit ne ole noudattaneet unionin oikeutta, kun ne eivit ole
saattaneet direktiivid asianmukaisesti osaksi kansallista oikeuttaan, jos valtion viranomaisen aloitteesta
ei voitaisi varmistaa, ettd tillaiset laitokset noudattavat direktiivin 93/38 sdannoksié.

Tallaisesta ratkaisusta seuraisi lopuksi se, ettd yksityinen kilpailija voisi vedota direktiivin 93/38
sadnnoksiin sellaista hankintayksikkod vastaan, joka tdyttdd tdmdn tuomion 24 kohdassa mainitut
edellytykset, kun taas valtion viranomaiset eivit voisi vedota kyseisestd direktiivistd ilmeneviin
velvollisuuksiin tillaista yksikkod vastaan. Téten se, olisiko téllaisen hankintayksikon noudatettava
direktiivin 93/38 sddnnoksid vai ei, riippuisi siten niiden henkiloiden tai laitosten luonteesta, jotka
vetoavat kyseiseen direktiiviin tdllaista yksikkod vastaan. Mainittua direktiivia ei kuitenkaan talloin
endd sovellettaisi yhtendisesti asianomaisen jésenvaltion kansallisessa oikeusjérjestyksessa.

Tastd seuraa, ettd yksityisen yrityksen, jonka tehtdviksi on viranomaisen toimella annettu julkisen edun
mukainen palvelun tuottaminen tdmédn méérédysvallan alaisuudessa ja jolla on tdtd varten erityisid
toimivaltuuksia, jotka poikkeavat vyksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista
oikeussddnnoistd, on noudatettava direktiivin 93/38 sddnnoksid ja ettd jasenvaltion viranomaiset voivat
siten vedota kyseisiin sddnnoksiin tatd yritystd vastaan.

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavalla tavalla:

— Direktiivin 93/38 4 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa ja 15 artiklaa on
tulkittava siten, ettei niihin voida vedota yksityistd yritysta vastaan pelkéstdan silld perusteella, ettd
tamd kuuluu julkisen edun mukaista palvelua koskevan konsession yksinomaisena saajana kyseisen
direktiivin henkilolliseen soveltamisalaan, kun mainittua direktiivia ei ole vield saatettu osaksi
asianomaisen jasenvaltion kansallista oikeusjérjestetysta.

— Tallaisen yrityksen, jonka tehtdvéiksi on viranomaisen toimella annettu julkisen edun mukainen
palvelun tuottaminen tdmén madrdysvallan alaisuudessa ja jolla on tdtd varten erityisid
toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista
oikeussdadnnoistd, on noudatettava direktiivin 93/38 sdadnnoksig, ja jasenvaltion viranomaiset voivat
siten vedota kyseisiin sddnnoksiin tatd yritystd vastaan.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/38/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 98/4/EY, 4 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan i alakohtaa
ja 15 artiklaa on tulkittava siten, ettei niihin voida vedota yksityistd yritystd vastaan pelkastiidn
silla perusteella, etti timd kuuluu julkisen edun mukaista palvelua koskevan konsession
vksinomaisena saajana kyseisen direktiivin henkilolliseen soveltamisalaan, kun mainittua
direktiivid ei ole vield saatettu osaksi asianomaisen jasenvaltion kansallista oikeusjirjestetysti.

Téllaisen yrityksen, jonka tehtidviksi on viranomaisen toimella annettu julkisen edun mukainen
palvelun tuottaminen timidn mdédrdysvallan alaisuudessa ja jolla on tidtd varten erityisid
toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista
oikeussaannoisti, on noudatettava direktiivin 93/38 sdannoksid, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 98/4, ja jdsenvaltion viranomaiset voivat siten vedota kyseisiin
sadnnoksiin titd yritystd vastaan.

Allekirjoitukset
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