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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivdand tammikuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/38/EY — Unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa
oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella — Kolmannen valtion kansalaisen, joka on
sellaisen henkilon suoraan alenevassa polvessa oleva jélkeldinen, jolla on oleskeluoikeus jésenvaltiossa,
oleskeluoikeus kyseisessa jasenvaltiossa — Unionin kansalaisesta riippuvaisen henkilon késite
Asiassa C-423/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kammarrétten i
Stockholm — Migrationsdoverdomstolen (Ruotsi) on esittdnyt 12.9.2012 tekemallddn péatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.9.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Flora May Reyes
vastaan
Migrationsverket,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, unionin tuomioistuimen varapresidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa neljannessd jaostossa toimivan tuomarin tehtévid, sekd tuomarit M. Safjan, J.
Malenovsky ja A. Prechal (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.9.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Flora May Reyes, edustajinaan advokat S. Hansson ja T. Fraenkel,
— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja H. Karlsson,
— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek ja J. V14cil,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. Bulterman ja C. Wissels,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén ]. Beeko, avustajanaan barrister G. Facenna,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— Euroopan komissio, asiamiehinaén C. Tufvesson ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.11.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensi oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 seka oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005,
L 197, s. 34) 2 artiklan 2 alakohdan ¢ alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Filippiinien kansalainen Flora May Reyes ja

Migrationsverket (maahanmuuttovirasto) ja jossa on kyse hylkdavistd paatoksestd, joka on tehty ensin
mainitun hakemuksesta saada oleskelulupa Ruotsissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/38 viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella vapauden ja ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten mukaisesti, tdimd oikeus olisi
myonnettdvd myos heiddn perheenjasenilleen nédiden kansalaisuudesta riippumatta. — —”

Saman direktiivin 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioilla olisi oltava mahdollisuus toteuttaa tarpeellisia toimenpiteitd suojautuakseen oikeuksien
vadrinkédyton ja petosten — — varalta — —”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmit”, sdddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjdsenelld’

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hdnestd riippuvaisia jélkeldisid suoraan etenevissi
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai —— kumppanin vastaavanlaisia
jalkelaisid;
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Saman direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

b) jos heilld on itsedén ja perheenjdsenidédn varten riittavét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa — —

2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdat ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jésenvaltioon tai
seuraavat hintd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen tayttdd 1 kohdan [b
alakohdassa] tarkoitetut edellytykset.

”

Direktiivin 2004/38 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Liitanndiset oikeudet”, sdddetdén seuraavaa:

"Unionin kansalaisen perheenjésenilld, joilla on oleskeluoikeus tai oikeus oleskella pysyvisti
jasenvaltiossa, on kansalaisuudestaan riippumatta oikeus toimia sielld tyontekijoind tai itsendisind
ammatinharjoittajina.”

Ruotsin oikeus

Direktiivi 2004/38 on saatettu osaksi Ruotsin lainsiaddantéd ulkomaalaislakiin  (2005:716)
(Utlanningslagen (2005:716)) ja ulkomaalaisasetukseen 2006:97 (Utldnningsférordningen (2006:97))
tehdyilld muutoksilla, jotka tulivat voimaan 30.4.2006. Nami sddannokset ovat direktiivin sddnnosten
kanssa olennaisilta osin tdysin yhtépitavit.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Reyes on vuonna 1987 syntynyt Filippiinien kansalainen, joka jatettiin hdnen &idinditinsa hoiviin
yhdesséd kahden sisarensa kanssa hénen ollessa kolmevuotias, hidnen iitinsd muuttaessa toihin Saksaan
elattadkseen Filippiineille jadneen perheensa. Reyesin diti on saanut Saksan kansalaisuuden.

Edelld mainittu isoditi huolehti Reyesistd koko hénen lapsuutensa ja teini-ikdnsd ajan. Ennen
saapumistaan Ruotsiin Reyes asui nelja vuotta Manilassa (Filippiinit) sittemmin kuolleen vanhimman
sisarensa kanssa. Reyes opiskeli 17-23 ikévuotensa aikana kaksi vuotta High Schoolissa ja nelja vuotta
Collegessa. Suoritettuaan koulutuksen, johon sisdltyi tyoharjoittelujaksoja, hdn sai apuhoitajan
péatevyyden. Tutkintonsa jdlkeen Reyes auttoi sisartaan hoitamalla tdmén lapsia. Reyesin diti on
sailyttanyt laheisen yhteyden Filippiineilld olevaan perheeseensa lahettamalld heille kuukausittain rahaa
heiddn elatustaan ja opintojaan varten ja vierailemalla heiddn luonaan joka vuosi. Reyes ei ole koskaan
tyoskennellyt, eikd hén ole hakenut sosiaaliavustusta Filippiinien viranomaisilta.
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Joulukuussa 2009 Reyesin diti muutti Ruotsiin asuakseen sielld yhdessd mainitussa jasenvaltiossa
asuneen Norjan kansalaisen kanssa. Han avioitui kyseisen Norjan kansalaisen kanssa kesalla 2011.
Viimeksi mainittu, joka saa eldketuloja, on vuodesta 2009 ldhtien ldhettinyt sddnnollisesti rahaa
Reyesille ja muille vaimonsa Filippiineilla asuville perheenjisenille. Reyesin 4iti ei ole Ruotsiin
saapumisensa jalkeen tyoskennellyt, vaan hdn eldd miehensi elidkkeen turvin.

Reyes saapui Schengen-alueelle 13.3.2011. Hén haki oleskelulupaa Ruotsissa 29.3.2011 éditinsé ja tdméan
norjalaisen puolison perheenjdsenend ilmoittaen olevansa heistéd riippuvainen.

Migrationsverket hylkési tdimén hakemuksen 11.5.2011, koska se katsoi, ettei Reyes ollut esittinyt
ndyttod siitd, ettd rahoilla, joita hidnen ditinsd ja tdmén puoliso olivat kiistatta hénelle siirténeet, oli
katettu hénen valttdméttomét elin- ja asumiskustannuksensa sekd mahdollisuus sairaanhoitoon
Filippiineilld. Hanen ei myodskddn katsottu esittineen selvitystd siitd, mitd hdnen kotimaansa
sosiaalivakuutus- ja sosiaaliturvajarjestelmd olisi voinut tarjota hédnen tilanteessaan olevalle henkilolle.
Hénen katsottiin sitd vastoin osoittaneen, ettd hénelld oli koulutus kotimaastaan ja ettd hidn oli
suorittanut sielld harjoittelujaksoja. Péddasian valittajan katsottiin lisdksi olleen lapsuutensa ja
teini-ikdnsa ajan taloudellisesti riippuvainen isodidistdéan. Migrationsverket totesi tdmén johdosta, ettei
Reyes ollut osoittanut olevansa taloudellisesti riippuvainen Ruotsissa asuvista perheenjasenistaan.

Reyes wvalitti Migrationsverketin hylkadvastda padtoksestd Forvaltningsratten i Goteborg -
Migrationsdomstoleniin ~ (Goteborgin  hallinto-oikeus — maahanmuuttoasioiden ensimmaéinen
oikeusaste), joka hylkési valituksen. Se myonsi, ettd pddasian valittajan 4iti ja isdpuoli olivat eittdmatta
huolehtineet hdnen vilttaiméttomistd tarpeistaan. Reyesin sosiaalista tilannetta ei kuitenkaan pidetty
sellaisena, ettei hdn olisi kyennyt huolehtimaan vélttdmattomistd tarpeistaan kotimaassaan ilman
ditinsd ja isdpuolensa taloudellista apua. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Reyes oli nuori, ettd hén oli
opiskellut ja asunut Manilassa, ettd hédnelld oli ylemmain asteen tutkinto ja ettd hdnen perheenjiseniddn
asui Filippiineilla. Pelkédstddn se seikka, ettd hdnen &itinsd ja isdpuolensa olivat ryhtyneet eldttimédn
héntd, ei edelld mainitun tuomioistuimen mukaan riittdnyt osoittamaan sellaista riippuvaisuussuhdetta,
jonka perusteella kyseiselle henkildlle voitaisiin myontda oleskelulupa Ruotsissa.

Reyes valitti Forvaltningsritten i Goteborg — Migrationsdomstolenin tuomiosta Kammarrétten i
Stockholm - Migrationséverdomstoleniin (Tukholman hallintoasioita kasittelevd ylemmidn asteen
tuomioistuin — maahanmuuttoasioiden korkein oikeusaste). Han viittda, ettd opinnoistaan huolimatta
hin ei ole 16ytinyt toitd Filippiineiltd, jossa vallitsee suuri tyottomyys. Hinen mukaansa hénen ditinsa
ja isdpuolensa eivdt siirtdisi ndin suuria summia ndin sddnnollisesti, ellei tdima olisi valttaméatonta
perheen selviytymiselle kotimaassaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian asianosaiset ovat eri mieltd siitd, kuinka
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c¢ alakohdassa olevaa edellytystd “riippuvainen” on
tulkittava. Mainittu tuomioistuin viittaa asiassa 316/85, Lebon, 18.6.1987 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 2811) ja asiassa C-1/05, Jia, 9.1.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1) ja pohtii, voidaanko silloin,
kun arvioidaan henkilon kykyd kattaa vélttamattomaét tarpeensa, ottaa huomioon mahdollisuus siihen,
ettd mainittu henkil6 kykenee tayttiméddn ndma tarpeet tekemalld palkkatyota.

Samainen tuomioistuin pohtii myos sitd, mitd merkitystd edelld mainitussa direktiivissa tarkoitetun
kasitteen unionin kansalaisesta “riippuvainen perheenjasen” madrittelyn kannalta voi olla Reyesin
aikomuksella tyoskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa. Sen mukaan tyoskentely johtaisi vedottuun
syyhyn perustuvan oleskeluoikeuden havidmiseen, koska palkkatulojen saaminen merkitsee
riippuvuussuhteen lakkaamista.
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Tassd tilanteessa Kammarrétten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen paétti lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohtaa tulkita siten, ettd jasenvaltio voi
tietyissd olosuhteissa vaatia, ettd 21-vuotias tai tdtd vanhempi unionin kansalaisen suoraan
etenevdssd polvessa oleva jélkeldinen — jotta hénté voitaisiin pitdd riippuvaisena ja siten direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitettuna perheenjasenend — on yrittanyt siind
onnistumatta saada tyotd, saada apua toimeentuloaan varten maan, josta hdn on ldhtoisin,
viranomaisilta ja/tai muin keinoin huolehtia itse elatuksestaan?

2) Mikda merkitys direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa olevan riippuvuutta
koskevan vaatimuksen tulkinnassa on silld, ettd perheenjdsenelld katsotaan — hénen henkil6onsé
liittyvien seikkojen, kuten idn, koulutuksen ja terveydentilan johdosta — olevan hyvit edellytykset
saada tyotd ja ettd hdn aikoo lisdksi tyoskennelld kyseisessd jdsenvaltiossa, miké tarkoittaisi, ettéd
edellytykset téllaisen perheenjdsenen pitdmiselle mainitussa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
riippuvaisena eivit endd tayty?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdiméddn, onko direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa vaatia, ettd 21-vuotias tai titd vanhempi unionin kansalaisen suoraan
etenevissd polvessa oleva jilkeldinen — jotta hantd voitaisiin pitdd riippuvaisena ja siten mainitussa
sddnnoksessd tarkoitettuna perheenjdsenend — osoittaa yrittdneensd siind onnistumatta saada tyotd,
saada apua toimeentuloaan varten maan, josta hdn on ldhtéisin, viranomaisilta ja/tai kaikin muin
keinoin huolehtia itse elatuksestaan.

Tamédn suhteen on todettava, ettd jotta unionin kansalaisen suoraan etenevissd polvessa olevaa
21-vuotiasta tai tdtd vanhempaa jalkeldista voitaisiin pitdd direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c
alakohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisestd kansalaisesta “riippuvaisena”, tilanteessa on osoitettava
olevan kyse todellisesta riippuvuudesta (ks. vastaavasti em. asia Jia, tuomion 42 kohta).

Tama riippuvuus on seurausta sellaisesta tosiasiallisesta tilanteesta, jolle on ominaista se, ettd unionin
kansalainen, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tai tdmén aviopuoliso vastaa
perheenjdsenen aineellisesta tukemisesta (ks. vastaavasti em. asia Jia, tuomion 35 kohta).

Jotta voidaan maarittdd, onko tdllaista riippuvuutta olemassa, vastaanottavan jdsenvaltion on arvioitava,
kykeneekd unionin kansalaisen suoraan etenevdssid polvessa oleva 21-vuotias tai tdtd vanhempi
jalkeldinen huolehtimaan vélttaiméttomistd tarpeistaan, kun otetaan huomioon hédnen taloudelliset ja
sosiaaliset olonsa. Tarve aineelliseen tukeen on oltava olemassa siind valtiossa, josta kyseinen
jalkeldinen on lahtoisin tai josta hidn tulee, silld hetkelld, jolloin hdan pyytad padstd asumaan yhdessa
unionin kansalaisen kanssa (ks. vastaavasti em. asia Jia, tuomion 37 kohta)

Tallaisen riippuvuuden ja tdten tukeen turvautumisen syitd ei sitd vastoin ole tarpeen madrittaa. Tatd
tulkintaa edellyttda erityisesti periaate, jonka mukaan unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta, joka
on osa unionin perustaa, koskevia maddrdyksid ja sddnnoksia — kuten direktiivia 2004/38 — on
tulkittava laajasti (ks. vastaavasti em. asia Jia, tuomion 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Silld seikalla, ettd unionin kansalainen siirtdd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
tallaiselle jéilkeldiselle sdaannollisesti ja huomattavan pitkdn ajanjakson ajan rahaa, joka on viimeksi
mainitulle tarpeen hdnen vilttiméttomien tarpeidensa tdyttdmiseksi maassa, josta hdn on ldahtoisin,
voidaan osoittaa, ettd mainitun jélkeldisen ja unionin kansalaisen vdlilld vallitse todellinen
riippuvuussuhde.

Tallaisessa tilanteessa kyseiseltd jélkeldiseltd ei voida lisdksi vaatia, ettd hén osoittaa yritténeensa siind
onnistumatta saada tyotd, saada apua toimeentuloaan varten maan, josta hdn on ldhtdisin,
viranomaisilta ja/tai kaikin muin keinoin huolehtia itse elatuksestaan.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, vaatimuksella tdllaisesta lisandytosta,
jota ei kdytdnnossa voida vaikeuksitta esittdd, saatetaan tehdd kohtuuttoman vaikeaksi se, ettd kyseinen
jalkeldinen voi saada oleskeluoikeuden vastaanottavasta jdsenvaltiosta, vaikka tdmén tuomion
24 kohdassa kuvatut olosuhteet ovat jo omiaan osoittamaan todellisen riippuvuussuhteen
olemassaolon. Tastd syystd tdllda vaatimuksella saatetaan estdd direktiivin 2004/38 2 artiklan 2
alakohdan c alakohdan ja 7 artiklan tehokas vaikutus.

Ei lisdksi ole poissuljettua, ettd tdllaisella edellytyksella pakotettaisiin kyseinen jélkeldinen ryhtyméddn
monimutkaisempiin toimiin, kuten pyrkimédn hankkimaan erindisid todistuksia, joilla osoitetaan, ettei
hén ole l6ytinyt mitdén toitd tai saanut mitdén sosiaaliavustuksia, kuin vain hankkimaan sen valtion,
josta henkilo on ldhtdisin tai josta hén tulee, toimivaltaisen viranomaisen antama asiakirja, joka todistaa
riippuvuussuhteesta. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettei tillainen asiakirja voi olla
oleskeluoikeuden myontamisen edellytys (em. asia Jia, tuomion 42 kohta).

Ensimmaiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
vaatia, ettd 21-vuotias tai tdtd vanhempi unionin kansalaisen suoraan etenevissd polvessa oleva
jalkeldinen — jotta héntéd voitaisiin pitdd riippuvaisena ja siten mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuna
perheenjdsenend — osoittaa yrittdneensd siind onnistumatta saada tyotd, saada apua toimeentuloaan
varten maan, josta hdn on ldhtdisin, viranomaisilta ja/tai kaikin muin keinoin huolehtia itse
elatuksestaan.

Toinen kysymys

Toisella  kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin  pyrkii selvittimédédn, onko direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, etti silld, ettd perheenjédsenelld katsotaan —
hanen henkil6onsd liittyvien seikkojen, kuten idn, koulutuksen ja terveydentilan johdosta — olevan
hyvit edellytykset saada tyotd ja ettd hédn aikoo liséksi tyoskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa, on
merkitystd tulkittaessa mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua riippuvuutta koskevaa vaatimusta.

Tamédn suhteen on todettava, ettd riippuvaisuuden on oltava olemassa maassa, josta asianomainen
perheenjisen tulee, ajankohtana, jolloin hin esittdd hakemuksen siitd, ettd hén voisi seurata sitd unionin
kansalaista, josta hdn on riippuvainen (ks. vastaavasti em. asia Jia, tuomion 37 kohta ja asia C-83/11,
Rahman ym., tuomio 5.9.2012, 33 kohta).

Kuten kaikki unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittineet osapuolet ovat todenneet,
mahdollisuuksilla saada vastaanottavasta jasenvaltiosta tyotd, jonka ansiosta unionin kansalaisen yli
21-vuotias suoraan etenevissd polvessa oleva jilkeldinen ei mahdollisesti endd olisi téstd riippuvainen
sen jilkeen, kun hdn on saanut oleskeluoikeuden, ei voi olla vaikutusta siihen, kuinka direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua edellytysta riippuvaisuudesta tulkitaan.
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Kuten Euroopan komissio on perustellusti todennut, pdinvastaisella ratkaisulla lisdksi kéytdnnossé
kiellettdisiin mainittua jalkeldistd hakemasta toitd vastaanottavasta jasenvaltiosta ja ndin rikottaisiin
puheena olevan direktiivin 23 artiklaa, jossa nimenomaisesti sallitaan kyseisen jélkeldisen, jos hénelld on
oleskeluoikeus, ryhtyvdn harjoittamaan ammattitoimintaa joko tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana (ks. analogisesti em. asia Lebon, tuomion 20 kohta).

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, ettd silld, ettd perheenjdsenellda katsotaan — hdnen henkil66nsa liittyvien
seikkojen, kuten idn, koulutuksen ja terveydentilan johdosta — olevan hyvit edellytykset saada tyotd ja
ettd hian aikoo lisdksi tyoskennelld vastaanottavassa jdsenvaltiossa, ei ole merkitystda tulkittaessa
mainitussa sddnnoksessé tarkoitettua riippuvuutta koskevaa vaatimusta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjisentensid oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 2 artiklan 2 alakohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten,
ettei jisenvaltio voi pddasiassa kyseessid olevan kaltaisissa olosuhteissa vaatia, ettd 21-vuotias
tai titda vanhempi unionin kansalaisen suoraan etenevissd polvessa oleva jilkeldinen — jotta
hidnta voitaisiin pitda riippuvaisena ja siten mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna
perheenjisenend - osoittaa yrittineensd siind onnistumatta saada tyoti, saada apua
toimeentuloaan varten maan, josta hidn on ldhtéisin, viranomaisilta ja/tai kaikin muin
keinoin huolehtia itse elatuksestaan.

2) Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettid silli, ettid
perheenjisenelld katsotaan — hidnen henkiloonsa liittyvien seikkojen, kuten idn, koulutuksen
ja terveydentilan johdosta — olevan hyvit edellytykset saada tyotd ja ettdi hidn aikoo lisdksi
tyoskennelld vastaanottavassa jdsenvaltiossa, ei ole merkitysti tulkittaessa mainitussa
sdadnnoksessid tarkoitettua riippuvuutta koskevaa vaatimusta.

Allekirjoitukset
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