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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 péivénd heindkuuta 2014*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Kuluttajansuoja — Sopimattomat kaupalliset
menettelyt — Direktiivi 2005/29/EY — Tiydellinen yhdenmukaistaminen — Vapaiden ammattien,
hammaslédékarien ja fysioterapeuttien jattiminen soveltamisalan ulkopuolelle —
Hinnanalennusten ilmoittamista koskevat yksityiskohtaiset saannot —
Hinnanalennusten ilmoittamistavat — Tiettyjen liikkuvan kaupan muotojen rajoittaminen
tai kieltdminen
Asiassa C-421/12,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 13.9.2012,

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. van Beek ja M. Owsiany-Hornung, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Belgian kuningaskunta, asiamiehiniin T. Materne ja J.-C. Halleux, avustajanaan avocat E. Balate,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader (esitteleva tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Cruz Villal6n,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn ja kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.2013 pidetyssa
istunnossa esittiméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisista kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva
direktiivi) (EUVL L 149, s. 22) 3 artiklan, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan b ja
d alakohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on jattdnyt vapaan ammatin harjoittajat seka
hammasladkarit ja fysioterapeutit kaupan alalla noudatettavista menettelytavoista sekd kuluttajille
annettavista tiedoista ja kuluttajansuojasta 14.7.1991 annetun lain (loi du 14 juillet 1991 sur les
pratiques du commerce et sur l'information et la protection du consommateur; Moniteur belge
29.8.1991, s. 18712) — sellaisena kuin se on muutettuna 5.6.2007 annetulla lailla (Moniteur belge
21.6.2007, s. 34272; jaljempédnd 14.7.1991 annettu laki) —, jolla kyseinen direktiivi pannaan
taytdntoon, soveltamisalan ulkopuolelle

— Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2005/29 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitdnyt voimassa markkinakaytanndistd ja kuluttajansuojasta 6.4.2010 annetun lain (loi
du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la protection du consommateur; Moniteur
belge 12.4.2010, s. 20803; jdljempéana 6.4.2010 annettu laki) 20, 21 ja 29 §:n

— Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2005/29 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitinyt voimassa liikkuvan ja kiertavin kaupan harjoittamisesta ja jérjestaimisestd
25.6.1993 annetun lain (loi du 25 juin 1993 sur 'exercice et I'organisation des activités ambulantes
et foraines; Moniteur belge 30.9.1993, s. 21526), sellaisena kuin se on muutettuna 4.7.2005
annetulla lailla (Moniteur belge 25.8.2005, s. 36965; jdljempdnd 25.6.1993 annettu laki), 4 §:n
3 momentin seka liikkuvan kaupan harjoittamisesta ja jarjestamisestd 24.9.2006 tehdyn kuninkaan
paatoksen (arrété royal du 24 septembre 2006 relatif a l'exercice et a l'organisation des activités
ambulantes; Moniteur belge 29.9.2006, s. 50488; jiljempand 24.9.2006 tehty kuninkaan paitos),
5 §:n 1 momentin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2005/29
Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 6, 15 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Talla direktiivilld ldhennetdén jasenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
valittomasti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien kilpailijoiden taloudellisia etuja valillisesti
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyjd, sopimaton mainonta mukaan lukien. — — Sen
soveltamis- tai vaikutusalaan eivdt kuulu sellaiset kansalliset lait, jotka koskevat sopimattomia
kaupallisia menettelyja, jotka vahingoittavat ainoastaan kilpailijoiden taloudellisia etuja tai jotka
liittyvat  elinkeinonharjoittajien  vilisiin  liiketapahtumiin. ~ Suhteellisuusperiaatteen  téysin
huomioon ottaen jdsenvaltioilla on edelleen halutessaan mahdollisuus sddnnelld kyseisid
kaytdntoja yhteison lainsdddantod noudattaen. — —

(15) Kun vyhteison lainsddddannossd asetetaan kaupallista viestintdd, mainontaa tai markkinointia
koskevia tiedotusvaatimuksia, kyseistd tiedotusta pidetddn tdmédn direktiivin mukaisesti
olennaisena. Jasenvaltioilla on mahdollisuus pitdd voimassa tai lisdtd tiedotusvaatimuksia, jotka
liittyvdt sopimusoikeuteen ja joilla on sopimusoikeudellisia seurauksia, jos tdmai sallitaan
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nykyisten yhteison lainsdddantoon sisaltyvien vilineiden vahimmaislausekkeissa. Liitteessd II, joka
ei ole tyhjentdvd, on luettelo tdllaisista [kuluttajien taloudellista etua haittaaviin kaupallisiin
menettelyihin sovellettavan yhteison] sddnnoston mukaisista tiedotusvaatimuksista. Ottaen
huomioon, ettd tdlld direktiivilla sdddetddn tdydellisestd yhdenmukaistamisesta, ainoastaan
yhteison lainsdddannén mukaisia tiedotusvaatimuksia pidetddn olennaisina tdmdn direktiivin
7 artiklan 5 kohtaa sovellettaessa. Jos jasenvaltiot ovat ottaneet kdyttoon tiedotusvaatimuksia,
jotka vdhimmaislausekkeiden perusteella vastaavat siitd, mitd yhteison lainsddaddnndssd vaaditaan
tai ylittavdt sen, ndiden lisdtiedotusvaatimusten tdyttdmatta jattdminen ei merkitse tdmén
direktiivin mukaista harhaanjohtavaa mainitsematta jittdmistd. Sen sijaan jdsenvaltiot voivat
yhteison lainsdddantoon sisaltyvien vihimmaislausekkeiden sen salliessa ottaa kdyttoon tai pitda
voimassa tiukempia sddnnoksid, jotka ovat vyhteison oikeuden mubkaisia, varmistaakseen
kuluttajien yksilollisten sopimusperusteisten oikeuksien suojan korkeamman tason.

(17) Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetdédn
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessdé I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistd. Namad ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitda
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sddnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Luetteloa
voidaan muuttaa vain muuttamalla tétd direktiivia.”

Direktiivin 2005/29 1 artiklasta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena “on tukea sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa ja saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuoja lihentdmailld jésenvaltioiden lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia
sopimattomia kaupallisia menettelyja”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan b alakohdan mukaan “elinkeinonharjoittajalla”tarkoitetaan ”"luonnollista
henkil6d tai oikeushenkilod, joka tdmén direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa menettelyissa toimii
tarkoituksessa, joka liittyy hdnen elinkeino-, liike-, kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja
elinkeinonharjoittajan nimissd tai puolesta toimivaa henkil6d”. Mainitun direktiivin 2 artiklan
d alakohdan mukaan puolestaan “elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisilla kaupallisilla
menettelyilld”tarkoitetaan “elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattamistd, kayttdytymistd tai
edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy valittomasti
tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille”.

Tuon saman direktiivin 3 artiklan otsikko on ”"Soveltamisala”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

1. Tata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jéilkeen.

2. Talla direktiivilla ei rajoiteta sopimusoikeutta eikd erityisesti sopimuksen pétevyyttd, tekemista tai
vaikutusta koskevia sdantoja.

5. Jasenvaltiot voivat kuuden vuoden ajan 12 pdivistd kesdkuuta 2007 ldhtien jatkaa tdimén direktiivin
mukaisen ldhentdmisen alalla téitd direktiivid rajoittavampien tai ohjailevampien kansallisten sddnnosten
soveltamista, joilla sddannoksilld pannaan tdytdnt6on yhdenmukaistamisen vdhimmaéistasoa koskevia
lausekkeita sisdltavida direktiivejd. Nédiden sdédnndsten on oltava olennaisia riittavin kuluttajansuojan
varmistamiseksi sopimattomia kaupallisia menettelyitd vastaan, ja niiden on oltava oikeassa suhteessa
tdmén tavoitteen saavuttamiseen. Jéljempéand 18 artiklassa tarkoitettuun uudelleen tarkasteluun voi, jos
katsotaan tarpeelliseksi, siséltyd ehdotus tdmédn poikkeuksen voimassaolon jatkamisesta tietyksi
rajoitetuksi ajaksi.
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6. Jasenvaltioiden on viipymétta toimitettava komissiolle kansalliset sddnnokset, joita ne soveltavat
5 kohdan nojalla.

”

Direktiivin 2005/29 4 artiklassa sdddetian seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa palveluiden tarjonnan vapautta eivitkéd tavaroiden vapaata liikkumista
tamén direktiivin yhdenmukaistamisen alaan kuuluvista syista.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan otsikko on "Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltiminen”, ja
siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se vadristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhméédn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttaytymistda tuotteeseen
néhden.

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:
a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;

tai
b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.

5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddan kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa — —”

Direktiivi 85/577/ETY

Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta
20.12.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31) 1 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivia sovelletaan sellaisiin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin sopimuksiin tavaran
toimittamisesta tai palvelun suorittamisesta, jotka on tehty elinkeinonharjoittajan toimitilojensa
ulkopuolelle jarjestaimaélld tutustumiskdynnilla tai elinkeinonharjoittajan kidydessd muun muassa
kuluttajan kotona, jos kdynnin aiheena ei ole kuluttajan nimenomainen kutsu.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti sen soveltamisalan piiriin kuuluvien sopimusten
yhteydessa kuluttajalla on oikeus peruuttaa sitoumuksensa antamalla peruuttamisilmoitus maéréajassa,
joka on vidhintddn seitsemdn pdivdd siitd hetkestd, jolloin elinkeinonharjoittaja ilmoitti kuluttajalle
hidnen oikeudestaan peruuttaa sopimus.
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Mainitun direktiivin 8 artiklan mukaan direktiivi "ei estd jdsenvaltioita antamasta tai pitdmaésta
voimassa sddnnoksid, jotka antavat kuluttajille tdssd direktiivissd tarkoitettujen kysymysten osalta
tehokkaamman suojan”.

Direktiivi 98/6/EY

Kuten kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisesta 16.2.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/6/EY (EYVL L 80, s. 27) 1 artiklasta ilmenee,
direktiivin tarkoituksena on sddnnelld kauppiaiden kuluttajille tarjoamien tuotteiden myyntihinnan ja
yksikkohinnan ilmoittamista kuluttajavalistuksen lisdédmiseksi ja hintavertailun helpottamiseksi.

Kyseisen direktiivin 10 artiklan mukaan direktiivi "ei estd jasenvaltioita antamasta tai pitdméstd
voimassa kuluttajavalistusta ja hintojen vertailua paremmin edistdvid sddnnoksid, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jdsenvaltioille perustamissopimuksessa maaréttyja velvoitteita”.

Direktiivi 2011/83/EU

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL L 304, s. 64) johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen mukaan kyseisessd direktiivissd vahvistetaan muun muassa sddnnoét etdsopimusten,
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten sekd muiden kuin etdsopimusten
ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten yhteydessd annettavista
tiedoista ja sdddetddan myoOs peruuttamisoikeudesta  etdsopimusten ja muualla  kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta.

Mainitun direktiivin 28 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on hyviaksyttdvd ja julkaistava kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttdamat lait, asetukset ja hallinnolliset mé&draykset viimeistddn
13.12.2013 ja sovellettava naitd saadoksia 13.6.2014 lukien.

Tuon saman direktiivin 31 artiklalla kumotaan direktiivi 85/577 13.6.2014 lukien.

Belgian oikeus

Direktiivi 2005/29 saatettiin osaksi kansallista oikeusjdrjestystd 14.7.1991 annettuun lakiin 5.6.2007
annetulla lailla tehdyilld muutoksilla. Kyseinen laki kumottiin 12.5.2010 alkaen 6.4.2010 annetulla
lailla.

Niaiden kummankin perdkkdisen lain mukaan niiden soveltamisalan ulkopuolelle jaaviat vapaiden
ammattien harjoittajat sekd hammasladkarit ja fysioterapeutit. Kyseisen 6.4.2010 annetun lain 2 §:n 1
ja 2 momentissa sekd 3 §:n 2 momentissa sdddettiin siis seuraavaa:

72 §. Tassa laissa tarkoitetaan

1° yritykselld: jokaista luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d, joka harjoittaa pysyvisti taloudellista
toimintaa, kyseisten henkildiden yhteenliittymét mukaan lukien;

2° vapaan ammatin harjoittajalla: jokaista yritystd, joka ei ole kauppalain (code de commerce) 1 §:ssé
tarkoitettu kauppias ja joka kuuluu lailla perustetun kurinpitoelimen alaisuuteen;

ECLILEU:C:2014:2064 5



18

19

20

21

22

23

24

25

TUOMIO 10.7.2014 — ASIA C-421/12
KOMISSIO v. BELGIA

38 ——
§ 2. Tatd lakia ei sovelleta vapaan ammatin harjoittajiin, hammaslaakareihin eika fysioterapeutteihin.”

Cour constitutionnelle totesi 6.4.2011 antamallaan tuomiolla nro 55/2011 (Moniteur belge 8.6.2011,
s. 33389) ja 15.12.2011 antamallaan tuomiolla nro 192/2011 (Moniteur belge 7.3.2012, s. 14196)
6.4.2010 annetun lain 2 §:n 1 ja 2 momentin sekd 3 §:n 2 momentin olevan perustuslain vastaisia,
koska Kkyseisten sddnndsten johdosta vapaan ammatin harjoittajat sekd hammaslddkarit ja
fysioterapeutit jdivat mainitun lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta, kohtuuttomista ehdoista ja etdsopimuksista vapaita
ammatteja koskevilta osin 2.8.2002 annetun lain (loi du 2 aott 2002 relative a la publicité trompeuse
et a la publicité comparative, aux clauses abusives et aux contrats a distance en ce qui concerne les
professions libérales; Moniteur belge 20.11.2002, s. 51704; jaljempéana 2.8.2002 annettu laki) 4 §:ssé
esitetddn harhaanjohtavan mainonnan maééritelma ja kielletdédn tillainen mainonta vapaiden ammattien
osalta.

Edelld mainitun 14.7.1991 annetun lain 43 §:n 2 momentissa ja 51 §:n 3 momentissa sdéddettiin ldhinna,
ettd elinkeinonharjoittajat eivdt saa ilmoittaa hinnanalennuksesta muun muassa alennusmyyntien
yhteydessd, jos myyntiin tarjotun tuotteen hintaa ei ole tosiasiallisesti alennettu sitd ajankohtaa, josta
alkaen alennettu hinta on voimassa, valittomésti edeltineen yhden kuukauden yhtdjaksoisen
ajanjakson aikana voimassa olleeseen tavanomaiseen hintaan ndhden.

Tuotteita voidaan 6.4.2010 annetun lain 20, 21 ja 29 §:n mukaan pitdd alennusmyyntituotteina
ainoastaan, jos pyydetty hinta alittaa viitehinnan, joka on vyrityksen tuolle tuotteelle kyseisessa
myyntipisteessd tai kyseisen myyntitavan mukaan asianomaisen kuukauden aikana vahvistama alin
hinta.

Liikkuvan kaupan harjoittaminen on 25.6.1993 annetun lain 4 §:n mukaan sallittua kuluttajan kotona,
kunhan kyseisessd kaupassa on kyse tuotteista tai palveluista, joiden kokonaisarvo on alle 250 euroa
kuluttajaa kohden. Lisdksi 25.6.1993 annetun lain taytintoonpanemiseksi 24.9.2006 tehdyn kuninkaan
paatoksen 5 §:ssd sdddetddn, ettei liikkuvassa kaupassa saa tarjota tiettyjd tuotteita, kuten ladkkeits,
ladkinnallisia ja ortopedisid laitteita, korjaavia linsseja ja niiden kehyksid, jalometalleja, jalokivig, aitoja
helmii ja viljeltyja helmid sekd aseita ja ampumatarvikkeita.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio lahetti 2.2.2009 Belgian kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa oli 11 viitettd, jotka
koskivat direktiivin 2005/29 erilaisia noudattamatta jattdmisid. Kyseinen jasenvaltio ilmoitti 3.6.2009 ja
24.6.2009 paivatyilld vastauskirjeilladn lakimuutoksista, joilla useat komission osoittamat ongelmat oli
tarkoitus ratkaista. Tétd taustaa vastaan 6.4.2010 annettu laki tuli voimaan 12.5.2010.

Tarkasteltuaan kyseistd lakia komissio totesi, ettei silla ollut korjattu neljassa virallisessa
huomautuksessa esitetyssd viitteessd esiin tuotuja puutteita. Komissio ldhetti siis 15.3.2011 Belgian
kuningaskunnalle kyseisid vaitteitd koskevan perustellun lausunnon. Belgian kuningaskunta vastasi
tuohon lausuntoon 11.5.2011.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Belgian kuningaskunnan esittimédén vastaukseen kolmen

perustellussa lausunnossa esiin tuomansa viitteen osalta, se paitti nostaa nyt kisiteltavdnd olevan
kanteen.
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Kanne

Ensimmdinen vdite

Komissio huomauttaa kyseisessd viditteessddn, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
2005/29 3 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 2 artiklan b ja d alakohdan kanssa, mukaisia
velvoitteitaan, koska se on jittinyt vapaat ammatit, hammaslaakarit ja fysioterapeutit 6.4.2010 annetun
lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Ensimmaisen viitteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Belgian kuningaskunta huomauttaa, ettd komissio jattda nyt kasiteltdvan viitteen yhteydessa ottamatta
huomioon 2.8.2002 annetun lain olemassaolon. Tuossa edelleen voimassa olevassa laissa maéritelldén,
mitd vapaata ammattia harjoittavan henkilon suorittamalla harhaanjohtavalla mainonnalla tarkoitetaan,
ja siind sdddetddn myos tuomioistuinvalvontaa koskevista erityisistd toimenpiteistd. Komissio ei ole
kannekirjelméssdain kuitenkaan tdsmentényt sitd, mitd direktiivissd 2005/29 sdadettyja kuluttajansuojaa
koskevia sddnnoksid ei ole saatettu osaksi Belgian oikeusjarjestystd, eikd sitd, miltd osin 2.8.2002
annettu laki merkitsee kyseisen direktiivin mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattamista.

Belgian kuningaskunta huomauttaa myos, ettei komissio kiista sitd, etteiko 2.8.2002 annetun lain 4 §:ssa
kiellettdisi harhaanjohtavaa mainontaa vapaiden ammattien harjoittajien osalta ja pantaisi ndin
taytantoon direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohtaa. Kyseiselld kansallisen oikeuden sdaannokselld
varmistetaan siten ainakin mainitun direktiivin sddnnosten osittainen taytantoonpano. Koska komissio
ei ole ottanut huomioon 2.8.2002 annetun lain olemassaoloa kannekirjelménsd muotoilussa,
ensimmadinen viite on Belgian kuningaskunnan mukaan jatettdava tutkimatta.

Komissio korostaa vastauksessaan, ettd vaikka 2.8.2002 annetussa laissa kielletddn vapaiden ammattien
harjoittajia turvautumasta harhaanjohtavaan mainontaan, kyseiselld lailla, johon Belgian kuningaskunta
vetoaa ensimmadistd kertaa vasta vastinekirjelméssddn, ei todellisuudessa ole tarkoitus saattaa osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd direktiivia 2005/29 vaan olennaisilta osin harhaanjohtavaa mainontaa
koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten ldhentdmisestd 10.9.1984
annettu neuvoston direktiivi 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17).

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannén 21 artiklan ensimmaiisen kohdan ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 120 artiklan c alakohdan mukaan komission on kaikissa SEUT
258 artiklan nojalla nostamissaan kanteissa ilmoitettava ne tdsmaélliset viitteet, joista unionin
tuomioistuinta pyydetdadn lausumaan, seké vahintddn padpiirteittdin ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat,
joihin viitteet perustuvat. Tdstd seuraa, ettd komission kanteessa on esitettivd johdonmukaisesti ja
yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi se on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio on jéttinyt
noudattamatta jotakin sille perussopimusten perusteella kuuluvista velvoitteista (ks. mm. tuomio
komissio v. Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, 26 ja 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssa tapauksessa siind komission toimittamassa kannekirjelmissd, jonka mukaan komissio
moittii Belgian kuningaskuntaa lahinna siitd, ettd se on direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohdan sekd
2 artiklan b ja d alakohdan vastaisesti jattinyt vapaat ammatit, hammaslaakarit ja fysioterapeutit sen
kansallisen lainsdddénnon, jolla kyseinen direktiivi pantiin téytdntoon, eli 6.4.2010 annetun lain
soveltamisalan ulkopuolelle, esitetdédn selvasti kyseinen viite sekéd ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin se perustuu.
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On tosin selvad, ettei komissio ole kyseisessd oikeudenkéyntiasiakirjassa pyrkinyt osoittamaan, miltd
osin 2.8.2002 annettu laki, joka oli voimassa direktiivid 2005/29 annettaessa ja jossa kielletddan
harhaanjohtava mainonta vapaiden ammattien osalta, ei ollut kyseisen direktiivin sddnnosten
mukainen.

On kuitenkin huomautettava, ettd SEUT 258 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa menettelyssa kyseessd olevan jasenvaltion on SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla
autettava komissiota tehtdvinséd suorittamisessa, ja tdhén tehtdvadn sisaltyy SEU 17 artiklan 1 kohdan
mukaan muun muassa huolehtiminen siitd, ettd EUT-sopimuksen méarédyksid sekd toimielinten sen
nojalla antamia sddnnoksid ja médrdyksia noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Italia,
C-456/03, EU:C:2005:388, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhdestd vilpittomén yhteistyon periaatteen sovelluksesta sdaddetddn direktiivin 2005/29 19 artiklassa,
jossa jasenvaltioille asetetaan muiden direktiivien tapaan selvdd ja tdsmallistd ilmoitusta koskeva
velvollisuus. Kuten oikeuskdytinnossd on jo todettu, tdllaisen ilmoituksen puuttuessa komissio ei
kykene tarkistamaan, onko jdsenvaltio pannut direktiivin tosiasiallisesti ja tdysimaardisesti taytantoon.
Jo yksin silld, ettd jasenvaltio laiminlyd tdmén velvollisuutensa joko siten, ettd ilmoitus puuttuu
kokonaan, tai siten, ettei ilmoitus ole riittdvin selvd ja tdsmallinen, voidaan perustella SEUT
258 artiklaan perustuvan sellaisen menettelyn aloittaminen, jossa tillainen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdiminen todetaan (tuomio komissio v. Italia, EU:C:2005:388, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa ei ole kiistetty sitd, etteikd Belgian kuningaskunta vetoaisi ensimmaistd kertaa
vasta vastinekirjelmdssdadn unionin tuomioistuimessa véitteeseen, jonka mukaan direktiivi 2005/29 on
pantu tdytdntoon 2.8.2002 annetulla lailla. Kyseinen jdsenvaltio on ndet perusteltuun lausuntoon
antamassaan vastauksessa tyytynyt viittaamaan puolustuksekseen Cour constitutionnellen 6.4.2011
antamaan tuomioon nro 55/2011, jossa vapaiden ammattien jattimisen 6.4.2010 annetun lain
ulkopuolelle katsotaan olevan vastoin perustuslakia. Mainittu jasenvaltio on lisdksi todennut, ettéd lakia
muutettaisiin "lahiviikkojen aikana” unionin oikeuden noudattamiseksi.

Tamén perusteella Belgian kuningaskunta ei voi moittia komissiota siitd, ettd tdmd on
kannekirjelméssddn vain todennut, miltd osin 6.4.2011 annetulla lailla ei ole pantu asianmukaisesti
taytantoon direktiivia 2005/29, pyrkiméttd selittimédn, miltd osin 2.8.2002 annetulla lailla ei ollut
mitddn vaikutusta tdhdn seikkaan. Se, ettei kannekirjelma ole viitetysti riittdvan tdsmallinen, perustuu
ndet kyseisen jdsenvaltion viranomaisten omaan menettelyyn oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn
aikana.

Edelld olevasta seuraa, etti komission kanteensa tueksi esittimi ensimmadinen viite voidaan ottaa
tutkittavaksi.

Ensimmaisen viitteen asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Komissio nojautuu direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan sanamuotoon,
joka koskee nimenomaisesti vapaata ammattitoimintaa, ja viittdd, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan
kaikkien ammatinharjoittajien kaupallisiin menettelyihin heiddn oikeudellisesta asemastaan tai
toimialastaan riippumatta. Silld, ettd vapaat ammatit, hammaslddkarit ja fysioterapeutit on
nimenomaisesti jitetty 6.4.2010 annetun lain soveltamisalan ulkopuolelle, rikotaan siis direktiivin
2005/29 3 artiklaa, luettuna yhdessé sen 2 artiklan b alakohdan kanssa.
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Belgian kuningaskunta on oikeudenkayntid edeltineessd vaiheessa vaittinyt Cour constitutionnellen
todenneen 6.4.2011 antamassaan tuomiossa nro 55/2011 nimenomaisesti, ettd 6.4.2010 annetun lain
saannokset, joilla kyseiset ammatit suljetaan sen soveltamisalan ulkopuolelle, ovat perustuslain
vastaisia, ja tdllainen perustuslain vastaisuutta koskeva toteamus antaa mahdollisuuden nostaa
kyseisestd laista kuuden kuukauden kuluessa kumoamiskanteen, joka saattaisi johtaa mainitun lain
riidanalaisten sddnnosten taannehtivaan kumoamiseen. Komissio huomauttaa tédssd yhteydessd
ensinndkin, ettd Belgian kuningaskunta myontdd niilld vaitteillddn sen, ettd sen katsotaan perustellusti
jattdineen noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, ja ndin oli myos perustellussa lausunnossa asetetun
maddrdajan padttymisajankohtana. Komissio katsoo toiseksi, ettd silld, ettd Cour constitutionnelle voi
hypoteettisesti kumota kyseiset sddnnokset taannehtivasti, ei voida korjata esiin tuotua
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd, ja se olisi ristiriidassa sen unionin tuomioistuimen
oikeuskdytainnon kanssa, joka koskee selkeyden ja oikeusvarmuuden tarvetta pantaessa taytantoon
kuluttajansuojaa koskevia unionin oikeuden séédnt6ja, koska tillaisella korjaamisella ei voida poistaa sitd
rikkomista, joka oli edelleen olemassa perustellussa lausunnossa vahvistetun maérédajan paattyessa.

Belgian kuningaskunta ei asiakysymyksen osalta kiistd sitd, etteiko tiettyja ammatteja olisi todellakin
suljettu 6.4.2010 annetun lain soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseinen jdsenvaltio huomauttaa kuitenkin,
ettd Cour constitutionnelle on todennut tuon poissulkemisen pateméattoméksi 6.4.2011 antamallaan
tuomiolla nro 55/2011 ja 15.12.2011 antamallaan tuomiolla nro 192/2011. Se viittdsd, ettd unionin
tuomioistuimen on arvioitava kyseessd olevaa tdytintoonpanoa ottamalla huomioon kyseiset tuomiot,
koska niiden johdosta Belgian tuomioistuimien on jo ennen perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttymistd pitdnyt jattdd soveltamasta 6.4.2010 annetun lain kyseessd olevia sddannoksid,
joten niihin sisédltyvdlld soveltamisalan ulkopuolelle jattdmiselld ei ole ollut endd vaikutusta kyseisten
tuomioiden julistamisesta ldhtien.

Belgian  kuningaskunta tdsmentdd vastinekirjelméssidan my0s, ettd kyseisen  kirjelméan
jattamisajankohtana Cour constitutionnellessa oli nostettu kumoamiskanne, joka johtaa — jos se
menestyy — 6.4.2010 annetun lain 2 §:n 2 momentin ja 3 §:n 2 momentin taannehtivaan
kumoamiseen. Tiastd seuraa, ettd kyseisten kansallisen oikeuden sdédnnosten osalta on katsottava,
etteiviat ne ole missddn vaiheessa kuuluneet Belgian oikeusjarjestykseen, joten sitd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd, josta Belgian kuningaskuntaa moititaan, ei ole voinut olla milloinkaan
olemassa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd samalla kun Belgian kuningaskunta myontdd ensimmaéisen viitteen olevan
perusteltu se viittdd, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, johon komissio vetoaa, on
todellisuudessa “korjattu” Cour constitutionnellen 6.4.2011 antaman tuomion nro 55/2011 ja
15.12.2011 antaman tuomion nro 192/2011, joilla 6.4.2010 annetun lain 2 §:n 2 momentti ja 3 §:n
2 momentti todetaan perustuslain vastaisiksi, vaikutuksesta.

On kuitenkin huomautettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevin, ettd jdsenvaltio ei voi
sisdisen oikeusjdrjestyksensd oikeussdadntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sita,
ettei se ole noudattanut unionin oikeuden oikeussddntoihin perustuvia velvoitteita (ks. mm. tuomio
komissio v. Luxemburg, C-450/00, EU:C:2001:519, 8 kohta ja tuomio komissio v. Luxemburg,
C-375/04, EU:C:2005:264, 11 kohta).

Kansallisissa tuomioistuimissa kaytettdvissa olevat oikeussuojakeinot eivit myoskddn voi haitata SEUT
258 artiklassa tarkoitetun kanteen nostamista, koska ndilld oikeussuojakeinoilla ja SEUT 258 artiklaan
perustuvalla kanteella on eri tavoitteet ja vaikutukset (ks. tuomio komissio v. Italia, C-87/02,
EU:C:2004:363, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

ECLILEU:C:2014:2064 9



45

46

47

48

49

50

51

52

53

TUOMIO 10.7.2014 — ASIA C-421/12
KOMISSIO v. BELGIA

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd seuraa myos, ettd kun arvioidaan sitd, onko jdsenvaltio jattdnyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun médrédajan pédttyessd (ks. tuomio komissio v. Espanja, C-168/03,
EU:C:2004:525, 24 kohta; tuomio komissio v. Saksa, C-152/05, EU:C:2008:17, 15 kohta ja komissio v.
Luxemburg, C-282/08, EU:C:2009:55, 10 kohta). Unionin tuomioistuin ei voi ottaa huomioon tdméin
jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. tuomio komissio v. Irlanti, C-482/03, EU:C:2004:733,
11 kohta ja komissio v. Ruotsi, C-185/09, EU:C:2010:59, 9 kohta).

Oikeuskéytannossé on lisdksi jo todettu, ettd kansallinen vakiintunutkaan oikeuskéytédnto, jolla tulkitaan
kansallisen oikeuden sddannoksid yhdenmukaisesti direktiivissd sdddettyjen edellytysten kanssa, ei voi
olla riittdvian selvaa ja tasmallistd, jotta silla taytettdisiin oikeusvarmuuden vaatimukset, ja tdma péitee
erityisesti kuluttajien suojan alalla (ks. tuomio komissio v. Alankomaat, C-144/99, EU:C:2001:257,
21 kohta).

Tasta seuraa, ettei Belgian kuningaskunnan vetoamilla seikoilla ole vaikutusta siihen, ettd
jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, mitd kyseinen jésenvaltio ei mydskéén ole kiistdanyt.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komission esittdma ensimmadinen véite on perusteltu.
Toinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd 6.4.2010 annetun lain 20, 21 ja 29 §:ssd sdddetddn, ettd hinnanalennuksia
koskevissa ilmoituksissa on kaytettdva vertailukohtana laissa madriteltyd hintaa eli tdssd tapauksessa
kyseessd olevan ilmoituksen ensimmaistd paivaa edeltdneen kuukauden aikana voimassa ollutta alinta
hintaa. Kyseisissd sddnnoksissd kielletddn lisdksi yhtédéltd kuukautta pidemmaéstd hinnanalennuksesta
ilmoittaminen ja toisaalta ldhtokohtaisesti se, ettd tdllaisia ilmoituksia annetaan yhtd paivad
lyhyemmaéksi aikaa.

Koska direktiivilld 2005/29 on yhdenmukaistettu tédydellisesti sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskeva sddnnostd, kyseisen direktiivin 4 artikla on komission mukaan esteend edelld olevassa
kohdassa tarkoitetun kaltaisille rajoittavimmille kansallisille sdédnndoksille.

Direktiivin 2005/29 liitteessa I vahvistetaan néet tyhjentdva luettelo 31 kaupallisesta menettelystd, joita
pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina ja joihin eivdt kuulu hinnanalennuksista ilmoittamista
koskevassa Belgian lainsdddannosséa tarkoitetut menettelyt. Téllaisia menettelyjd on siis tarkasteltava
tapauskohtaisesti sen madrittdmiseksi, onko niitd pidettdvd sopimattomina. Belgian sddannostolla
kielletdadan kaikki hinnanalennukset, jotka eivit ole kyseisessd laissa asetettujen kriteerien mukaisia,
vaikka tdllaisia menettelyja ei tapauskohtaisen tarkastelun paétteeksi voitaisikaan pitdd kyseisessa
direktiivissa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavina tai sopimattomina.

Belgian kuningaskunta korostaa yhtdaltd, ettd vaikka direktiivillda 2005/29 toteutetaan tdydellinen
yhdenmukaistaminen, se ei sisdlldi yhdenmukaistettuja sdént6jd, joilla voitaisiin  todeta
hinnanalennuksia koskevien ilmoitusten taloudellinen todenmukaisuus. Toisaalta direktiivid 98/6 ei ole
muutettu direktiivillda 2005/29. Direktiivin 98/6 10 artiklan mukaan jasenvaltioilla on kuitenkin
mahdollisuus antaa tai pitdd voimassa kuluttajavalistusta ja hintojen vertailua paremmin edistdvid
sadnnoksia.

Tuomiossa GB-INNO-BM (C-362/88, EU:C:1990:102) on lisdksi vahvistettu ldhtokohtaisesti kuluttajan

tiedonsaantioikeus, joten 6.4.2010 annetun lain 20, 21 ja 29 §:d4 on arvioitava pelkdstdan SEUT
28 artiklan kannalta.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on tdsmennettdvd, ettd 6.4.2010 annetun lain 20, 21 ja 29 § koskevat hinnanalennuksia
koskevia ilmoituksia, jotka ovat direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja kaupallisia
menettelyja ja kuuluvat siis kyseisen direktiivin soveltamisalaan (ks. vastaavasti madrdys INNO,
C-126/11, EU:C:2011:851, 30 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Oikeuskdytdnndssd on jo todettu, ettd direktiivilla 2005/29 yhdenmukaistetaan tdydellisesti unionin
tasolla sopimattomia elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisid kaupallisia menettelyja koskevat
saannot. Kuten direktiivin 4 artiklassa nimenomaisesti sdddetéddn, jasenvaltiot eivdt siis voi toteuttaa
mainitussa direktiivissa maédriteltyjd toimenpiteitd rajoittavampia toimenpiteita silloinkaan, kun néilla
toimenpiteillda pyritddn saavuttamaan korkeammantasoinen kuluttajansuoja (ks. tuomio Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, 41 kohta ja tuomio Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, 37 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 2005/29 liitteessd I luetellaan tyhjentdvasti ne 31 kaupallista
menettelyd, joita kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan nojalla pidetddn “kaikissa olosuhteissa”
sopimattomina. Kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleessa nimenomaisesti
tdsmennetddn, ndméd ovat ndin ollen ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitdd sopimattomina
ilman direktiivin 2005/29 5-9 artiklan sdannoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia (ks. tuomio
Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, 45 kohta).

Belgian kuningaskunta viittda olennaisilta osin, ettd 6.4.2010 annetun lain 20, 21 ja 29 §:ssd sdaddetyn
kaltaiset rajoittavammat toimenpiteet ovat edelleen sallittuja sen direktiivin 98/6 10 artiklassa sédadetyn
yhdenmukaistamisen vdhimmadistasoa koskevan lausekkeen nojalla, jonka mukaan jasenvaltioilla on
mahdollisuus antaa tai pitdd voimassa kuluttajavalistusta ja hintojen vertailua paremmin edistdvia
sdaannoksia.

Téssd yhteydessd on selvad, ettd direktiivin 2005/29 3 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot saattoivat
kuuden vuoden ajan 12.6.2007 ldhtien jatkaa kyseisen direktiivin mukaisen ldhentdmisen alalla
sellaisten mainittua direktiivid rajoittavampien tai ohjailevampien kansallisten sddnnosten soveltamista,
joilla pannaan tdytdntoon yhdenmukaistamisen vdhimmadistasoa koskevia lausekkeita siséltavia
direktiiveja.

On kuitenkin huomautettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa korostanut — direktiivin 98/6 tarkoituksena ei ole taata kuluttajansuojaa siltd osin
kuin on kyse hintojen ilmoittamisesta yleensd tai hinnanalennuksia koskevien ilmoitusten
taloudellisesta todenmukaisuudesta vaan siltd osin kuin on kyse tuotteiden hintojen ilmoittamisesta
erilaisina méarédn yksikkoina.

Ei siis voida patevisti vaittaa, ettd direktiivin 98/6 10 artikla voisi oikeuttaa pitdméaan voimassa 6.4.2010
annetun lain 20, 21 ja 29 §:n kaltaisia rajoittavampia kansallisia sddnnoksid hinnanalennuksia koskevien
ilmoitusten taloudellisesta todenmukaisuudesta, koska téllaiset sddnnokset eivit kuulu direktiivin 98/6
soveltamisalaan.

Téllainen kansallinen sddannodsto, jolla kielletddn yleisesti menettelyt, joita ei mainita direktiivin
2005/29 liitteessd I, suorittamatta yksilollista arviointia niiden ”sopimattomuudesta” kyseisen direktiivin
5-9 artiklassa vahvistettujen arviointiperusteiden nojalla, on ristiriidassa kyseisen direktiivin 4 artiklan
sisdllon kanssa eikd se vastaa mainitulla direktiivilld tavoiteltua tdydellisen yhdenmukaistamisen
tavoitetta silloinkaan, kun kyseiselld sdanndstollda pyritddn saavuttamaan korkeammantasoinen
kuluttajansuoja (ks. vastaavasti tuomio Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, 41, 45
ja 53 kohta).
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Komission tavoin on korostettava tuomion GB-INNO-BM (EU:C:1990:102) vaikutuksiin liittyvasta
viitteestd, ettd mainitun tuomion taustalla olleen asian olosuhteet poikkeavat nyt kisiteltdvan kanteen
nostamisen oikeuttaneista olosuhteista. Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin ndet totesi, etté
tavaroiden vapaa liikkuvuus on lahtokohtaisesti esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jolla
kuluttajalta evitdan kaikki mahdollisuudet saada erdité tietoja, kun taas direktiivin 2005/29 — kuten sen
1 artiklasta ilmenee — tavoitteena on “tukea sisdémarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja saavuttaa
korkeatasoinen kuluttajansuoja”.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kaikkia kansallisia toimenpiteitd alalla, joka on ollut unionin
tasolla kattavan yhdenmukaistamisen kohteena, on kuitenkin arvioitava suhteessa kyseisen
yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa primaarioikeuden maaréayksiin (ks. tuomio
Gysbrechts ja Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska direktiivilla 2005/29 on — kuten tdméan tuomion 55 kohdassa on jo todettu — yhdenmukaistettu
taydellisesti sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva sddnnostd, kyseessd olevia kansallisia
toimenpiteitd on siis arvioitava yksinomaan mainitun direktiivin sddanndsten eikd SEUT 28 artiklan
kannalta.

Tuomiolla GB-INNO-BM (EU:C:1990:102), johon Belgian kuningaskunta on vedonnut, ei ole téltd osin
merkitystd, koska se koski alaa, jota ei ollut vield kyseisend ajankohtana yhdenmukaistettu télld tavalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission toinen viite on perusteltu.
Kolmas vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa yhtadltd, ettd 25.6.1993 annetun lain 4 §:n 3 momentilla kielletddan
lahtokohtaisesti tiettyja tuotteita ja palveluja lukuun ottamatta liikkuva kauppa silloin, kun sité
harjoitetaan kuluttajan kotona, sellaisten tuotteiden tai palvelujen osalta, joiden kokonaisarvo
kuluttajaa kohti on yli 250 euroa. Komissio korostaa toisaalta, ettd 24.9.2006 tehdyn kuninkaan
paatoksen 5 §:n 1 momentissa kielletddn tiettyjen tuotteiden, kuten esimerkiksi jalometallien,
jalokivien ja aitojen helmien, liikkuva kauppa.

Komissio palauttaa mieliin, ettd direktiivilla 2005/29 toteutetaan tdydellinen yhdenmukaistaminen ja
sopimattomat menettelyt on lueteltu tyhjentdvisti kyseisen direktiivin liitteessd I, ja se huomauttaa,
ettd kyseisissd kansallisissa sddnnoksissd tarkoitettuja kieltoja ei ole mainittu tuossa liitteessd, ja
péittelee tamén perusteella, ettei téllaista myyntid voida kieltdd ehdottomasti vaan sitd on tarkasteltava
sitd vastoin tapauskohtaisesti sen madrittdmiseksi, merkitseeko se sellaista kohtuutonta menettelya, joka
on kiellettiva.

Belgian kuningaskunta viittdd lahinnd, ettd sekd 24.9.2006 tehdyn kuninkaan paitoksen 5 §:n
1 momentti ettd 25.6.1993 annetun lain 4 §:n 3 momentti kuuluvat direktiivin 85/577 soveltamisalaan,
ja ne ovat tiukempia kansallisia toimenpiteitd, jotka ovat sallittuja kyseisen direktiivin yhteydessa.
Kyseinen jdsenvaltio korostaa erityisesti, ettd direktiivi 2005/29 lisittiin jo voimassa olevien
kuluttajansuojaa koskevien unionin sdédnndsten joukkoon muuttamatta tai rajoittamatta direktiivin
85/577, jonka soveltamisala tdydentdd direktiivin 2005/29 soveltamisalaa, ulottuvuutta.

Mainitut kansalliset sddnnokset kuuluvat lisdksi direktiivin 2011/83 tédytintéonpanotoimenpiteisiin,
jotka kyseisen jasenvaltion oli toteutettava viimeistdan 13.12.2013.

12 ECLLEU:C:2014:2064
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on tdsmennettdvd, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa
korostanut — on selvdd yhtadltd, ettd kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet, joilla kielletddn
tietynlainen liikkuva kauppa, kuuluvat direktiivin 2005/29 soveltamisalaan, silli ne ovat kyseisen
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja kaupallisia menettelyjd, ja toisaalta, ettd ne voivat olla
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta
annetun direktiivin 85/577, jonka 8 artiklaan sisaltyvdn yhdenmukaistamisen vihimmadistasoa koskevan
lausekkeen mukaan jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa “sddnnoksid, jotka antavat kuluttajille
tissd direktiivissd tarkoitettujen kysymysten osalta tehokkaamman suojan”, mukaisia.

Direktiivin 2005/29 4 artikla on esteena tillaisten rajoittavampien kansallisten toimenpiteiden voimassa
pitdmiselle, jollei kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 kohdasta muuta johdu, kun sen mukaan ”jasenvaltiot
voivat kuuden vuoden ajan 12 péivastd kesdakuuta 2007 ldhtien jatkaa [mainitun] direktiivin mukaisen
lahentdmisen alalla [samaa] direktiivid rajoittavampien tai ohjailevampien kansallisten sddnnosten
soveltamista, joilla sddnnoksilld pannaan téytdntoon yhdenmukaistamisen viahimmadistasoa koskevia
lausekkeita sisaltavia direktiiveja”.

Direktiivin 2005/29 3 artiklan 5 kohdasta ilmenee siis selkedsti, ettd jasenvaltioilla on yksinomaan
mahdollisuus jatkaa direktiivin 2005/29 voimaantullessa jo voimassa olleiden rajoittavampien tai
ohjailevampien kansallisten sddnnosten soveltamista.

On kuitenkin niin, ettd 25.6.1993 annetun lain 4 §:n 3 momentti ja 24.9.2006 tehdyn kuninkaan
paatoksen 5 §:n 1 momentti ovat tulleet voimaan 4.7.2005 ja 24.9.2006 eli direktiivin 2005/29
voimaantulon jilkeen. Belgian kuningaskunta ei siis ole jatkanut kyseisen direktiivin voimaantullessa
voimassa olleen lainsdddannon soveltamista.

Direktiivin 2005/29 3 artiklan 5 kohdasta siis ilmenee, ettd tuo direktiivi on esteend kyseessd olevalle
kansalliselle lainsdddannolle.

Siitd Belgian kuningaskunnan esittimadstd vditteestd, jonka mukaan kyseinen kansallinen sdédnnosto
perustuu direktiiviin 2011/83, on riittdvdd todeta, ettei tuo direktiivi ollut voimassa perustellussa
lausunnossa vahvistetun maérdajan paattyessa 15.5.2011, joten tdllainen viite ei voi menestyd timén
tuomion 45 kohdassa esitettyjen periaatteiden perusteella.

Niiden seikkojen perusteella komission kolmas viite on todettava perustelluksi.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
2005/29 2 artiklan b ja d alakohdan, 3 artiklan ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
sulkenut vapaan ammatin harjoittajat sekd hammasladkarit ja fysioterapeutit 14.7.1991 annetun lain,
jolla direktiivi 2005/29 on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, soveltamisalan ulkopuolelle,
pitdnyt voimassa 6.4.2010 annetun lain 20, 21 ja 29 §:n seké pitdnyt voimassa 25.6.1993 annetun lain
4 §:n 3 momentin ja 24.9.2006 tehdyn kuninkaan paatoksen 5 §:n 1 momentin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska tdmi on
hévinnyt asian, Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY
ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjia koskeva direktiivi) 2 artiklan b ja
d alakohdan, 3 artiklan ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
— sulkenut vapaan ammatin harjoittajat sekd hammaslidkirit ja fysioterapeutit kaupan
alalla noudatettavista menettelytavoista sekd Lkuluttajille annettavista tiedoista ja
kuluttajansuojasta 14.7.1991 annetun lain - sellaisena kuin se on muutettuna 5.6.2007
annetulla lailla —, jolla kyseinen direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysti,
soveltamisalan ulkopuolelle

— pitdnyt voimassa markkinakidytinnoistd ja kuluttajansuojasta 6.4.2010 annetun lain 20,
21 ja 29 §:n ja

— pitinyt voimassa liikkuvan ja kiertivin kaupan harjoittamisesta ja jirjestamisestd
25.6.1993 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 4.7.2005 annetulla lailla, 4 §:n
3 momentin sekd liikkuvan kaupan harjoittamisesta ja jarjestimisesti 24.9.2006 tehdyn
kuninkaan péditoksen 5 §:n 1 momentin.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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