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kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 10.12.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2014 pidetyssad istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vaativat valituksillaan kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe v. komissio
(T-338/08, EU:T:2012:300; jdljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin
kumosi kaksi komission 1.7.2008 tekemédd padtosta (jaljempénd riidanalaiset péaiatokset), joilla jatettiin
tutkimatta Stichting Natuur en Milieun ja Pesticide Action Network Europen esittaimét vaatimukset
siitd, ettd komissio tarkastelisi uudelleen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 396/2005 muuttamisesta sen liitteen I kattamien tuotteiden jadmien enimmadismadria
koskevien liitteiden II, III ja IV vahvistamiseksi 29.1.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 149/2008 (EUVL L 58, s. 1).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Arhusin yleissopimus

Tiedon saantia, vyleison osallistumisoikeutta pédtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 25.6.1998
Arhusissa ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylldi neuvoston paitokselld
2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1; jiljempina Arhusin yleissopimus), 1 artiklassa, jonka otsikkona on
"Tavoite”, madritdan seuraavaa:

"Edistadkseen nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidédn terveytensa
ja hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ymparistossd, kukin sopimuspuoli takaa yleisolle
oikeuden saada tietoa, osallistua paitoksentekoon ja kidyttad muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympdristoasioissa tamén yleissopimuksen méadrdysten mukaisesti.”

Mainitun yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa méaritaan seuraavaa:

"Tdama [termin 'viranomainen’] mairitelma ei koske elimid tai laitoksia silloin kun ne toimivat tuomio-
tai lainsddadantovallan kayttdjind.”

Saman yleissopimuksen 9 artiklassa madratdaan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd henkild, joka katsoo,
ettd hdnen 4 artiklan nojalla esittiménsa tietopyynto on jatetty huomiotta tai perusteettomasti hylatty
osittain tai kokonaan, sithen on vastattu puutteellisesti tai sitd ei muuten ole kasitelty edelld mainitun
artiklan méddrdysten mukaisesti, voi saattaa asian tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd uudelleen tutkittavaksi.

Jos sopimuspuoli tarjoaa mahdollisuuden saattaa asia tuomioistuimessa uudelleen tutkittavaksi, se
varmistaa, ettd henkilollda on myo6s mahdollisuus saattaa asia laissa sdddetyllda nopealla maksuttomalla
tai edullisella menettelylla muun viranomaisen tai muun riippumattoman ja puolueettoman elimen
uudelleen kasiteltavaksi.
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Tamén 1 kappaleen nojalla tehdyt lopulliset paétokset sitovat tietoja hallussaan pitdvéd viranomaista.
Perustelut esitetdan kirjallisesti ainakin silloin, kun tietojen antamisesta kieltdydytdan tdimén kappaleen
nojalla.

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleiso0n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittavésti koskee; tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvin, jos sopimuspuolen hallintolainkéyttod koskevassa
sadnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd minka tahansa 6 artiklan méaardysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen,
toimen tai laiminly6nnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seké vastaavasti muiden
tamén yleissopimuksen asiaankuuluvien madrdysten soveltamisalaan kuuluvan paitoksen, toimen tai
laiminlyonnin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
lainsdddédnnon madrdysten mukaisesti ja rajoittamatta tdmén artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen maéaritelldén kansallisen lainsdddénnon vaatimusten seké sen
tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdméan yleissopimuksen soveltamisalalla. Tata varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttivan valtiosta riippumattoman jérjeston etua
pidetddn timén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittavdna. Nailld jarjestoilld katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdman kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamédn 2 kappaleen midrdykset eivit estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivitka ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudelleentarkastelumenettelyjen
loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun
kansallisessa lainsdéddannossd on téllainen vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttdvat mahdolliset kansallisessa
lainsdddédnnossd asetetut vaatimukset, on tdmédn artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiléiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsaidddannon
sddnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Taméan artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.
Tamadn artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan myds muiden elinten pédtokset asetetaan julkisesti
saataville.

5. Tamén artiklan maérédysten tehostamiseksi kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisolle annetaan
tietoa mahdollisuudesta kayttaa hallinnollisia ja tuomioistuimessa tapahtuvia
uudelleentarkastelumenettelyjd, sekd harkitsee asianmukaisten oikeusapujdrjestelmien perustamista
poistaakseen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kéyttoon liittyvit taloudelliset esteet ja muut
esteet tai vihentddkseen niitd.”
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Asetus (EY) N:o 1367/2006

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista pédtoksentekoon sekd oikeuden  saatavuutta
ympiéristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin
ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006
(EUVL L 264, s. 13) johdanto-osan 18 perustelukappaleessa mainitaan seuraavaa:

”Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa mairitdan oikeudesta saattaa tuomioistuimessa tai
muussa menettelyssd tutkittavaksi yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaiset toimet ja
laiminlyonnit, jotka ovat ympaéristoon liittyvdn lainsdddénnon kanssa ristiriidassa. Oikeuden
saatavuutta koskevien sddnndsten olisi oltava [EY:n] perustamissopimuksen mukaisia. Tédssd yhteydessa
on tarkoituksenmukaista, ettd tdma asetus koskee ainoastaan viranomaisten toimia ja laiminlyonteja.”

Mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Tamén asetuksen tavoitteena on edistid [Arhusin yleissopimuksen] mukaisten velvoitteiden
tdytdntoonpanoa antamalla sdédnnokset yleissopimuksen maéadrdysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin erityisesti

d) mahdollistamalla oikeuden saatavuus ympairistoasioissa yhteison tasolla tdssd asetuksessa
saddettyjen edellytysten mukaisesti.”

Saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maddritellddn, ettd kasitteelld “hallintotoimi”
tarkoitetaan

"mitd tahansa yhteison toimielimen tai elimen ympéristolainsddaddannon nojalla toteuttamaa yksittdista
toimenpidettd, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia”.

Asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan, jonka otsikkona on "Hallintotoimien sisdistd uudelleentarkastelua
koskeva pyynt6”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokainen valtioista riijppumaton jarjesto, joka tayttdd 11 artiklassa esitetyt edellytykset, on oikeutettu
pyytdmédn sisdistd uudelleentarkastelua siltd yhteison toimielimeltd tai elimeltd, joka on toteuttanut
ympdristolainsdddannon nojalla hallintotoimen, tai véitetyn hallinnollisen laiminlyonnin osalta siltéd
toimielimeltd tai elimeltd, jonka olisi pitényt toteuttaa tillainen toimi.”

Direktiivi 2003/4/EY

Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26)
2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa mairitellddn, ettd “viranomaisilla”tarkoitetaan muun muassa
"keskushallintoa tai muita kansallisia, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkiset neuvoa-antavat
elimet mukaan lukien”, ja artiklassa tdsmennetddn, ettd “jdsenvaltiot voivat sditdd, ettd tdma
madritelméd ei koske elimid tai laitoksia silloin kuin ne toimivat tuomio- tai lainsdddantovallan
kayttdjind. — -”
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Asian tausta

Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu sdatio Stichting Natuur en Milieu, jonka kotipaikka on
Utrecht (Alankomaat) ja jonka pddamaérd on ympéristonsuojelu, sekd Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu s&ddtio Pesticide Action Network Europe, jonka kotipaikka on Lontoo (Yhdistynyt
kuningaskunta) ja joka vastustaa kemiallisten torjunta-aineiden kayttod, pyysivdat 7.4. ja 10.4.2008
paivatyilla kirjeilla komissiolta asetuksen N:o 149/2008 sisdistd uudelleentarkastelua asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan perusteella.

Komissio jatti riidanalaisilla péaétoksilla ndmd pyynnot tutkimatta silld perusteella, ettei asetus
N:o 149/2008 ole vyksittdistapausta koskeva toimenpide eikd sitd voida ndin ollen pitdd asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuna “hallintotoimena”, joka voi olla sen
10 artiklassa sdddetyn sisdisen uudelleentarkastelumenettelyn kohteena.

Kanteet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Mainitut sdatiét vaativat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.8.2008 toimittamallaan
kannekirjelmélld riidanalaisten pédédtosten kumoamista. Puolan tasavalta ja neuvosto osallistuivat
ensimmadisessd oikeusasteessa kdaytyyn menettelyyn komission vaatimuksia tukevina véliintulijoina.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kumoamiskanteen valituksenalaisella tuomiolla.

Unionin yleinen tuomioistuin jitti ensin tutkimatta kantajien vaatimusten toisen osan, jolla niama
vaativat unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan komission antamaan asiaratkaisu mainituista
sisdistd uudelleentarkastelua koskevista pyynnoistd, ja hylkési sitten komission esittimén, kantajien
jattdmaa, kannekirjelmaa tdydentdvaa lisakirjelmad koskevan oikeudenkdyntiviitteen.

Tamédn jalkeen unionin vyleinen tuomioistuin hylkdsi perusteettomana myods ensimmaisessi
oikeusasteessa kantajina olleiden sddtididen ensimmadisen kanneperusteen, joka koski sitd, ettd
komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun se oli pitinyt asetusta N:o 149/2008 soveltamisalaltaan
yleisend toimena, jota ei voida pitdd asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuna hallintotoimena ja johon saman asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyynté ei ndin ollen voi kohdistua. Sen sijaan unionin yleinen
tuomioistuin hyvéksyi tutkittavakseen saatetun kanteen tueksi esitetyn toisen, toissijaisen
kanneperusteen, joka koski viimeksi mainitun sddnnoksen lainvastaisuutta sen vuoksi, ettei se ole
sopusoinnussa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensin valituksenalaisen tuomion 51 ja 52 kohdassa, ettd muiden
kansainvilisten sopimusten, joiden sopimuspuoli unioni on, tavoin Arhusin vyleissopimus on
ensisijainen unionin johdetun oikeuden toimiin néhden, ja tismensi timédn jilkeen saman tuomion
53 kohdassa, ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia jonkin asetuksen sddnnoksen pétevyyden
kansainvilisen sopimuksen valossa yksinomaan silloin, kun tdmé ei ole tdimén sopimuksen luonteen
eikd sen rakenteen vastaista ja kun lisdksi sen madrdykset ovat sisélloltddn ehdottomia ja riittavin
tasmallisia.

Se kuitenkin muistutti valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa unionin tuomioistuimen todenneen, etta
sen on valvottava unionin toimen lainmukaisuutta sellaisiin kansainvélisen sopimuksen maééréyksiin
ndhden, jotka eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd yksityisille annettaisiin oikeus vedota niihin
tuomioistuimessa, jos unionin tarkoituksena on ollut panna tdytint6on kyseisen sopimuksen
yhteydessd hyviaksyménsé erityinen velvoite taikka jos johdetun oikeuden toimessa nimenomaisesti
viitataan sopimuksen tiettyihin mé&érdyksiin (tuomio Fediol v. komissio, 70/87, EU:C:1989:254,
19-22 kohta ja tuomio Nakajima v. neuvosto, C-69/89, EU:C:1991:186, 31 kohta). Se paitteli tastd
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samassa 54 kohdassa, ettd unionin tuomioistuinten on valvottava asetuksen lainmukaisuutta
kansainvilisen sopimuksen kannalta, jos kyseessd olevalla asetuksella pyritddn panemaan téytintoon
kyseisessa sopimuksessa unionin toimielimille asetettu velvoite.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 57 ja 58 kohdassa, ettd kyseiset
edellytykset tayttyivat nyt kasiteltdvassd asiassa yhtddltd, koska kantajat, jotka eivdt vedonneet
sopimusmadrdysten vilittoméan oikeusvaikutukseen, riitauttivat liitdnndisesti EY 241 artiklan nojalla
erddn asetuksen N:o 1367/2006 siinnoksen pitevyyden Arhusin yleissopimukseen nihden, ja toisaalta,
koska kyseinen asetus annettiin unionille kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta johtuvien
kansainvilisten velvoitteiden tédyttdmiseksi, kuten kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdasta sekd sen
johdanto-osan 18 perustelukappaleesta ilmenee.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkisi komission viitteen, jonka mukaan Arhusin yleissopimusta ei
voida soveltaa silla perusteella, ettd komissio oli “kdyttinyt lainsdaddéantovaltaa” kyseisen
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun se antoi asetuksen
N:o 149/2008. Unionin yleinen tuomioistuin totesi nimittdin valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa,
ettd komissio oli kdyttinyt tdytdntoonpanovaltaansa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettei asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohta ole yhteensopiva Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen
kanssa siltd osin kuin siind sdddetddn sisdisestd uudelleentarkastelumenettelystd ainoastaan
“hallintotoimen” osalta, jolla tarkoitetaan saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan
madritelman mukaan yksittdistapausta koskevaa toimenpidetta.

Tamén seurauksena unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaiset paéatokset.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Neuvosto ja komissio vaativat valituksillaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion, hylkddamddn ensimmadisessd oikeusasteessa kantajina olleiden sddtididen kanteet
kokonaisuudessaan ja velvoittamaan ndmé korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 21.11.2012 antamalla m&araykselld asiat C-404/12 P ja C-405/12 P
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ensimmadisessd oikeusasteessa kantajina olleet sddtiot jattivat 28.2.2013 vastauksensa valitukseen ja
vaativat unionin tuomioistuinta hylkddméén valituksen ja velvoittamaan komission ja neuvoston
korvaamaan niille sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Ensimmaisessd oikeusasteessa kantajina olleet sdétiot ovat myos tehneet liitanndisvalituksen, jolla ne
vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja riidanalaiset paatokset seka
velvoittamaan neuvoston ja komission korvaamaan niille sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd
muutoksenhakumenettelyssa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto jitti vastauksensa liitdnndisvalitukseen 29.5.2013 ja komissio 17.5.2013.
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Valitukset
Liitdnndisvalitus

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe esittivit, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisen virheen, koska se ei todennut Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella olevan vilitontd oikeusvaikutusta vdhintddn siltd osin kuin
siind madratddn, ettd kansallisen ympéristolainsddddnnon vastaisiin “toimiin” on voitava hakea
muutosta, ja koska se tdmén seurauksena kieltaytyi arvioimasta asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan lainmukaisuutta mainitun yleissopimuksen kyseisen maérayksen
valossa.

Neuvosto ja komissio vaittivit, ettd liitdnndisvalitus on jatettava tutkimatta, koska se on luonteeltaan
“ehdollinen”. Se ei ole niiden mukaan myoskadn unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 178 artiklassa
tarkoitettujen vaatimusten mukainen.

Neuvosto ja komissio esittivit toissijaisesti, ettd liitanndisvalitus on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd tydjirjestyksen 169 artiklan 1 kohdan ja 178 artiklan 1 kohdan mukaan
valituksessa, olipa se pdadvalitus tai liitdnndisvalitus, voidaan vaatia ainoastaan unionin vyleisen
tuomioistuimen ratkaisun kumoamista kokonaan tai osittain.

Nyt kasiteltdvassa asiassa Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe saivat
riidanalaiset pddtokset kumotuksi unionin vyleisessd tuomioistuimessa kanteissaan esittdmiensa
vaatimusten mukaisesti. Niiden tekemd liitdnndisvalitus, jolla pyritddn todellisuudessa ainoastaan
perustelujen  korvaamiseen sen arvioinnin  osalta, voidaanko Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleeseen vedota, ei ndin ollen voi menestyd (ks. analogisesti péévalituksen osalta
tuomio Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711,
43-45 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd liitdnndisvalitus on jatettdva tutkimatta.

Pddvalitukset

Neuvosto ja komissio vetoavat ensimmdiselld valitusperusteellaan siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin  teki oikeudellisen virheen, koska se totesi, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3  kappaleeseen  voidaan vedota sen  arvioimiseksi, onko  asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohta sopusoinnussa kyseisen maérayksen kanssa.

Neuvoston toinen valitusperuste koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki joka tapauksessa
virheen Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tulkitsemisessa, koska se katsoi, ettei asetus
N:o 1367/2006 ollut sopusoinnussa kyseisen maardyksen kanssa.

Komissio vetoaa my0s toiseen valitusperusteeseen, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin

teki oikeudellisen virheen, koska se katsoi, ettei asetuksen N:o 149/2008 antaminen kuulunut Arhusin
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun lainséddantovallan kayttéon.

ECLILEU:C:2015:5 7
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Valitusten ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto viittdd, ettd ne kaksi tapausta, joissa oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd yksityiselld on
mahdollisuus vedota sellaisen kansainvilisen sopimuksen madrdyksiin, joka ei tdytd niitd
ehdottomuutta ja tdsmallisyyttd koskevia edellytyksid, joiden on tdytyttava, jotta siihen voitaisiin vedota
unionin toimen sddnnosten patevyyden arvioimiseksi, ovat poikkeuksellisia eivitkd ne missddn
tapauksessa vastaa nyt kasiteltdvaa tapausta.

Yhtaaltd néet tuomiossa Fediol v. komissio (EU:C:1989:254) omaksuttu ratkaisu oli perusteltavissa niilla
erityisilla olosuhteilla, jotka liittyivdat kyseisen tuomion taustalla olevaan asiaan, jossa kyseessd olleella
asetuksella asianomaisille toimijoille annettiin oikeus vedota tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen (jdljempana GATT) saantoihin. Tuota ratkaisua ei neuvoston mukaan ole mydskdan
tarkoitus soveltaa kyseisen yleissopimuksen erityisen alan ulkopuolella.

Toisaalta neuvosto katsoo tuomiosta Nakajima v. neuvosto (EU:C:1991:186), ettd se koskee ainoastaan
tilanteita, joissa unioni on tarkoittanut panna tdytdntoon GATTin yhteydessda hyvdksytty erityinen
velvoite, mistd nyt késiteltavéssd asiassa ei sen mukaan myoskadn ole kyse.

Komissio vetoaa olennaisilta osin samankaltaisiin perusteisiin.

Se liséd tuomiosta Fediol v. komissio (EU:C:1989:254), ettd kyseinen tuomio koskee ainoastaan
tilanteita, joissa unionin toimessa viitataan nimenomaisesti GATTin erityisiin maarayksiin.

Se katsoo tuomiosta Nakajima v. neuvosto (EU:C:1991:186), ettei sitd voida tulkita niin, ettd se
mahdollistaisi kaikkien unionin oikeuden toimien valvomisen sen kansainvilisen sopimuksen valossa,
joka kyseiselld toimella pannaan mahdollisesti tdytintoon. Jotta téllainen valvonta olisi mahdollinen,
unionin oikeuden toimen on merkittdvd kansainvdlisen sopimuksen vilitontd ja tyhjentdvaa
toimeenpanoa ja sen on liityttdva tillaiseen sopimukseen perustuvaan riittdvian selkedén ja tasmalliseen
velvoitteeseen, mistd nyt késiteltdvassa asiassa ei ole komission mielestd kyse.

Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe esittivdt, ettei tuomiosta
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) saa tietoa Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen vilittomiastd oikeusvaikutuksesta siltd osin  kuin kyse on
muutoksenhakukelpoisista toimista ja ettd huomioon olisi otettava se, ettd kyseiselld yleissopimuksella
on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille.

Ne katsovat, etteivit Arhusin yleissopimuksen luonne ja tarkoitus ole esteend ympiaristojirjestojen
pyytamalle pitevyyden valvonnalle ja ettd tuomiossa Fediol v. komissio (EU:C:1989:254) ilmaistut
edellytykset tayttyvat nyt kasiteltdvissd asiassa, koska asetus N:o 1367/2006 siséltdd useita viittauksia
kyseiseen yleissopimukseen ja erityisesti sen 9 artiklan 3 kappaleeseen. Ne katsovat, ettei unionin
tuomioistuin ole rajoittanut kyseisen tuomion ulottuvuutta GATTiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 300 artiklan 7 kohdan (josta on tullut SEUT 216 artiklan 2 kohta) nojalla unionin tekemit
kansainviliset sopimukset sitovat unionin toimielimid ja ovat ndin ollen ensisijaisia kyseisten
toimielinten antamiin toimiin ndhden (ks. vastaavasti tuomio Intertanko ym., C-308/06,
EU:C:2008:312, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

8 ECLL:EU:C:2015:5
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Unionin ja kolmansien valtioiden vililla tehdyn sopimuksen méérédysten oikeusvaikutuksia unionin
oikeusjérjestyksessd ei voida kuitenkaan maédritelld ottamatta huomioon kyseisten maérédysten
kansainvalista alkuperdd. Kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti unionin toimielimilla, joilla
on toimivalta neuvotella ja tehda tillainen sopimus, on vapaus sopia kyseessd olevien kolmansien
valtioiden kanssa niistd oikeusvaikutuksista, joita sopimusmaédrdyksilla on oltava sopimuspuolten
oikeusjdrjestyksissd. Kun tdtd kysymystd ei ole nimenomaisesti sddnnelty kyseisessd sopimuksessa,
toimivaltaisten tuomioistuinten ja erityisesti unionin tuomioistuimen, EUT-sopimuksen mukaisen
toimivaltansa rajoissa, tehtdvdnd on padttaa tdstd kysymyksestd samalla tavoin kuin kaikista muistakin
tulkintakysymyksistd, jotka koskevat kyseessd olevan sopimuksen soveltamista unionissa, nojautumalla
erityisesti kyseisen sopimuksen tarkoitukseen, rakenteeseen tai sanamuotoon (ks. tuomio FIAMM ym.
v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 108 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd kansainvidlisen sopimuksen,
jonka sopimuspuoli unioni on, madrédyksiin voidaan vedota unionin johdetun oikeuden toimen
kumoamista koskevan kanteen tai tillaisen toimen lainvastaisuutta koskevan viitteen tueksi
ainoastaan, jos yhtdalta kyseisen sopimuksen luonne ja rakenne eivdt ole sen esteend ja jos toisaalta
kyseiset madrdykset ovat sisélloltdan ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid (ks. tuomio Intertanko ym.,
EU:C:2008:312, 45 kohta; tuomio FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, EU:C:2008:476, 110
ja 120 kohta sekd tuomio Air Transport Association of America ym., EU:C:2011:864, 54 kohta).

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta on todettava, ettei se sisilli yhtain ehdotonta ja
riittavan tasmallistd velvoitetta, joka koskisi viélittomasti yksityisten oikeusasemaa, eikd se tdstd syystd
taytd noita edellytyksid. Koska kyseisessd 9 artiklan 3 kappaleessa maarittyja oikeuksia on ainoastaan
"yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttivdat mahdolliset kansallisessa lainsdddannossd asetetut vaatimukset”,
tamian maddrdyksen tdytintoonpano ja oikeusvaikutukset ndet edellyttivit muita toimenpiteitd (ks.
tuomio Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on tosin myds katsonut, ettd kun unionin tarkoituksena on ollut panna
taytdntoon Maailman kauppajarjeston yhteydesséd tehtyjen sopimusten (jéljempand WTO-sopimukset)
perusteella hyviksytty erityinen velvoite tai kun kyseessd olevassa unionin oikeuden toimessa
nimenomaisesti viitataan noiden sopimusten tiettyihin maédrdyksiin, unionin tuomioistuimen on
valvottava kyseisen toimen ja sen soveltamiseksi annettujen toimien lainmukaisuutta kyseisten
sopimusten sédntojen kannalta (ks. tuomio Fediol v. komissio, EU:C:1989:254, 19-23 kohta; tuomio
Nakajima v. neuvosto, EU:C:1991:186, 29-32 kohta; tuomio Saksa v. neuvosto, C-280/93,
EU:C:1994:367, 111 kohta ja tuomio Italia v. neuvosto, C-352/96, EU:C:1998:531, 19 kohta).

Namé kaksi poikkeusta olivat kuitenkin oikeutettavissa ainoastaan niiden sopimusten erityispiirteilld,
joiden johdosta niitd sovellettiin.

Ensimmaiseksi on ndet huomautettava tuomiosta Fediol v. komissio (EU:C:1989:254), ettd kyseisen
tuomion taustalla olevassa asiassa kyseessd olleen yhteisen kauppapolitiikan lujittamisesta erityisesti
suojauduttaessa laittomilta kauppatavoilta 17.9.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2641/84
(EYVL L 252, s. 1) 2 artiklan 1 kohdassa viitattiin nimenomaisesti olennaisilta osin GATTiin
perustuviin kansainvdlisen oikeuden sddntoihin ja annettiin asianomaisille oikeus vedota GATTin
madréyksiin tuon saman asetuksen nojalla tehdyn valituksen yhteydessd (tuomio Fediol v. komissio,
EU:C:1989:254, 19  kohta)) kun  taas nyt  Kkésiteltivissd  tapauksessa  asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa ei viitata suoraan Arhusin yleissopimuksen tiettyihin
madrdyksiin eikd anneta yksityisille mitddn oikeutta. Koska tillaista nimenomaista viittausta
kansainvilisen sopimuksen méaréyksiin ei ole, mainittua tuomiota ei siis voida pitdd nyt kasiteltavin
asian kannalta merkityksellisena.
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Toiseksi on huomautettava tuomiosta Nakajima v. neuvosto (EU:C:1991:186), ettd tuossa tuomiossa
kyseessd olleet unionin oikeuden toimet liittyivdt polkumyynnin vastaiseen jdrjestelmddn, joka on
laatimistavaltaan ja soveltamisalaltaan hyvin tiivis siind mielessd, ettd siind mdaardtddn toimenpiteistd
sellaisia yrityksid kohtaan, joita syytetddn polkumyyntiin turvautumisesta. Konkreettisemmin ilmaisten
tuossa asiassa kyseessd ollut perusasetus oli annettu yhteison olemassa olevien kansainvilisten
velvoitteiden ja erityisesti tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen, jonka yhteis6 on
hyviksynyt vuosien 1973-1979 kauppaneuvotteluista johtuvien monenvilisten sopimusten tekemisesta
10.12.1979 tehdylld neuvoston péitoksella 80/271/ETY (EYVL 1980, L 71, s. 1), 6 artiklan
taytantoonpanoa koskevasta sopimuksesta seuraavien velvoitteiden mukaisesti (ks. tuomio Nakajina v.
neuvosto, EU:C:1991:186, 30 kohta). Késiteltdvassa tapauksessa ei kuitenkaan voi olla kyse siitd, ettéd
asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdalla pantaisiin taytdint66n mainitussa tuomiossa
tarkoitetulla  tavalla  erityiset  velvoitteet, koska - kuten Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleesta ilmenee — kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolilla on laajaa harkintavaltaa
madritettdessd “hallinnollisten tai tuomioistuinmenettelyjen” taytdntoonpanoa koskevia yksityiskohtaisia
sdantoja.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettei ole mahdollista katsoa, ettd kun unioni antoi mainitun
asetuksen, joka koskee ainoastaan unionin toimielimid ja jossa on kyse lisdksi ainoastaan yhdestd niista
muutoksenhakukeinoista, jotka yksityisilld on kéytettdvinddn unionin ympéristooikeuden
noudattamisen varmistamiseksi, unionin tarkoituksena olisi ollut panna tidmin tuomion 48 kohdassa
mainitussa  oikeuskiytinnossa  tarkoitetulla  tavalla  tiytintoon  Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleesta johtuvat velvoitteet sellaisten kansallisten hallinnollisten menettelyjen tai
tuomioistuinmenettelyjen osalta, jotka kuuluvat unionin oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa lisdksi
olennaisilta osin jasenvaltioiden oikeuden piiriin (ks. vastaavasti tuomio Lesoochrandrske zoskupenie,
EU:C:2011:125, 41 ja 47 kohta).

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etti Arhusin
yleissopimuksen =~ 9  artiklan 3  kappaleeseen @ on  mahdollista  vedota  asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan lainmukaisuuden arvioimiseksi, se teki valituksenalaisessa
tuomiossa oikeudellisen virheen.

Niinpa valituksenalainen tuomio on kumottava tarvitsematta tutkia muita neuvoston ja komission
valitustensa tueksi esittimid valitusperusteita.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklassa madratddn, ettd jos muutoksenhaku
todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ja voi
joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd asia on ratkaisukelpoinen ja ettd riidanalaisten péatosten
kumoamista koskevasta vaatimuksesta voidaan lausua aineellisesti.

Stichting Natuur en Milieu ja DPesticide Action Network Europe esittivit unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostamansa kanteen ensimmadiselld kanneperusteella, ettd komissio oli virheellisesti
jattanyt tutkimatta niiden asetuksen N:o 146/2008 sisdistd uudelleentarkastelua koskeneet pyynnot silla
perusteella, ettd kyse oli yleisesti sovellettavasta toimenpiteesté.

Kyseinen kanneperuste on unionin yleisen tuomioistuimen esittamista syista hylattdvéd perusteettomana.

10 ECLL:EU:C:2015:5
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Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe myos esittivit kanteensa toisella
kanneperusteella, ettd asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohta on pateméton siltd osin kuin siind
rajoitetaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettu kisite ”toimi” ainoastaan
yksittdistapauksia koskeviin hallintotoimiin.

Edelli 47 kohdasta seuraa, ettei Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale ole niin selkei ja
tasmaillinen, ettd kyseiseen maédrdykseen voitaisiin vedota hyodyllisesti unionin tuomioistuimissa
asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan lainmukaisuuden arvioimiseksi.

Myos kyseinen toinen kanneperuste on tdmén seurauksena hylattiava perusteettomana.

Koska kumpikaan Stichting Natuur en Milieun ja Pesticide Action Network Europen unionin yleisessé
tuomioistuimessa esittamistd kanneperusteista ei ole perusteltu, kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen kasittelyyn, 1 ja 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Jos hdvinneitd asianosaisia on useita, unionin
tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava ndiden asianosaisten kesken.

Koska Stichting Natuur en Milieun ja Pesticide Action Network Europen vaatimukset on hylétty ja
koska neuvosto ja komissio ovat vaatineet niiden velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut,
Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe on velvoitettava korvaamaan
yhteisvastuullisesti niille sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd ndiden valitusten kasittelysta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojdrjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla myos
muutoksenhakuun, 1 kohdassa maératddn, ettd jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan. Ndin ollen on paitettivd, ettd TsSekin tasavalta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Liitinnaisvalitus hylatiadn.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action
Network Europe vastaan komissio (T-338/08, EU:T:2012:300) kumotaan.

3) Stichting Natuur en Milieun ja Pesticide Action Network Europen unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostama kumoamiskanne hylitaéan.

4) Stichting Natuur en Milien ja Pesticide Action Network Europe velvoitetaan
vhteisvastuullisesti korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan komissiolle
ensimmdisessi  oikeusasteessa ja  nididen  valitusten  Kkisittelysta = aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

5) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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