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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand helmikuuta 2014*

Yhteinen maatalouspolitilkka — Maaseuturahastosta maksettava rahoitus — Tuki maaseudun
kehittdmiseen — Tukien vdhentdminen tai peruuttaminen, jos tdydentdvid ehtoja koskevia sdéntdja ei
noudateta — Tahallisen noudattamatta jattamisen késite

Asiassa C-396/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(Alankomaat) on esittanyt 25.7.2012 tekemadllddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 27.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
A. M. van der Ham ja
A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren
vastaan
College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, unionin tuomioistuimen varapresidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa neljannessd jaostossa toimivan tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit M. Safjan
(esittelevd tuomari), J. Malenovsky ja A. Prechal,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 25.9.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A. M. van der Ham ja A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren, edustajinaan C. Blokland ja A.
M. van der Ham,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Schillemans, C. Wissels ja B. Koopman,
— Viron hallitus, asiamiehenddn M. Linntam,

— Slovenian hallitus, asiamiehinddn N. Pintar Gosenca ja A. Vran,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Bouquet, G. von Rintelen ja H. Kranenborg,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisista
sddnnodistd ja  tietyistd  viljelijoiden  tukijdrjestelmistd  annetussa  neuvoston  asetuksessa
(EY) N:o 1782/2003 sadddettyjen tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajérjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistda 21.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 796/2004 (EUVL L 141, s. 18) 67 artiklan 1 kohdan, Euroopan
maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen
20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1, oikaisu EUVL 2007,
L 4, s. 10) 51 artiklan 4 kohdan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoista maaseudun kehittamisen tukitoimenpiteita koskevien
tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen tdytdntdonpanon osalta 7.12.2006 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1975/2006 (EUVL L 368, s. 74) 23 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat A. M. van der Ham ja A. H. van der
Ham-Reijersen van Buuren ja vastapuolena College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
(Etela-Hollannin maakunnan hallitus, jaljempéna College) ja jossa on kyse heille yhteisen
maatalouspolitiikan puitteissa myonnetyn tuen viahentdmisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1698/2005

Asetusta N:o 1698/2005 on muutettu muun muassa 19.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 74/2009 (EUVL L 30, s. 100). Asetuksen N:o 74/2009 2 artiklan toisen kohdan mukaan silld
tehtyja muutoksia sovelletaan 1.1.2009 lukien lukuun ottamatta asetuksen
N:o 1698/2005 51 artiklan 1, 2 ja 4 kohtaan tehtyja muutoksia, joita sovelletaan 1.1.2010 lukien.

Asetuksen N:o 1698/2005 johdanto-osan 45 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi otettava kayttoon seuraamusjirjestelmd, jota sovelletaan tiettyjen maankéyttotoimenpiteiden
mukaisiin tuensaajiin, jotka eivit noudata [yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmié
koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmistd sekd asetusten
(ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) Nwo 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71
ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetussa neuvoston] asetuksessa (EY) N:o 1782/2003
[(EUVL L 270, s. 1)] sédddettyji pakollisia vaatimuksia koko maatilallaan, ottaen huomioon
noudattamatta jittdmisen vakavuus, laajuus, kesto ja toistuvuus.”

Asetuksen N:o 1698/2005 36 artiklan a alakohdan iv alakohdassa sdddetidn maatalouden
ympiéristotukien myontédmisesta.

2 ECLILLEEU:C:2014:98



TUOMIO 27.2.2014 — ASIA C-396/12
VAN DER HAM JA VAN DER HAM-REIJERSEN VAN BUUREN

Asetuksen N:o 1698/2005 51 artiklan 1 ja 4 kohdassa, sellaisina kuin niitd sovellettiin 1.1.2010 saakka,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos 36 artiklan a alakohdan i—v alakohdan — — mukaisia tukia saavat tuensaajat eivit heistd suoraan
johtuvan toiminnan tai laiminlyénnin seurauksena noudata asetuksen (EY) N:o 1782/2003 4
ja 5 artiklassa ja liitteissa III ja IV sdddettyja pakollisia vaatimuksia koko maatilallaan, sind
kalenterivuonna, jona vaatimuksia ei noudateta, myonnettivien tukien kokonaisméddrdd véhennetddn
tai tuki peruutetaan.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettua vdhentdmistd tai peruuttamista sovelletaan myds tapauksissa,
joissa 36 artiklan a alakohdan iv alakohdan mukaisia tukia saavat tuensaajat eivéit heistd suoraan
johtuvan toiminnan tai laiminlyonnin seurauksena noudata 39 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttoa koskevia vahimmaisvaatimuksia koko maatilallaan.

4. Tuen véhentdmistd tai sen ulkopuolelle jattamistd koskevat yksityiskohtaiset sdénnot vahvistetaan
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen. Téssd yhteydessd on otettava huomioon
noudattamatta jattamisen vakavuus, laajuus, kesto ja toistuvuus.”

Asetuksen N:o 1698/2005, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 74/2009, jota sovellettiin
1.1.2010 lukien, 51 artiklan 4 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Tuen vdhennysté tai epaamistd koskevat yksityiskohtaiset sadnnét vahvistetaan 90 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd menettelyd noudattaen. Tdssd yhteydessd otetaan huomioon noudattamatta jéttdmisen
havaittu vakavuus, laajuus, jatkuvuus ja toistuminen seké seuraavat perusteet:

a) Laiminlyonnin [tuottamuksen] osalta vihennysprosentti on korkeintaan 5 prosenttia ja toistuvan
noudattamatta jattdmisen osalta korkeintaan 15 prosenttia.

b) Jos kyseessd on tahallinen noudattamatta jattdminen, vihennysprosentti on periaatteessa vihintdan
20 prosenttia ja voi ulottua jattdmiseen kokonaan yhden tai usean tukiohjelman ulkopuolelle ja
sitd voidaan soveltaa yhtend tai useana kalenterivuotena.

Asetus N:o 1975/2006
Asetuksen N:o 1975/2006 johdanto-osan 6 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 51 artiklan mukaisesti kyseisessd asetuksessa sdéddettyjen tiettyjen
toimenpiteiden mukaisten maksujen suorittaminen edellyttad asetuksen (EY) N:o 1782/2003 II osaston
1 luvussa sdddettyjen tdydentdvien ehtojen noudattamista. Sen vuoksi on aiheellista saattaa tiydentévia
ehtoja koskevat sddnnot vastaamaan asetuksissa (EY) N:o 1782/2003 ja (EY) N:o 796/2004 vahvistettuja
saantoja.”

ECLILEU:C:2014:98 3



10

11

12

TUOMIO 27.2.2014 — ASIA C-396/12
VAN DER HAM JA VAN DER HAM-REIJERSEN VAN BUUREN

Asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Rajoittamatta asetuksen (EY) N:o 1698/2005 51 artiklan 2 kohdan soveltamista, kun noudattamatta
jattdminen havaitaan, on vdhennettivd — — tukien kokonaismairdd, joka on myoOnnetty tai on
myonnettiva asianomaiselle tuensaajalle niiden maksuhakemusten perusteella, jotka hdn on jéttanyt tai
tulee jattamadn kalenterivuonna, jona laiminlyonti [noudattamatta jattdminen] havaitaan.

Kun noudattamatta jattdminen johtuu tuensaajan huolimattomuudesta [tuottamuksesta], vihennys on
laskettava asetuksen (EY) N:o 796/2004 66 artiklassa vahvistettuja sdédntojd noudattaen.

Kun noudattamatta  jattdminen on  tahallista, vdhennys on  laskettava  asetuksen
(EY) N:o 796/2004 67 artiklan mukaisesti.”

Asetus N:o 796/2004

Asetuksen N:o 796/2004, joka sisdltda yksityiskohtaiset sddnnot seuraamusten soveltamisesta siind
tapauksessa, ettd tdydentdvid ehtoja koskevia sddntoja ei noudateta, johdanto-osan 56
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 saddetyn, tdydentéviin ehtoihin liittyvdn tuen véhentdamistd ja tuen
ulkopuolelle jittamista koskevan jarjestelman tavoite on kuitenkin erilainen: se kannustaa viljelijoita
noudattamaan jo voimassa olevaa tdydentdvien ehtojen eri aloja koskevaa lainsaddantoa.”

Asetuksen N:o 796/2004 66 artiklan, jonka otsikkona on ”Vihennysten soveltaminen laiminly6énnin
[tuottamuksen] tapauksessa”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos noudattamatta jattdminen johtuu viljelijan laiminlyonnistd [tuottamuksesta], on vihennettivd — —
suorien tukien kokonaismddrdsd, joka on myonnetty tai on myonnettiva asianomaiselle viljelijalle
niiden tukihakemusten perusteella, jotka hén on jéttinyt tai tulee jdttiméén kalenterivuonna, jona

laiminlyonti [tuottamus] havaitaan — —. Tdm& vdhennys on péaédsaantoisesti kolme prosenttia kyseisesté
kokonaismaarasta.
Maksajavirasto voi kuitenkin toimivaltaisen valvontaviranomaisen - — tarkastuskertomuksessa

esittdmén arvion perusteella paittdd joko alentaa kyseistd prosenttiosuutta yhteen prosenttiin tai
korottaa sitéd viiteen prosenttiin kyseisestd kokonaisméarésta — —.”

Saman asetuksen 67 artiklan, jonka otsikkona on ”“Véhennysten ja poissulkemisten soveltaminen
sddnnosten tahallisen noudattamatta jattdmisen tapauksissa”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos viljelija on jattanyt sdadnnoksid noudattamatta tahallisesti, — — [suorien tukien] kokonaismaardadn
sovellettava vihennys on padsddntoisesti 20 prosenttia kyseisestd kokonaismdarasta — —.

Maksajavirasto voi kuitenkin toimivaltaisen valvontaviranomaisen —— tarkastuskertomuksessa

esittdmén arvion perusteella pddttdd alentaa kyseistd prosenttiosuutta vdhintddn 15 prosenttiin tai
korottaa sitd tapauksen mukaan enintddn 100 prosenttiin kyseisestd kokonaismaérésté.”
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Asetus N:o 1782/2003

Asetus N:o 1782/2003 kumottiin yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella N:o 73/2009. Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 2
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Suorien tukien tdysiméddrdinen maksaminen olisi liitettdvdi maatalousmaahan, -tuotantoon ja
-toimintaan  liittyvien = sddntojen  noudattamiseen.  Kyseisten sddntdjen avulla  yhteisiin
markkinajérjestelyihin olisi siséllytettivda ympéristod, elintarvikkeiden turvallisuutta, eldinten terveyttd
ja hyvinvointia ja hyvd[d] maatalou[tta] ja ympdristo[d koskevat] perusvaatimukset. Jos ndma
perusvaatimukset eivdt tdyty, jasenvaltioiden olisi evéttdvd suora tuki kokonaan tai osittain kéyttden
apunaan suhteellisia, puolueettomia ja asteittaisia perusteita. — —”

Alankomaiden oikeus

Taydentdvid ehtoja koskevien suuntaviivojen soveltamisesta viljelijoille yhteisen maatalouspolitiikan
yhteydessi ~myOnnettdviin  suoriin  tulotukiin = 24.7.2006 annetun maatalous-, luonto- ja
elintarvikeministerion sadntéjen nro TRCJZ/2006/1978 (Regeling van de Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit, nr. TRCJZ/2006/1978, houdende beleidsregels over de toepassing van het
normenkader randvoorwaarden in het kader van de directe inkomenssteun aan landbouwers in het
kader van het Gemeenschappelijk landbouwbeleid, jdljempénd sdédnnot), 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
1. Jos yhteisestd maatalouspolitiikasta — vuoden 2006 tulotuki — annetun madrdyksen 3 §:ssd
sdddettyja velvoitteita ei noudateta, tulotukea vdhennetédén, paitsi jos kyseessd on ylivoimainen este,
tietylld prosenttiosuudella, johon vaikuttavat:

— noudattamatta jattdmisen arviointi

— noudattamatta jattdmisten lukumaér ja

— se politiikan ala, jonka alaisuuteen noudattamatta jatetty tdydentdva ehto kuuluu.

2. Noudattamatta jattamistd arvioidaan seuraavien neljan perusteen perusteella:

a. toistuvuus

b. laajuus
c. vakavuus
d. kesto.

Sééantojen 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Silloin, jos vaatimuksen tai sddnnon noudattamatta jattdiminen on tahallista, vdhennys on
paasaantoisesti 20 prosenttia.
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2. Tahallisuutta arvioidaan jokaisessa tapauksessa seuraavien perusteiden perusteella:

a. kyseisen tdydentdvin ehdon kuvauksessa luodaan suora yhteys noudattamatta jdttamisen
tahallisuuteen

b. kyseisen tdydentdvian ehdon monimutkaisuus
c. se, onko kyseessd pitkdaikainen ja pysyvé politiikka
d. se, onko kyseessd aktiivinen toiminta tai tietoinen laiminlyonti

e. se, onko maatalousyrittdjille aiemmin huomautettu puutteellisuuksista kyseisen tdydentdvan
ehdon noudattamisessa

f.  tdydentdvdn ehdon noudattamatta jattimisen aste

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian  valittajat omistavat maatalousyrityksen = Alankomaissa ja saavat tulotukea ja
ymparistoystavillisen maatalouden tukea asetuksen N:o 1698/2005 nojalla.

Ministerie  van  Economische Zaken, Landbouw en Innovatien (talous-, maatalous-
ja innovaatioministerio) alainen Algemene Inspectiedienst (yleinen tarkastusyksikko) teki 13.3.2009
paikan paalla tarkastuksen yhteisen maatalouspolitiikan tdydentédvien ehtojen noudattamisesta. Tuolloin
todettiin, ettd lannoitteita ei ollut levitetty vihan padstoja aiheuttavalla tavalla siten kuin kansallisen
lainsddddnnon sddnnoksessd edellytetddn.

Maataloustoitd suorittavan yrityksen palveluksessa oleva itsendinen maataloustyontekija oli levittanyt
lannoitteet kyseiselle laidunmaalle péddasian valittajien toimeksiannosta.

Tamén toteamuksen perusteella College teki 29.7.2010 padtoksen, jolla se vihensi kyseisen kansallisen
lainsdddédnnon tahallisen noudattamatta jittamisen vuoksi 20 prosentilla pddasian valittajille
myoOnnettyd ympéristoystavillisen maatalouden tukea. Pddasian valittajien katsottiin olevan vastuussa
siitd, ettei maataloustyontekija ollut levittdnyt lannoitetta vahén pédstojd aiheuttavalla tavalla.

Pddasian valittajat tekivdt mainitusta paatoksestd oikaisuvaatimuksen, jonka College hylkasi 2.12.2010
tekemdlladan paatoksella silld perusteella, ettd velvollisuus levittdd lannoitteet vdhdn péaastoja
aiheuttavalla tavalla on mainitun ohjeen 8 §:n 2 momentin c kohdassa tarkoitettu pitkdaikainen ja
pysyva politiikka.

Pidasian valittajien Rechtbank ’s-Gravenhagessa nostaman kanteen tultua hyldtyksi he hakivat
muutosta ennakkoratkaisupyynnon esittdneeltd tuomioistuimelta.

Niissd olosuhteissa Raad van State on péaittinyt lykdtda ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mita tarkoitetaan — — asetuksen —— N:o 1698/2005, sellaisena kuin se on muutettuna — —
asetuksella — — N:o 74/2009, 51 artiklan [4] kohdassa, asetuksen — — N:o 1975/2006 23 artiklassa
ja asetuksen — — N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohdassa olevalla ilmaisulla 'tahallinen noudattamatta

jattdminen’? Riittddko sen toteamiseksi, ettd [sddntojen] 8 §:n 2 momentin c kohdassa tarkoitettua
pitkéaikaista ja pysyvéa politiikkaa ei ole noudatettu?
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2) Onko unionin oikeus esteend sille, ettd jdsenvaltiossa katsotaan, ettd jarjestelmdd on jatetty
‘tahallisesti’ noudattamatta edelld mainituissa asetuksissa tarkoitetulla tavalla pelkastdédn siksi, ettd
kyseessd on yksi tai usea seuraavista seikoista:

a) kyseisessdé noudattamatta jétetyssd tdydentdvidssd ehdossa oletetaan jo, ettd kyseessd on
tahallisuus

b) kyseinen tdydentdvd ehto on monimutkainen
¢) on olemassa pitkdaikainen ja pysyva politiikka
d) on olemassa aktiivinen toiminta tai jonkin toiminnan tietoinen laiminlyonti

e) viljelijalle on aiemmin huomautettu puutteellisuuksista kyseisen tdydentdvin ehdon
noudattamisessa

f) tdydentdvin ehdon noudattamatta jattimisen aste on peruste olettaa, ettd kyseessd on
tahallisuus?

3) Voiko tuensaaja joutua vastuuseen vaatimusten ’tahallisesta noudattamatta jattdmisestd’, jos
kolmas toteuttaa tyot tuensaajan toimeksiannosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Aluksi on huomattava, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 1698/2005 51 artiklaa on sovellettava péddasiaan sellaisena kuin se oli voimassa ennen mainitun
asetuksen muuttamista asetuksella N:o 74/2009, jolloin siihen ei sisédltynyt tahallisen noudattamatta
jattamisen kasitettd.

Lisdksi kuten erityisesti Slovenian hallitus korostaa huomautuksissaan, ennakkoratkaisupyynnosta kay
ilmi, ettd riidanalainen p&dtds perustuu siihen, ettd on jatetty noudattamatta velvollisuutta levittad
lannoitteet vahdn pédstoja aiheuttavalla tavalla, mikd on sdéntdjen 8 §:n 2 momentin ¢ kohdassa
tarkoitettu pitkdaikainen ja pysyva politiikka.

Kansallinen tuomioistuin tasmentdd lisdksi, ettd sen on késiteltdvakseen saatetun asian yhteydessd
tutkittava, onko Rechtbank ’s-Gravenhage katsonut asianmukaisesti, ettd College ei ole tehnyt virhetta
katsoessaan, ettd pelkdstddan se seikka, ettd mainittu velvollisuus merkitsee “pitkdaikaista ja pysyvéd
politiikkaa”, johtaa siihen, ettd tdydentdvid ehtoja koskevia sddntdja on jatetty noudattamatta
"tahallisesti”, vaikka kolmas taho toteutti tyot viljelijan toimeksiannosta.

Niissd olosuhteissa ensimmdinen ja toinen kysymys on ymmairrettivd siten, ettd kansallinen
tuomioistuin pyrkii padasiallisesti selvittdmaan, miten on tulkittava asetuksen
N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklassa tarkoitettua tahallisen
noudattamatta jittdmisen kasitettd, ja onko unionin oikeus esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddannokselle, jossa asetetaan korkea néyttoarvo pitkdaikaista ja pysyvad
politiikkaa koskevalle perusteelle.
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Tahallisen noudattamatta jattdmisen késite

Kansallinen  tuomioistuin  tiedustelee  péddasiallisesti, miten on  tulkittava  asetuksen
N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklassa tarkoitettua tahallisen
noudattamatta jattamisen kasitetta.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksella N:o 1782/2003 tehdyn yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevan
uudistuksen yhteydessd, jonka osalta asetuksessa N:o 796/2004 annetaan tiettyja soveltamista koskevia
yksityiskohtaisia sddntojd, suorien tukien maksaminen on, kuten asetuksen N:o 1782/2003
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, liitetty tdydentévid ehtoja koskevien sddntojen
noudattamiseen. Asetuksen N:o 1698/2005 51 artiklan 1 kohdasta kiy ilmi, ettd tdmé keskindinen
riippuvuus on otettu kayttoon myos Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahasto) yhteydessa.

Niiden seuraamusten osalta, jotka voidaan madritd todettujen noudattamatta jattdmisten perusteella,
asetuksen N:o 1698/2005 51 artiklan 1 kohdasta ja asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklasta kdy ilmi,
ettd tdydentdvid ehtoja koskevien sddntojen rikkominen johtaa tuen vdhentdmisiin, jotka lasketaan
asetuksen N:o 796/2004 66 ja 67 artiklan mukaisesti.

Lisdksi asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklasta seuraa, ettd seuraamuksia maédrétdan, kun taydentdvid
ehtoja koskevien vaatimusten noudattamatta jattdiminen johtuu tuottamuksesta tai on tahallista. Téssé
asetuksessa sdaddetty vastuuta koskeva jarjestelma ei ole ndin ollen luonteeltaan objektiivinen.

Asetuksen N:o 796/2004 67 artiklassa tai asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklassa ei kuitenkaan
madritelld tahallisen noudattamatta jattimisen kasitettd. Sitd ei ole madritelty myoskdadn ndiden
asetusten muissa sdadnnoksissd, eikd asetuksissa myoskédn viitata jasenvaltioiden oikeuteen.

Nidin ollen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseistd késitettd on tulkittava itsendisesti ja
yhtendisesti, ja tdssd tulkinnassa on otettava huomioon kyseisten termien tavanomainen merkitys,
kyseisten artiklojen asiayhteys ja silld lainsaddénnolld, johon ne sisdltyvit, tavoiteltu paamaaré (ks. mm.
asia C-420/11, Leth, tuomio 14.3.2013, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohta koskee tapauksia, joissa sddnnoksid on jatetty
noudattamatta tahallisesti, ja asetuksen N:o 1975/2006 23 artikla koskee tapauksia, joissa
noudattamatta jattdminen on tahallista.

Taydentdvid ehtoja koskevien sddntojen tahalliseen rikkomiseen kuuluu sekd objektiivinen osa eli
ndiden sddntojen rikkominen ettd subjektiivinen osa.

Tamén jalkimmdisen seikan osalta tuensaaja voi toimia tietylld tavalla joko siten, ettd hédnen
tarkoituksenaan on tdydentdvid ehtoja koskevien sddntdjen noudattamatta jattdminen, tai siten, ettd
hdnelld ei ole téllaista padmédrdd mutta hdan hyviaksyy mahdollisuuden, ettd téllainen noudattamatta
jattdminen saattaa tapahtua.

Tahallisen noudattamatta jattdmisen késitteen asiayhteydestd on todettava, ettd unionin lainsédtdja on
saatanyt asetuksen N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohdassa sekd mahdollisuudesta korottaa tahallisen
noudattamatta jattdmisen perusteella madrattivid seuraamuksia ettd lieventdd niitd. Kyseinen sddnnds
kattaa siten joukon erilaisia tapauksia, joissa tuensaaja on tahallisesti jattdnyt noudattamatta
sadnnoksia.
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Niin ollen asetuksen N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklassa
tarkoitettua tahallisen noudattamatta jattamisen kisitettd on tulkittava siten, ettd sen edellytyksend on,
ettd tuensaaja rikkoo tdydentdvid ehtoja koskevia sddntoja joko siten, ettd hénen tarkoituksenaan on
mainittujen sédéntdjen noudattamatta jattdminen, tai siten, ettd hénelld ei ole tillaista tarkoitusta mutta
hén hyviksyy mahdollisuuden, etté tillainen noudattamatta jattdminen saattaa tapahtua.

Pitkdaikaisen ja pysyvén politiikan olemassaoloa koskeva peruste

Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméén, onko unionin oikeus esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sdadnnokselle, jossa annetaan korkea néyttéarvo pitkdaikaisen ja pysyvédn
politiikan olemassaoloa koskevalle perusteelle.

On todettava, ettd asetuksessa N:o 796/2004 tai asetuksessa N:o 1975/2006 ei ole yksityiskohtaisia
sddntojd todistelusta, jolla osoitetaan, ettd tdydentdvid ehtoja koskevien vaatimusten noudattamatta
jattdminen on ollut tahallista.

Tédstd seuraa, ettd titd koskevat perusteet on vahvistettava kansallisessa oikeudessa. Jasenvaltioilla on
siten mahdollisuus antaa sddnnoksid, joiden perusteella voidaan todeta, ettd tdydentédvid ehtoja
koskevien sddntojen noudattamatta jattdminen on ollut tahallista.

Kun jdsenvaltio on kuitenkin antanut sdadnnoksen, jossa, samoin kuin pédasiassa kyseessd olevassa
sadnnoksessd, asetetaan téllaiseksi perusteeksi pitkdaikainen ja pysyvdn politiikan olemassaolo ja
annetaan mainitulle perusteelle korkea nayttdarvo, kyseisen jasenvaltion pitdisi silti sddtdd tuensaajan
mahdollisuudesta esittdd nayttod siitd, ettei hdnen toimintansa ole ollut tahallista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklassa tarkoitettua tahallisen
noudattamatta jattdmisen kisitettd on tulkittava siten, ettd sen edellytyksend on, ettd tuensaaja rikkoo
taydentdvid ehtoja koskevia sddntdja joko siten, ettd hdnen tarkoituksenaan on mainittujen sidéntdjen
noudattamatta jittdminen, tai siten, ettd hénelld ei ole tillaista tarkoitusta mutta hdn hyviksyy
mahdollisuuden, ettd tdllainen noudattamatta jittdminen saattaa tapahtua. Unionin oikeus ei ole
esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa, kuten pddasiassa kyseessd olevassa sddnnoksessd, annetaan
korkea nédyttoarvo pitkdaikaisen ja pysyvdn politiikan olemassaoloa koskevalle perusteelle, mikali
tuensaajalla on mahdollisuus tarvittaessa esittdd ndyttod siitd, ettei hdnen toimintansa ole ollut
tahallista.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko asetuksen
N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklaa tulkittava siten, ettd
tapauksessa, jossa tyot tuensaajan toimeksiannosta toteuttava kolmas rikkoo tdydentédvid ehtoja
koskevia vaatimuksia, tuensaajan voidaan katsoa olevan vastuussa mainitun kolmannen toiminnasta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, asetuksen N:o 1698/2005
johdanto-osan 45 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd seuraamusjirjestelméd on otettu kayttoon, jotta
tuensaajille voidaan maérita seuraamuksia, jos he eivit noudata asetuksessa N:o 1782/2003 saddettyja,
tdydentdvid ehtoja koskevia pakollisia vaatimuksia koko maatilallaan.

Asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklan nojalla seuraamuksia madrdtddn vain, kun tdydentdvid ehtoja
koskevien vaatimusten noudattamatta jattaminen johtuu tuottamuksesta tai on tahallista.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, unionin lainsdatija on
halunnut, ettd tuensaaja on vastuussa sekd omista ettd kolmannen teoista tai laiminlyonneista.

ECLILEU:C:2014:98 9



47

48

49

50

51

52

53

54

TUOMIO 27.2.2014 — ASIA C-396/12
VAN DER HAM JA VAN DER HAM-REIJERSEN VAN BUUREN

Niin ollen on selvitettivd, milld perusteilla tuensaajan voidaan katsoa olevan vastuussa kolmannen
teosta tai laiminlyonnistd, joka on johtanut tdydentdvid ehtoja koskevien sddntdjen noudattamatta
jattamiseen.

On todettava, ettd mainittu vastuu kuuluu tuensaajan vastuuta omasta teostaan tai laiminlyonnistdén
koskevaan jérjestelmaan.

Niin ollen on niin, ettd jotta tuensaajan voidaan katsoa olevan vastuussa toitd tuensaajan mailla tdmén
lukuun toteuttaneen kolmannen teoista tai laiminlyonnistd, mainitun tuensaajan toiminnan on oltava
tahallista tai tuottamuksellista.

Vaikka kyseinen noudattamatta jattdminen ei téllaisessa tapauksessa ole suoraan aiheutunut tuensaajan
omasta toiminnasta, se saattaa aiheutua suoraan kolmannen valinnasta, tdhdn kohdistetusta valvonnasta
tai tédlle annetuista ohjeista.

Lisdksi tuensaajan vastuu tuottamuksestaan tai tahallisesta toiminnastaan voidaan osoittaa riippumatta
taydentdvia ehtoja koskevien sddntdjen noudattamatta jattdmisen taustalla olevan kolmannen
toiminnan tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta.

Tallainen tulkinta on yhteensopiva tdydentdvid ehtoja koskevien sdéntdjen noudattamatta jattdmisista
madrittdvien seuraamusten tavoitteen kanssa; mainituilla seuraamuksilla pyritddn kannustamaan
viljelijoitd noudattamaan voimassa olevaa tdydentdvien ehtojen eri aloja koskevaa lainsddadantoa.
Yhtddltd nédet edellytys siitd, ettd tuensaaja on toiminut tahallisesti tai tuottamuksellisesti, jotta hédnen
katsotaan olevan vastuussa kolmannen teosta tai laiminlyonneistd, mahdollistaa sen, ettd asetuksen
N:o 796/2004 johdanto-osan 56 perustelukappaleessa tarkoitettu mainittujen seuraamusten kannustava
vaikutus voidaan sdilyttdd. Toisaalta tdllainen tulkinta mahdollistaa véadrinkdytosten estimisen, koska
tuensaaja ei voi vapautua vastuusta teettimaélld maillaan toteutettavat maataloustyot kolmansilla, eiké
lieventdd vastuutaan esittdmalld néyttod siitd, ettd kyseinen kolmas on esimerkiksi toiminut
tuottamuksellisesti, sulkeakseen pois vastuunsa tahallisesta teosta.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohtaa ja
asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa toitd tuensaajan
toimeksiannosta toteuttava kolmas rikkoo tdaydentévid ehtoja koskevia vaatimuksia, kyseisen tuensaajan
voidaan katsoa olevan vastuussa tédstd rikkomisesta, jos hdn on toiminut tahallisesti tai
tuottamuksellisesti mainitun kolmannen valinnan, tdhdn kohdistetun valvonnan tai télle annettujen
ohjeiden osalta, riijppumatta kolmannen toiminnan tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmisti annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003
sdaddettyjen tdydentivien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista 21.4.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohdassa ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisti
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maaseudun kehittimisen tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tiydentivien
ehtojen tdytintoonpanon osalta 7.12.2006 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1975/2006 23 artiklassa tarkoitettua tahallisen noudattamatta jattimisen kisitettd
on tulkittava siten, etti sen edellytyksendi on, etti tuensaaja rikkoo tdydentivid ehtoja
koskevia sddntoji joko siten, ettd hidnen tarkoituksenaan on mainittujen sdidntojen
noudattamatta jittiminen, tai siten, ettd hinelld ei ole tillaista tarkoitusta mutta hin
hyviksyy mahdollisuuden, etti tillainen noudattamatta jittiminen saattaa tapahtua.
Unionin oikeus ei ole esteend kansalliselle sdinnokselle, jossa, kuten padasiassa kyseessid
olevassa sddnnoksessd, annetaan korkea niyttoarvo pitkidaikaisen ja pysyvian politiikan
olemassaoloa koskevalle perusteelle, mikili tuensaajalla on mahdollisuus tarvittaessa esittdad
ndyttod siitd, ettei hinen toimintansa ole ollut tahallista.

Asetuksen N:o 796/2004 67 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1975/2006 23 artiklaa on
tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa toitd tuensaajan toimeksiannosta toteuttava kolmas
rikkoo tidydentivid ehtoja koskevia vaatimuksia, kyseisen tuensaajan voidaan katsoa olevan
vastuussa tidstdi rikkomisesta, jos hidn on toiminut tahallisesti tai tuottamuksellisesti
mainitun kolmannen valinnan, tihidn kohdistetun valvonnan tai tille annettujen ohjeiden
osalta, riippumatta kolmannen toiminnan tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta.

Allekirjoitukset
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