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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

10 paivéna joulukuuta 2013*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelma — Asetus
(EY) N:o 343/2003 — Turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittiminen — Turvapaikkahakemuksen késittelyd koskevan vastuun perusteiden noudattamisen
valvonta — Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus
Asiassa C-394/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Asylgerichtshof
(Itdvalta) on esittanyt 21.8.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
27.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Shamso Abdullahi
vastaan
Bundesasylamt,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhész, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund ja J. L. da
Cruz Vilaga sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E.
Jarasitinas ja C. Vajda,
julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 7.5.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Shamso Abdullahi, edustajinaan Rechtsanwalt E. Daigneault ja Rechtsanwalt R. Seidler,
— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn C. Pesendorfer,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Papagianni, L. Kotroni ja M. Michelogiannaki,

— Ranskan hallitus, asiamiehendin S. Menez,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Fehér, G. Koos ja K. Szijjarto,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn J. Beeko, avustajanaan barrister S. Lee,
— Sveitsin hallitus, asiamiehenéédn D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja M. Condou-Durande,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti
maddritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen
kdsittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003
(EUVL L 50, s. 1) 10, 16, 18 ja 19 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Somalian kansalainen Shamso Abdullahi ja
Bundesasylamt (liittovaltion turvapaikkavirasto) ja jossa on kyse Abdullahin kyseiseen virastoon
tekemidn turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jiasenvaltion médrittdmisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Geneven yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessd
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954); jaljempéna Geneven
yleissopimus), tuli voimaan 22.4.1954. Sitd on tdydennetty 31.1.1967 allekirjoitetulla pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytékirjalla (jdljempand vuoden 1967 poytikirja), joka tuli voimaan
4.10.1967.

Kaikki jasenvaltiot ovat Geneven yleissopimuksen ja vuoden 1967 poytékirjan sopimuspuolia, samoin
kuin Islannin tasavalta, Liechtensteinin ruhtinaskunta, Norjan kuningaskunta ja Sveitsin valaliitto.
Euroopan unioni ei ole Geneven yleissopimuksen eikd vuoden 1967 poytdkirjan sopimuspuoli, mutta
SEUT 78 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempédna perusoikeuskirja) 18 artiklassa
madritadn, ettd oikeus turvapaikkaan taataan muun muassa tdmén yleissopimuksen ja tdmén
poytakirjan mukaisesti.

Unionin oikeus

Eurooppa-neuvoston  Strasbourgissa 8. ja  9.12.1989  vahvistaman  turvapaikkapolitiikan
yhdenmukaistamistavoitteen toteuttamiseksi jasenvaltiot allekirjoittivat Dublinissa 15.6.1990 Euroopan
yhteisdjen jdsenvaltioon jitetyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion
ratkaisemisesta tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1997, C 254, s. 1; jaljempéana Dublinin yleissopimus).
Yleissopimus tuli voimaan 1.9.1997 alkuperdisten 12 allekirjoittajan osalta, 1.10.1997 Itavallan
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan osalta sekd 1.1.1998 Suomen tasavallan osalta.

Tampereella 15. ja 16.10.1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pddtelmissd asetettiin erityisesti
tavoitteeksi ottaa kiyttoon yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelma.
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Amsterdamin sopimuksella, joka tehtiin 2.10.1997, sisdllytettiin EY:n perustamissopimukseen 63 artikla,
jossa  annetaan  Euroopan  yhteisolle toimivalta toteuttaa  Tampereella  kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston suosittelemat toimenpiteet. Témadn maédrdyksen antaminen mahdollisti muun
muassa sen, ettd Dublinin yleissopimus korvattiin jasenvaltioiden vilillda Tanskan kuningaskuntaa
lukuun ottamatta asetuksella N:o 343/2003, joka tuli voimaan 17.3.2003.

Tamaén oikeudellisen perustan pohjalta annettiin myos useita direktiivejd, muun muassa seuraavat:

— kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maéadrittelyd pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista vdhimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun sisdllosta 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL L 304,
30.9.2004, s. 12 ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24); tdimé direktiivi korvattiin vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéarittelemiseksi
kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9), ja

— pakolaisaseman myontamistéd tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13 ja
oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36); tama direktiivi korvattiin kansainvilisen suojelun myontamista
tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2013/32/EU (EUVL L 180, s. 60).

Asetus N:o 343/2003

Asetuksen N:o 343/2003 johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) Lisdksi Tampereen padtelmissd todetaan, ettd tillaiseen jarjestelmdan olisi lyhyelld aikavélilla
sisallyttdva selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kaisittelystd vastuussa olevan
valtion madrittdmiseksi.

(4) Tallaisen menettelyn perusteiden olisi seka jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkil6iden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava maarittaa
nopeasti turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jotta voidaan taata
turvapaikanhakijoille péédsy pakolaisaseman madrittdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei
vaaranneta turvapaikkahakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista.”

Asetuksen N:o 343/2003 1 artiklan mukaan asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden
mukaisesti maéadritellddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jdttimén
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kisiteltdvd kenen tahansa kolmannen maan kansalaisen minka tahansa jasenvaltion
rajalla tai alueella esittdmd turvapaikkahakemus. Turvapaikkahakemuksen késittelee yksi ainoa
jasenvaltio. Tamd jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa
hakemuksen kisittelystd.”

Asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan

jasenvaltion madrittdmiseksi asetuksen III lukuun, jonka otsikko on ”"Perusteiden etusijajarjestys”,
sisdltyvissd 6—14 artiklassa luetellaan joukko objektiivisia perusteita, jotka ovat etusijajirjestyksessd sen
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mukaan, onko kysymys ilman huoltajaa tulevasta alaikdisestd, perheiden yhtendisyydestd, oleskeluluvan
tai viisumin myontédmisestd, laittomasta maahantulosta jasenvaltioon tai oleskelusta sielld, luvallisesta
jasenvaltioon saapumisesta taikka lentokentdn kansainviliselld alueella tehdyistd hakemuksista.

Asetuksen 10 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jos 18 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa kahdessa luettelossa selostettujen todisteiden tai
aihetodisteiden, myos [Eurodac-jirjestelmdn perustamisesta sormenjilkien vertailua varten
Dublin-asetuksen  tehokkaaksi  soveltamiseksi 11.12.2000 annetun neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 2725/2000 [(EUVL L 316, s. 1)] III luvussa tarkoitettujen tietojen, perusteella voidaan todeta,
ettd turvapaikanhakija on ylittinyt jasenvaltion rajan luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse
kolmannesta maasta kisin, on turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa se jdsenvaltio, johon hén
on tdlld tavoin tullut. Tdmd vastuu padttyy 12 kuukauden kuluttua pdivastd, jona luvaton rajan
ylittdminen tapahtui.

2. Jos jasenvaltion ei ollenkaan tai ei endd voida katsoa olevan tdmén artiklan 1 kohdan mukaisesti
vastuussa ja jos 18 artiklan 3 kohdassa mainituissa kahdessa luettelossa selostettujen todisteiden tai
aihetodisteiden perusteella voidaan todeta, ettd turvapaikanhakija, joka on tullut jasenvaltioiden
alueelle laittomasti tai jonka tuloon liittyvid olosuhteita ei voida selvittdd, on ennen hakemuksen tekoa
oleskellut yhtdjaksoisesti vahintddn viiden kuukauden ajan jossakin jasenvaltiossa, tdmd jasenvaltio on
vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

Jos hakija on asunut vdhintddn viiden kuukauden jaksoja useissa jdsenvaltioissa, se jasenvaltio, jossa
hakija on viimeksi asunut, on vastuussa hakemuksen kasittelystd.”

Asetuksen 13 artiklassa sdddetddn, ettd jollei asetuksessa sdddettyjen etusijaperusteiden mukaisesti
voida madrittdd mitddn jasenvaltiota, turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastaa ensimmdinen
jasenvaltio, jossa turvapaikkahakemus on tehty.

Asetuksen N:o 343/2003 16 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd, on
velvollinen:

a) ottamaan 17-19 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vastaan turvapaikanhakijan, joka on
tehnyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa;

b) saattamaan péitokseen turvapaikkahakemuksen kasittelyn;

2. Jos jasenvaltio myontdd hakijalle oleskeluluvan, 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet siirtyvat télle
jasenvaltiolle.

3. Edelld 1 kohdassa saddetyt velvollisuudet kuitenkin lakkaavat, jos kolmannen maan kansalainen on
poistunut jasenvaltioiden alueelta viahintddn kolmen kuukauden ajaksi, jollei kolmannen maan
kansalaisella ole hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion myontdmdd voimassa olevaa
oleskelulupaa.

”
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Asetuksen 17 artiklassa sdddetdén, ettd jos jasenvaltio, jossa turvapaikkahakemus on tehty, katsoo, ettd
toinen jdsenvaltio on vastuussa hakemuksen késittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka
tapauksessa kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen tekopdivastd pyytdd tétd toista jdsenvaltiota
ottamaan hakijan vastaan.

Asetuksen 18 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Pyynnon saanut jésenvaltio suorittaa tarvittavat tarkistukset, ja sen on tehtdvd padtos hakijan
vastaanottoa koskevan pyynnon johdosta kahden kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.

2. Tassa asetuksessa sdaddetyssd menettelyssd, jolla turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio madritetddn, kdytetddn todisteita ja aihetodisteita.

3. Jaljempéana 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistetaan kaksi samaa
menettelyd noudattaen sddnnollisesti tarkistettavaa luetteloa, joissa osoitetaan todisteet ja aihetodisteet
seuraavien perusteiden mukaisesti:

a) Todisteet

i)  Talla tarkoitetaan muodollisia todisteita, joiden perusteella timan asetuksen mukainen vastuu
madraytyy, jollei niitd kumota vastakkaisella naytolla.

ii) Jasenvaltioiden on toimitettava 27 artiklassa sdddetylle komitealle eri tyyppisten hallinnollisten
asiakirjojen malleja muodollisia todisteita koskevassa luettelossa esitetyn luokituksen
mukaisesti.

b) Aihetodisteet:

i)  Talla tarkoitetaan aihetodisteita, jotka, vaikka ne ovat kumottavissa, voivat todistusvoimansa
mukaisesti olla tietyissé tapauksissa riittavia.

ii) Niiden todistusvoimaa suhteessa turvapaikkahakemuksen kasittelyd koskevaan vastuuseen
harkitaan tapauskohtaisesti.

4. Todisteita ei olisi vaadittava enempéd kuin tdmédn asetuksen asianmukainen soveltaminen edellyttaa.

5. Jollei muodollista ndyttdd ole, vastaanottopyynnon saaneen jasenvaltion on tunnustettava olevansa
vastuussa hakemuksen kisittelystd, jos aihetodisteet ovat keskenddn yhdenmukaisia, todennettavia ja
riittdvan yksityiskohtaisia vastuun maarittamiseksi.

7. Jollei vastausta anneta 1 kohdassa mainitun kahden kuukauden ja 6 kohdassa mainitun yhden
kuukauden maédrdajan kuluessa, vastaanottopyyntd katsotaan hyviksytyksi, ja tdmé tuo mukanaan
velvoitteen ottaa henkilo vastaan, mihin kuuluvat asiaan liittyvédt turvapaikanhakijan vastaanottoa
koskevat jarjestelyt.”

Asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 1-4 kohdassa séddetddn seuraavaa:
”1. Jos jasenvaltio hyviksyy sille esitetyn vastaanottopyynnon, on sen jdsenvaltion, jossa

turvapaikkahakemus on tehty, ilmoitettava hakijalle pddtoksestddn olla kasitteleméttd hénen
hakemustaan ja velvoitteesta siirtdd hanet hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu padtos on perusteltava. Pdatoksessd on ilmoitettava myos siirron
toteuttamista koskevat madrdajat sekd tarvittaessa maininta paikasta ja ajankohdasta, jona hakijan on
ilmoittauduttava hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa, jos hédn siirtyy sinne omin
neuvoin. Paitoksen osalta voidaan hakea muutosta tai sen uudelleen késittelyd. Paiatostd koskeva
muutoksenhaku tai sen uudelleen kisittely ei vaikuta lykkaavasti siirtopadtoksen taytdntoonpanoon,
jolleivat  tuomioistuimet tai toimivaltaiset elimet kansallisen lainsdédddannon perusteella
tapauskohtaisesti toisin paata.

3. Turvapaikanhakijan siirto jasenvaltiosta, jossa turvapaikkahakemus on tehty, jasenvaltioon, joka on
vastuussa hakemuksen kasittelystd, tapahtuu ensiksi mainitun jasenvaltion kansallisen lainsddadannon
mubkaisesti sen jalkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti
kun se on kiytdnnossa mahdollista, kuitenkin viimeistddan kuuden kuukauden kuluessa
vastaanottopyynnon hyviksymisestd tai, jos silld on lykkaava vaikutus, muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn johdosta annetun paiatoksen tekemisesta.

4. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden méirdajan kuluessa, vastuu sailyy silld jasenvaltiolla, jossa
turvapaikkahakemus on tehty. Médrdaikaa voidaan jatkaa enintdédn yhteen vuoteen, jos siirtoa tai
hakemuksen késittelyd ei voida suorittaa turvapaikanhakijan vangitsemisen vuoksi, tai enintdédn
kahdeksaantoista kuukauteen, jos turvapaikanhakija on paennut viranomaisia.”

Asetus N:o 343/2003 kumottiin ja korvattiin kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jdsenvaltioon jattdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (uudelleenlaadittu) (EY) N:o 604/2013
(EUVL L 180 s. 31).

Asetus (EY) N:o 1560/2003

Asetuksen N:o 343/2003 soveltamista koskevista saannoista 2.9.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1560/2003 (EUVL L 222, s. 3) 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Vastaanottopyynnon kisittely”,
saadetadn seuraavaa:

”1. Vastaanottopyynnon perusteeksi esitettyja oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja on tarkasteltava
asetuksen (EY) N:o 343/2003 sddnnosten sekd tdmidn asetuksen liitteessd II olevien todiste- ja
aihetodisteluetteloiden kannalta.

2. Riippumatta siitd, mihin asetuksen (EY) N:o 343/2003 kriteereihin ja sdadnnoksiin pyynnossé
vedotaan, vastaanottopyynnon saaneen jiasenvaltion on mainitun asetuksen 18 artiklan 1 ja 6 kohdassa
sdddettyihin maardaikoihin mennessa tarkistettava tyhjentdvisti ja puolueettomasti ja ottaen huomioon
kaikki sen kéytettdvissd joko suoraan tai epdsuorasti olevat tiedot, kuuluuko turvapaikkahakemuksen
kasittely sen vastuulle. Jos vastaanottopyynnon saaneen jésenvaltion suorittamien tarkistusten
perusteella kdy ilmi, ettd asian kasittely kuuluu sen vastuulle védhintddn yhden asetuksessa
(EY) N:o 343/2003 mainitun kriteerin nojalla, jasenvaltion on tunnustettava vastuunsa.”

Asetuksen N:o 1560/2003 4 artiklassa, jonka otsikko on "Takaisinottopyynnon késittely”, saddetdan
seuraavaa:

"Jos takaisinottopyynté perustuu Eurodacin keskusyksikon toimittamiin tietoihin, jotka pyynnon
esittdnyt jasenvaltio on tarkistanut asetuksen (EY) N:o 2725/2000 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti,
pyynnon saaneen jasenvaltion on tunnustettava vastuunsa, paitsi jos sen suorittamat tarkastukset
osoittavat, ettd sen vastuu on lakannut asetuksen (EY) N:o 343/2003 4 artiklan 5 kohdan toisen
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alakohdan tai 16 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan nojalla. Vastuun lakkaamiseen ndiden sdénndsten nojalla
voidaan vedota ainoastaan aineellisten todisteiden tai turvapaikanhakijan yksityiskohtaisten ja
tarkistettavissa olevien lausumien perusteella.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Kielteinen vastaus”, sdddetaidn seuraavaa:
Y

”1. Jos pyynnon saanut jasenvaltio katsoo tarkistuksen jilkeen, ettd esitetyt seikat eivit osoita sen
olevan vastuussa, sen on perusteltava kieltdytymisensd yksityiskohtaisesti pyynnon esittineelle
jasenvaltiolle ldhettaimassddn kielteisessd vastauksessa.

2. Jos pyynnon esittinyt jasenvaltio katsoo, ettd kieltdytyminen perustuu virhearviointiin, tai jos se voi
esittdd tdydentdvid seikkoja pyyntonsd tueksi, se voi pyytdd pyyntonsa kasittelemistd uudelleen. Tété
mahdollisuutta on kéytettdvd kolmen viikon kuluessa kielteisen vastauksen vastaanottamisesta.
Pyynnon saaneen jdsenvaltion on pyrittdvd vastaamaan pyyntoon kahden viikon kuluessa. Téama
lisimenettely ei missddn tapauksessa johda asetuksen (EY) N:o 343/2003 18 artiklan 1 ja 6 kohdassa
ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyjen maaraaikojen jatkamiseen.”

Asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on "Sovittelu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun jésenvaltiot eivit padse sopimukseen siirron tai asetuksen (EY) N:o 343/2003 15 artiklan
perusteella toteutettavan yhteensaattamisen tarpeellisuudesta tai siitd, missd jdsenvaltiossa
yhteensaattaminen olisi toteutettava, ne voivat turvautua tdméan artiklan 2 kohdan mukaiseen
sovittelumenettelyyn.

2. Sovittelumenettely aloitetaan siten, ettd yksi erimielisyyden osapuolista esittdd tdtd koskevan
pyynnon asetuksen (EY) N:o 343/2003 27 artiklalla perustetun komitean puheenjohtajalle.
Hyviaksyessddn sovittelumenettelyn aloittamisen asianomaiset jdsenvaltiot sitoutuvat ottamaan
ratkaisuehdotuksen huomioon mahdollisimman pitkélle.

Komitean puheenjohtaja nimedd kolme komitean jdsentd, jotka edustavat kolmea erimielisyyden
ulkopuolista jasenvaltiota. Heille toimitetaan erimielisyyden osapuolten perustelut joko kirjallisesti tai
suullisesti, ja keskusteltuaan niistd he esittavit ratkaisuehdotuksensa kuukauden maidrdajan kuluessa,
tarvittaessa ddnestyksen jalkeen.

Asian kasittelyd johtaa komitean puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Hin voi esittdd kantansa mutta
ei osallistu ddnestykseen.

Ratkaisuehdotus on lopullinen, eikd sitd voida ottaa uudelleen kisiteltaviksi riippumatta siit,
hyviksyvitko osapuolet sen.”

Asetuksen 14 artikla kumottiin asetuksella N:o 604/2013, mutta sen sisidltd on toistettu viimeksi
mainitun 37 artiklassa.

Direktiivi 2005/85
Direktiivin 2005/85 johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tama direktiivi ei koske menettelyjd, joista sdddetddn [asetuksessa N:o 343/2003].
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Itdvallan oikeus

Liittovaltion turvapaikkalain (vuoden 2005 turvapaikkalaki) (Bundesgesetz iiber die Gewédhrung von
Asyl (Asylgesetz 2005); BGBL. I, 100/2005) 18 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Bundesasylamtin ja Asylgerichtshofin [turvapaikka-asioita késittelevd tuomioistuin] on viran puolesta
pyrittavd kaikissa menettelyn vaiheissa siihen, ettd ratkaisua varten hyodylliset tiedot annetaan tai
hakemuksen tueksi esitettyja seikkoja koskevat puutteelliset tiedot tdydennetddn, ettd niitd tietoja
koskevat todisteet yksiloidddn tai esitettyjd todisteita tdydennetddn ja ettd yleisesti kaikki hakemuksen
tueksi tarpeellisiksi katsottavat selvitykset toimitetaan. Tarvittaessa todisteita hankitaan myos viran
puolesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Abdullahi on 22-vuotias Somalian kansalainen. Hén saapui Syyriaan lentoteitse huhtikuussa 2011,
minkd jalkeen hdn matkusti saman vuoden heindkuussa Turkin kautta ja padtyi sitten laittomasti
Kreikkaan veneelld. Abdullahi ei tehnyt turvapaikkahakemusta Kreikan hallitukselle. Han matkusti
yhdessd muiden henkildiden kanssa salakuljettajien avulla entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian,
Serbian ja Unkarin kautta Itdvaltaan. Valtioiden rajat ylitettiin kulloinkin laittomasti. Itévallan
poliisiviranomaiset pidattivit Abdullahin Itdvallassa ldhella Unkarin rajaa ja selvittivit hénen
kayttdmansa reitin kuulustellen myos muita matkalla mukana olleita.

Abdullahi teki Itdvallassa 29.8.2011 toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle eli Bundesasylamtille
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen. Bundesasylamt osoitti 7.9.2011 Unkarille asetuksen
N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohdan perusteella vastaanottopyynnon, jonka tdmé hyviksyi 29.9.2011
paivatylla kirjeelld. Unkari perusteli paatosta silld, ettd Abdullahin esittdmien tietojen, sellaisina kuin
Itdvallan tasavalta oli ne sille valittanyt, ja laittomien maahanmuuttajien kayttdmiéd reittejia koskevien
yleisten tietojen perusteella oli riittavédsti ndyttod siitd, ettd asianomainen oli saapunut Unkariin
laittomasti Serbiasta ja matkustanut valittomasti sen jalkeen Itdvaltaan.

Bundesasylamt jétti 30.9.2011 tekeméllddn paatokselld Abdullahin turvapaikkahakemuksen Itdvallassa
tutkimatta ja paatti hdnen siirtamisestdan Unkariin.

Abdullahi valitti paatoksesta Asylgerichtshofiin, joka hyviksyi valituksen 5.12.2011 antamallaan
tuomiolla menettelyvirheiden vuoksi. Valituksessa oli sen mukaan nimittdin esitetty arvostelua
Unkarin turvapaikkajérjestelmén tilannetta kohtaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn, = Roomassa  4.11.1950  allekirjoitetun  yleissopimuksen  (jdljempdnd  Euroopan
ihmisoikeussopimus) 3 artiklan, johon sisdltyy kidutuksen ja epdinhimillisen ja halventavan kohtelun
kielto, ndkokulmasta, ja valituksen mukaan Bundesasylamt oli arvioinut Unkarissa vallitsevaa tilannetta
vanhentuneiden ldhteiden perusteella.

Bundesasylamt jatkoi tdmidn Asylgerichtshofin ratkaisun jdlkeen hallinnollista menettelyd ja jatti
26.1.2012 tekemadllaan paatokselld turvapaikkahakemuksen uudelleen tutkimatta padttden samalla
Abdullahin siirrosta Unkariin. Bundesasylamt, joka oli paivittinyt kaytettdvissddn olevat Unkaria
koskevat tiedot, totesi paatoksensd tueksi muun muassa, ettd Abdullahin siirrolla tihdn jasenvaltioon
ei loukattaisi hianelle Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa taattuja oikeuksia.

Paatoksestd valitettiin jélleen 13.2.2012 Asylgerichtshofiin, ja téssd valituksessa Abdullahi esitti
ensimmadisen kerran, ettei hdnen turvapaikkahakemuksensa kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio ole
Unkari vaan Kreikka. Hén totesi, ettd viimeksi mainittu jésenvaltio ei tietyissd suhteissa kunnioita
ihmisoikeuksia, joten Itdvallan viranomaisten olisi tutkittava hidnen turvapaikkahakemuksensa.
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Kyseiset viranomaiset eivdt aloittaneet kuulemismenettelyd Kreikan kanssa eivdtkd esittineet tille
jasenvaltiolle vastaanottopyyntoa.

Asylgerichtshof antoi 14.2.2012 tuomion, jolla se hylkasi kyseisen valituksen perusteettomana ja katsoi,
ettd Unkari oli turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio asetuksen
N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohdan nojalla.

Abdullahi saattoi asian Verfassungsgerichtshofin (perustuslakituomioistuin) kasiteltdvaksi toistaen
pédasiallisesti véitteensd, jonka mukaan turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio
ei ollut Unkari vaan Kreikka. Verfassungsgerichtshof kumosi 27.6.2012 antamallaan tuomiolla (U
350/12-12) mainitun Asylgerichtshofin 14.2.2012 antaman tuomion. Ratkaisun perusteluissa viitattiin
toiseen, samana pdivdnd annettuun tuomioon asiassa, jonka tosiseikasto oli samankaltainen (tuomio U
330/12-12). Verwaltungsgerichtshof piti viimeksi mainitussa tuomiossa “arveluttavana” nédkemysts,
johon Asylgerichtshof oli perustanut paatoksensd vahvistaa Abdullahin siirron Unkariin ja jonka
mukaan asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohtaan perustuva (Kreikan) vastuu lakkaa, kun henkilo
on oleskellut kolmannessa maassa vain lyhyenkin ajan (késiteltdvdssd asiassa entisessd Jugoslavian
tasavallassa Makedoniassa ja Serbiassa). Verfassungsgerichtshof totesi, ettd vaikka Asylgerichtshof oli
perustellut ratkaisunsa nojautuen asetusta N:o 343/2003 koskevaan saksalaiseen ja itdvaltalaiseen
oikeuskirjallisuuteen ja todennut Unkarin olevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio,
itavaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos vastakkaisia ndkemyksid. Se, ettd Abdullahi
matkusti kolmanteen maahan, olisi lakkauttanut Kreikan vastaanottovelvollisuuden asetuksen
N:o 343/2003 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomainen olisi
poistunut jasenvaltioiden alueelta véhintddn kolmen kuukauden ajaksi. Viittauksella unionin
tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-411/10 ja C-493/10, N. S. ym., 21.12.2011 antamaan tuomioon
(Kok., s. I-13905) ei sen mukaan myoskdan ollut merkitystd, koska kyseisen tuomion taustalla olevat
tosiseikat eivit ole verrattavissa pddasiassa kyseessé oleviin.

Koska Verfassungsgerichtshof katsoi, ettd kysymyksestd olisi pitdnyt pyytdd ennakkoratkaisu unionin
tuomioistuimelta, se kumosi Asylgerichtshofin tuomion silld perusteella, ettd tuomioistuin oli
loukannut Abdullahin oikeutta oikeudenkéyntiin lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Verfassungsgerichtshofin 27.6.2012 antama tuomio annettiin Asylgerichtshofille tiedoksi 10.7.2012.
Asia on ollut siitd lahtien vireilld Asylgerichtshofissa.

Koska Verfassungsgerichtshof on kyseenalaistanut, mikd merkitys on annettava sille, ettd jdsenvaltio
hyviksyy vastuunsa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ensiksi tdtd kysymystd. Se toteaa,
ettd jasenvaltion vastuun valvonta merkitsee hyvin laajaa tutkintavelvollisuutta, joka ei sovi yhteen sen
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan vastuussa oleva jasenvaltio on voitava médrittdd nopeasti. Vaikka
asetuksessa N:o 343/2003 sdddetddn turvapaikanhakijan oikeudesta riitauttaa siirtonsa, asetuksesta ei
voida johtaa oikeutta turvapaikkamenettelyyn jossakin tietyssa jdsenvaltiossa hakijan valinnan mukaan.
Asetuksella kayttoon otetun jarjestelmdn mukaan ainoastaan jésenvaltioiden kesken on olemassa
subjektiivisia oikeuksia — jotka voivat olla muutoksenhaun kohteena — siltd osin kuin kyse on vastuuta
koskevien perusteiden noudattamisesta. Asylgerichtshof korostaa myos sitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen ratkaisua, jossa todetaan toisen jdsenvaltion toimivalta, ei vilttimattd voida
kaytdnnossd endd panna tdytdntoon kyseistd toista jdsenvaltiota kohtaan asetuksessa vahvistettujen
madrdaikojen vuoksi.

Asylgerichtshof pohtii toiseksi Kreikan mahdollista vastuuta siind tapauksessa, ettd Unkarin esittiméaa
suostumusta ei pidd ottaa huomioon. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa asiassa C-620/10,
Kastrati, 3.5.2012 annetun tuomion 44 ja 45 kohtaan ja pdaittelee tdstd, ettd asetuksen
N:o 343/2003 16 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuudet
lakkaavat, kun turvapaikanhakija on poistunut jasenvaltioiden alueelta vdhintddn kolmen kuukauden
ajaksi, ei sovelleta, jos olemassa ei vield ole turvapaikkahakemusta. Se toteaa liséksi, ettd tdimé sddnnos
on asetuksen menettelysddnnosten joukossa eikd asetuksen III luvussa, jossa sdddetddn aineellisista
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toimivaltaperusteista. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa myos, ettd asetuksessa
N:o 1560/2003 viitataan asetuksen N:o 343/2003 16 artiklan 3 kohtaan takaisinottopyyntoa koskevassa
4 artiklassa eikéd vastaanottopyyntod koskevassa 3 artiklassa. Kyseinen tuomioistuin korostaa lopuksi,
ettd se, ettd turvapaikanhakijan matkustusreitti on tarkistettava samoin kuin ajankohdat, jolloin hian on
saapunut unionin alueelle ja poistunut sieltd, voi olla aikaavievdd ja aiheuttaa hankalia
nayttokysymyksid, mikd puolestaan on omiaan pitkittimédn menettelyd sekd turvapaikanhakijan
epavarmuuden vaihetta.

Kolmanneksi ja viimeiseksi sen varalta, ettd pddasiassa olisi katsottava, ettd Kreikka on toimivaltainen
valtio, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd jos siirto Kreikkaan ei ole mahdollinen
kyseisen  valtion  turvapaikkajdrjestelmddn  liittyvien  rakenteellisten  puutteiden  vuoksi,
turvapaikanhakijoilla on mahdollisuus valita kohdejasenvaltio, joka on aineellisesti vastuussa
turvapaikkamenettelyn toteuttamisesta, mikd on asetuksen N:o 343/2003 tavoitteiden vastaista.
Kyseinen tuomioistuin pohtii, voitaisiinko Kreikka nédiden seikkojen perusteella sulkea pois heti
alkuun, toisin sanoen siind vaiheessa, kun madritetddn vastuussa oleva jasenvaltio. Toinen
mahdollisuus olisi ottaa Unkari huomioon tutkittaessa ”jaljempéna esitettyja perusteita” — tdma ilmaus
esiintyy edelld mainitun yhdistetyissd asioissa N. S. ym. annetun tuomion 96 kohdassa ja herdttad
kysymyksié.

Naiissd olosuhteissa Asylgerichtshof paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 343/2003 [19 ja 18 artiklaa yhdessd] tulkittava siten, ettd ndiden sddnndsten
mukaan jdsenvaltio on antamansa suostumuksen perusteella se jdsenvaltio, joka on asetuksen
N:o 343/2003 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio, vai onko niin, ettd jos kansallinen muutoksenhakuelin pédtyy asetuksen
N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdan mukaista muutoksenhakua tai uudelleen kasittelyd koskevassa
menettelyssd — téllaisesta suostumuksesta riippumatta — siihen ndkemykseen, ettd jokin toinen
valtio on asetuksen N:o 343/2003 III luvun mukaan turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio (myos silloin, kun kyseiselle jasenvaltiolle ei ole esitetty vastaanottopyynto tai se
ei ole ilmoittanut suostuvansa ottamaan vastuuta), sen on vahvistettava unionin oikeuden
perusteella, ettd tdmd toinen jdsenvaltio on sitovasti vastuussa kasittelystd, kun on kyse
muutoksenhakua tai uudelleen kisittelyd koskevasta menettelystdi? Onko jokaisella
turvapaikanhakijalla ~ tdssd  yhteydessd  subjektiivinen  oikeus  siihen, ettd  hdnen
turvapaikkahakemuksensa késittelee jokin tietty jdsenvaltio, joka on ndiden perusteiden mukaan
vastuussa hakemuksen kasittelysta?

2) Onko asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen jasenvaltion, jonka
alueelle turvapaikanhakija on saapunut ensimmaiisen kerran laittomasti (jaljempénd ensimmadinen
jasenvaltio), on tunnustettava olevansa vastuussa kolmannen valtion kansalaisen
turvapaikkahakemuksen késittelystd, kun tilanne on seuraava:

Kolmannen maan kansalainen matkustaa kolmannesta maasta késin laittomasti mainittuun
ensimmadiseen jdsenvaltioon. Hédn ei tee kyseisessd jdsenvaltiossa turvapaikkahakemusta. Hén
matkustaa seuraavaksi kolmanteen maahan. Alle kolmen kuukauden kuluttua hén matkustaa
laittomasti kolmannesta maasta toiseen unionin jdsenvaltioon (jiljempdnd toinen jadsenvaltio).
Tastd toisesta jasenvaltiosta hdn siirtyy vilittomaésti kolmanteen jésenvaltioon, jossa hidn tekee
ensimmadisen turvapaikkahakemuksensa. Tall6in on kulunut alle 12 kuukautta siitd, kun hin
saapui laittomasti ensimmadiseen jasenvaltioon.

3) Vaikuttaako toiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta se, ettd toisessa
kysymyksessd mainitun ’ensimmadisen jdsenvaltion’ turvapaikkajirjestelmdssa on todettu
rakenteellisia puutteita, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa 30.696/09,
M. S. S, 21.1.2011 antamassa tuomiossa kuvailtuja puutteita, asetuksessa N:o 343/2003
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tarkoitetun turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd ensisijaisesti vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdmiseen riippumatta unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-411/10 ja C-493/10,
N. S. ym,, 21.12.2011 antamasta tuomiosta? Voidaanko etenkin olettaa, ettei oleskelu téllaisessa
jasenvaltiossa voi missddn tapauksessa olla asetuksen N:o 343/2003 10 artiklassa tarkoitettu
peruste, jonka mukaan kasittelyvastuu maaraytyy?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen nojalla jasenvaltioiden on
annettava turvapaikanhakijalle oikeus vaatia asetuksen 19 artiklan 1 kohdan nojalla tehtya
siirtopdétostd koskevan muutoksenhaun yhteydessd, ettd tutkitaan, onko hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio maédritetty oikein, vedoten siihen, ettd asetuksen III luvussa vahvistettuja
perusteita on sovellettu virheellisesti.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Abdullahi ja Euroopan komissio toteavat, ettd muutoksenhakuelimen on valvottava sitd, ettd vastuun
perusteita noudatetaan. Abdullahi ja komissio viittaavat asetuksen N:o 343/2003 johdanto-osan
neljanteen perustelukappaleeseen, jonka mukaan vastuussa olevan jasenvaltion madrittamistd koskevan
menettelyn “perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden kannalta oltava
puolueettomat ja oikeudenmukaiset”.

Abdullahin mukaan silld, ettd asetuksessa N:o 343/2003 vahvistetaan objektiiviset perusteet
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi, luodaan subjektiivisia oikeuksia
turvapaikanhakijoille, jotka voivat vaatia, ettd ndiden perusteiden soveltamisen laillisuutta valvotaan
my0s vastuun lakkaamisen tosiasiallisten edellytysten osalta. Abdullahin mukaan tima tulkinta vastaa
perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimuksia. Asetuksessa N:o 343/2003 ei myoskddn sdddetd, ettd tdmén
laillisuusvalvonnan pitdisi olla rajoitettu esimerkiksi siten, ettd se rajoitettaisiin mielivaltaisuuden
valvontaan.

Komissio  viittaa myos  perusoikeuskirjan 47  artiklaan ja  toteaa, ettd  asetuksen
N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tehokkaan muutoksenhaun periaate merkitsee, ettd
turvapaikanhakija voi vaatia, ettd hénen siirtonsa jasenvaltioon, jolle on esitetty pyynto, laillisuus
tutkitaan myos siltd osin, onko asetuksessa N:o 343/2003 sdadettyjen perusteiden etusijajérjestystd tai
madrdaikoja noudatettu. Turvapaikanhakija voi myo0s esittdd syitd, joiden perusteella on uskottavaa,
ettd hdntd voi uhata perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettu epdinhimillinen tai halventava kohtelu
valtiossa, johon hénet siirretddn. Jos muutoksenhakuelin paétyy siihen, ettd riidanalainen p&étds on
lainvastainen, sen on muutettava sitd tai kumottava se ja itse nimettdva jasenvaltio, jonka se katsoo
olevan vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta. Jasenvaltion, jossa turvapaikkahakemus on tehty,
on tdlloin aloitettava uudelleen asetuksen N:o 343/2003 17-19 artiklassa tarkoitettu menettely.

Kreikan, Unkarin, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Sveitsin hallitukset sen sijaan katsovat, ettd
asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti muutoksenhaku voi koskea vain paitosta olla
tutkimatta hakemus ja siirtovelvollisuutta. Se voi perustua vain konkreettisiin oikeudenloukkauksiin,
kuten siihen, ettd jdsenvaltiossa, johon siirto tapahtuisi, loukataan perusoikeuksia tai perheen
yhtendisyyden suojaa. Kreikan, Unkarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset korostavat
viivistyksid, jotka johtuvat vastuussa olevaa jésenvaltiota koskevista selvittelyistd tai toisen jasenvaltion
kuulemisista, kun taas asetuksessa N:o 343/2003 edellytetdén turvapaikkahakemusten joutuisaa
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kasittelya. Tallaiset selvittelyt eivit ole perusteltuja, koska asetuksen N:o 343/2003 tavoite eli
turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittdminen saavutetaan, kun
jasenvaltio antaa suostumuksensa.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Kysymys koskee asetuksen N:o 343/2003 ja niiden oikeuksien tulkintaa, jotka turvapaikanhakijat saavat
taimédn asetuksen nojalla, joka on yksi Euroopan unionin hyviksyméan yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmén osatekija.

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 288 artiklan toisen kohdan mukaan asetus on yleisesti sovellettava
ja kaikilta osiltaan sitova ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Ndin ollen luonteensa
perusteella sekd sen tehtdvidn perusteella, joka silld on unionin oikeusldhdejérjestelmassd, silla voidaan
perustaa yksityisille oikeuksia, joiden turvaaminen on kansallisten tuomioistuinten velvollisuus (asia
34/73, Variola, tuomio 10.10.1973, Kok., s. 981, Kok. Ep. II, s. 147, 8 kohta; asia C-253/00, Muiioz ja
Superior Fruiticola, tuomio 17.9.2002, Kok., s. I-7289, 27 kohta ja yhdistetyt asiat C-4/10 ja C-27/10,
Bureau national interprofessionnel du Cognac, tuomio 14.7.2011, Kok, s. I-6131, 40 kohta).

On tutkittava, missd madrin asetuksen N:o 343/2003 III luvun sdadannoksilld tosiasiallisesti perustetaan
turvapaikanhakijoille oikeuksia, joiden turvaaminen on kansallisten tuomioistuinten velvollisuus.

On tirkedd todeta aluksi, ettd asetuksessa N:o 343/2003 sdddetddn vain yhdestd
muutoksenhakukeinosta sen 19 artiklan 2 kohdassa. Sddnnoksen mukaan turvapaikanhakija voi hakea
muutosta paédtokseen olla kasitteleméttd hakemusta ja hakijan siirtdmisestd vastuussa olevaan
jasenvaltioon taikka tdman pédtoksen uudelleen késittelyé. Lisdksi direktiivin 2005/85, jonka V luvussa
kuvataan erityisesti muutoksenhakumenettelyt turvapaikkahakemuksen kisittelyn yhteydessa,
johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiivi ei koske menettelyjd, joista sdddetdén
asetuksessa N:o 343/2003.

Siltd osin kuin kyse on asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muutoksenhaun
lagjuudesta, asetusta ei tule tulkita vain niiden sddnnosten sanamuodon perusteella, joista se
muodostuu, vaan my0s sen yleisen rakenteen, sen tavoitteiden ja asiayhteyden perusteella ja erityisesti
sen perusteella, miten asetus on kehittynyt yhteydessé jérjestelmédn, jonka osa se on.

On muistettava yhtaaltd, ettd yhteinen eurooppalainen turvapaikkajéarjestelmd luotiin tilanteessa, jossa
voitiin olettaa kaikkien siihen osallistuvien valtioiden — olivatpa ne sitten jasenvaltioita tai kolmansia
valtiota — noudattavan perusoikeuksia, myos niitd, jotka perustuvat Geneven yleissopimukseen ja
vuoden 1967 poytikirjaan sekd Euroopan ihmisoikeussopimukseen, sekd jdsenvaltioiden voivan
saavuttaa keskindisen luottamuksen téltd osin (em. yhdistetyt asiat N. S. ym., tuomion 78 kohta).

Juuri tdmédn keskindisen luottamuksen periaatteen vuoksi unionin lainsddtdja antoi asetuksen
N:o 343/2003 turvapaikkahakemusten Kkasittelyn rationalisoimiseksi ja sen vélttdmiseksi, ettéd
jarjestelma tukkeutuisi siitd syystd, ettd valtioiden viranomaiset ovat velvollisia késittelemédédn saman
hakijan tekemid useita hakemuksia, sekd oikeusvarmuuden lisddmiseksi turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan valtion méérittelemisessd ja nédin forum shoppingin vilttdmiseksi; timén
kaiken pédasiallinen tarkoitus on nopeuttaa hakemusten kasittelyd sekd turvapaikanhakijoiden etté
osallisina olevien valtioiden intressissd (em. yhdistetyt asiat N. S. ym., tuomion 79 kohta).

Toisaalta turvapaikkahakemuksiin sovellettavat sdannot on laajalti yhdenmukaistettu unionin tasolla,
erityisesti viimeksi direktiiveilla 2011/95 ja 2013/32.
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Tastd seuraa, ettd turvapaikanhakijan hakemus kisitellddn laajalti samojen sdéntdjen perusteella
rilppumatta siitd, mikd jasenvaltio on asetuksen N:o 343/2003 nojalla vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

Eraat asetusten N:o 343/2003 ja N:o 1560/2003 sddannokset osoittavat lisdksi, ettd unionin lainsaatajalla
on ollut tarkoitus vahvistaa turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdmisessd jasenvaltioiden vilisid suhteita koskevia organisatorisia sddntoja Dublinin
yleissopimuksen tapaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-671/11-C-676/11, Unanimes ym., tuomio
13.6.2013, 28 kohta ja asia C-3/12, Syndicat OP 84, tuomio 13.6.2013, 29 kohta).

Niinpd asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdalla (ns. suvereniteettilauseke) ja 15 artiklan 1
kohdalla (humanitaarinen lauseke) pyritddn sdilyttdmaan jasenvaltioiden etuoikeudet turvapaikan
myontdmistd koskevan oikeuden kaytossa riippumatta siitd, miké jasenvaltio on vastuussa hakemuksen
kasittelystd kyseisessd asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaisesti. Valinnaisilla sdédnnoksilla
annetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat N. S. ym., tuomion
65 kohta ja asia C-245/11, K, tuomio 6.11.2012, 27 kohta).

Samoin asetuksen N:o 343/2003 23 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat keskendédn sopia kahdenvilisista
hallinnollisista jarjestelyistd, jotka koskevat timéan asetuksen tdytantoonpanoa koskevia yksityiskohtaisia
kaytdnnon sadntojd, jotka voivat koskea muun muassa menettelyjen yksinkertaistamista ja siirtoihin
sekd vastaanottoa tai takaisinottoa koskevien pyyntdjen toimittamiseen ja kasittelyyn sovellettavien
maédrdaikojen lyhentdmistd. Asetuksen N:o 1560/2003 14 artiklan 1 kohdassa — nyt asetuksen
N:o 604/2013 37 artiklassa — sdddetddn lisaksi, ettd kun jésenvaltiot eivdat padse sopimukseen jostakin
asetuksen N:o 343/2003 soveltamiseen liittyvdstd asiasta, ne voivat turvautua sovittelumenettelyyn,
johon osallistuvat kolme komitean jadsentd, jotka edustavat kolmea erimielisyyden ulkopuolista
jasenvaltiota, mutta jonka yhteydessa ei ole sdddetty, ettd turvapaikanhakijaa edes kuultaisiin.

Kuten asetuksen N:o 343/2003 johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta kiy
ilmi, yksi asetuksen paitavoitteista on vahvistaa selked ja toimiva menettely, jossa voidaan méarittaa
nopeasti turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jotta voidaan taata
turvapaikanhakijoille pddsy pakolaisaseman maédrittdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei
vaaranneta turvapaikkahakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista.

Kasiteltavdssd asiassa riitautettu pddtés on sen jdsenvaltion, jossa padasian valittajan
turvapaikkahakemus on tehty, péaitos olla tutkimatta kyseistd hakemusta ja siirtdd kyseinen henkilo
toiseen jasenvaltioon. Tdmé toinen jdsenvaltio on suostunut ottamaan péddasian valittajan vastaan
asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohtaan siséltyvan perusteen mukaisesti eli jasenvaltiona, johon
padasian valittaja on ensimmadisen kerran tullut unionin alueelle. Tallaisessa tilanteessa, jossa
jasenvaltio suostuu vastaanottoon — ja kun otetaan huomioon edelld 52 ja 53 kohdassa mainitut seikat
—, turvapaikanhakija voi riitauttaa tdmdn perusteen valinnan vain vedoten siihen, ettd kyseisen
jasenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyy sellaisia
systeemisid puutteita, jotka ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi
todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat N. S. ym., tuomion 94 ja 106 kohta ja
asia C-4/11, Puid, tuomio 14.11.2013, 30 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, minké&én seikan perusteella
ei voida katsoa, ettd tilanne olisi tdllainen paddasiassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa jdsenvaltio on antanut
suostumuksensa turvapaikanhakijan vastaanottoon asetuksen 10 artiklan 1 kohtaan sisdltyvin
perusteen nojalla eli jasenvaltiona, johon turvapaikanhakija on ensimmadisen kerran tullut unionin
alueelle, kyseinen hakija voi riitauttaa tdmén perusteen valinnan vain vedoten siihen, ettd kyseisen

ECLIL:EU:C:2013:813 13



63

64

TUOMIO 10.12.2013 — ASIA C-394/12
ABDULLAHI

jasenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyy sellaisia
systeemisid puutteita, jotka ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi
todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epédinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi.

Toinen ja kolmas kysymys

Koska kaksi muuta esitettyd ennakkoratkaisukysymystd koskevat tilannetta, jossa olisi katsottu, ettd
turvapaikanhakijalla oli oikeus vaatia turvapaikkahakemuksensa Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdmistd koskevan ratkaisun valvontaa, niihin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti mairitetidn kolmannen
maan kansalaisen johonkin jidsenvaltioon jattimidn turvapaikkahakemuksen kasittelystd
vastuussa oleva jiasenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettid tilanteessa, jossa jisenvaltio on
antanut suostumuksensa turvapaikanhakijan vastaanottoon asetuksen 10 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvan perusteen nojalla eli jisenvaltiona, johon turvapaikanhakija on ensimmaiisen kerran
tullut Euroopan unionin alueelle, kyseinen hakija voi riitauttaa tamidn perusteen valinnan vain
vedoten siihen, etti kyseisen jdsenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotto-olosuhteisiin liittyy sellaisia systeemisid puutteita, jotka ovat uskottavia perusteita
uskoa, etti turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle joutua Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.

Allekirjoitukset
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