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Niita jasenvaltioita koskeva vakausmekanismi, joiden rahayksikké on euro — Paatos 2011/199/EU —
SEUT 136 artiklan muuttaminen — Pétevyys — SEU 48 artiklan 6 kohta —
Yksinkertaistettu tarkistusmenettely — EVM-sopimus — Talous- ja rahapolitiikka —
Jasenvaltioiden toimivalta

Asiassa C-370/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court
(Irlanti) on esittanyt 31.7.2012 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
3.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Thomas Pringle

vastaan

Government of Ireland,

Ireland ja

The Attorney General,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (tdysistunto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari),

jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas, G. Arestis, J. Malenovsky, M. Berger ja E. Jaradiinas sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg

A

Barthet, U. L(}hmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-]. Kasel,
M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C. G. Fernlund, J. L. Da Cruz Vilaca ja C. Vajda,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: apulaiskirjaaja T. Millett,

ottaen huomioon unionin tuomioistuimen presidentin 4.10.2012 antaman madrdyksen asian
kasittelemisestd nopeutetussa menettelyssa Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 a
artiklan ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 23.10.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Thomas Pringle, edustajinaan J. Rogers ja Senior Counsel P. Callan sekd Barrister-at-Law R. Budd ja
Barrister-at-Law J. Tomkin solicitor J. Noonanin valtuuttamina,

— Irlanti, asiamiehenddn E. Creedon, avustajinaan M. Cush, Senior Counsel S. Murphy,
Barrister-at-Law N. Travers ja Barrister-at-Law C. Donnelly,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn T. Materne, J.-C. Halleux ja C. Pochet,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Moller,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddan A. Samoni-Rantou, G. Karipsiades ja K. Boskovits,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn N. Diaz Abad,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén E. Belliard, G. de Bergues ja E. Ranaivoson,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Kyproksen hallitus, asiamiehindédn D. Lysandrou ja N. Kyriakou,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. Bulterman,

— Itavallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Slovakian hallitus, asiamiehendén B. Ricziova,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan E. Jenkinson, avustajanaan A. Dashwood, QC,
— Euroopan parlamentti, asiamiehindédn A. Neergaard ja R. Crowe,

— Eurooppa-neuvosto, asiamiehinddn H. Legal, G. Maganza ja A. de Gregorio Merino,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J.-P. Keppenne, L. Romero Requena ja B. Smulders,
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kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhtaélta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan
muuttamisesta niitd jasenvaltioita koskevaa vakausmekanismia varten, joiden rahayksikké on euro,
25.3.2011 tehdyn Eurooppa-neuvoston paidtoksen 2011/199/EU (EUVL L 91, s. 1) patevyyttd ja toisaalta
SEU 2 artiklan, SEU 3 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 13 artiklan, SEUT 2 artiklan 3 kohdan,
SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ja 2 kohdan, SEUT 119-SEUT 123 artiklan ja
SEUT 125-SEUT 127 artiklan sekd tehokasta oikeussuojaa ja oikeusvarmuutta koskevien yleisten
periaatteiden tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa on kyse valituksesta, jonka Irlannin parlamentin jisen Thomas
Pringle on tehnyt High Courtin (Irlanti) antamasta tuomiosta, ja jossa vastapuolina ovat Government of
Ireland, Ireland ja Attorney General ja jossa vaaditaan yhtdédltd sen vahvistamista, ettd
SEUT 136 artiklan muuttaminen p&aatoksen 2011/199 1 artiklalla merkitsee EUT-sopimuksen
lainvastaista muuttamista, ja toisaalta sen vahvistamista, ettd ratifioimalla tai hyviksymalld Belgian
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan, Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Kyproksen tasavallan, Luxemburgin
suurherttuakunnan, Maltan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan,
Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan vililla Euroopan vakausmekanismin
perustamisesta Brysselissd 2.2.2012 tehdyn sopimuksen (jaljempand EVM-sopimus) Irlanti sitoutuisi
velvoitteisiin, jotka eivdt sovi yhteen niiden sopimusten kanssa, joihin Euroopan unioni perustuu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Pddtos 2011/199

Belgian hallitus toimitti 16.12.2010 SEU 48 artiklan 6 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti
ehdotuksen SEUT 136 artiklan tarkistamiseksi siten, ettd viimeksi mainittuun artiklaan lisitdan
3 kohta.

Euroopan parlamentti, Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki (EKP) antoivat lausunnon
ehdotuksesta 23.3., 15.2. ja 17.3.2011. Paatos 2011/199 tehtiin 25.3.2011.

Kyseisen paatoksen toisessa, neljannessa ja viidennesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Eurooppa-neuvoston kokouksessa 28 ja 29 pdivdnd lokakuuta 2010 valtion- tai hallitusten
paamiehet olivat yhtda mieltd siitd, ettd jdsenvaltioiden on perustettava pysyva
kriisinhallintamekanismi  turvaamaan koko euroalueen rahoitusvakaus, ja kehottivat
Eurooppa-neuvoston  puheenjohtajaa  aloittamaan Eurooppa-neuvoston jdsenten kanssa
neuvottelut asian edellyttiméstad perussopimuksen védhidisestd muuttamisesta.

(4) Vakausmekanismista saadaan tarvittava véline, jolla voidaan kisitelld sellaisia tapauksia, joissa koko
euroalueen rahoitusvakaus on uhattuna, kuten vuonna 2010 koettiin, ja auttaa ndin sdilyttdmaéan
unionin taloudellinen vakaus ja rahoitusvakaus. Eurooppa-neuvosto oli kokouksessaan 16 ja
17 péivand joulukuuta 2010 yhtd mieltd siitd, ettd koska tdmd mekanismi on tarkoitettu
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turvaamaan koko euroalueen rahoitusvakautta, [EUT-sopimuksen] 122 artiklan 2 kohtaa ei enda
tarvita téllaisiin tarkoituksiin. Valtion- tai hallitusten paamiehet olivat néin ollen yhtd mieltd siit,
ettd sitd ei pitdisi kayttad tallaisiin tarkoituksiin.

(5) Eurooppa-neuvosto paitti 16 paivana joulukuuta 2010 kuulla ehdotuksesta Euroopan parlamenttia
ja komissiota SEU-sopimuksen 48 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Se paétti kuulla
myo6s [EKP:td]. — -7

Padtoksen 2011/199 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Lisatadn [EUT-]sopimuksen 136 artiklaan kohta seuraavasti:

’3. Jasenvaltiot, joiden rahayksikko on euro, voivat perustaa vakausmekanismin, joka aktivoidaan, jos se

on vilttdimatontd koko euroalueen vakauden turvaamiseksi. Mahdollisen pyydetyn rahoitustuen

myontdmiselle mekanismin puitteissa asetetaan tiukat ehdot.”

Paatoksen 2011/199 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on ilmoitettava neuvoston péasihteerille viipymdttd tdmén péidtoksen hyviaksymistd

varten tarvittavien menettelyjen saattamisesta péadtokseen jdsenvaltioiden valtiosddntjen asettamien

vaatimusten mukaisesti.

Tama padtos tulee voimaan 1 pédivand tammikuuta 2013, jos kaikki ensimmadisessd kohdassa tarkoitetut

ilmoitukset on vastaanotettu, tai muussa tapauksessa viimeisen ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun
ilmoituksen vastaanottamista seuraavan kuukauden ensimmadisend pdivana.”

B EVM-sopimus

Jasenvaltiot, joiden rahayksikkoé on euro, ovat EVM-sopimuksen sopimuspuolia.

EVM-sopimuksen johdanto-osan 1 ja 16 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(1) Eurooppa-neuvosto padsi 17 pdivdnd joulukuuta 2010 sopimukseen siitd, ettd euroalueen
jasenvaltioita varten on tarpeen perustaa pysyvd vakausmekanismi. Tdméd Euroopan
vakausmekanismi, jdljempdnd ’EVM, ottaa hoitaakseen Euroopan rahoitusvakausvilineen,
jaliempana '’ERVV’, ja Euroopan rahoituksenvakautusmekanismin, jaljempand 'ERVM’, talla

hetkella hoitamat tehtavat, huolehtien tarvittaessa rahoitusavun antamisesta euroalueen
jasenvaltioille.

(16) Sopimuspuolten viliset tai sopimuspuolten ja EVM:n viliset riidat, jotka koskevat tdméan
sopimuksen tulkintaa ja soveltamista, olisi saatettava Euroopan unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi [SEUT] 273 artiklan mukaisesti.”

EVM-sopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Perustaminen ja jasenet”, méadritddn seuraavaa:

”1. Télla sopimuksella sopimuspuolet perustavat keskenddn kansainvilisen rahoituslaitoksen, jonka
nimi on 'Euroopan vakausmekanismyi’, jiljempéanda 'TEVM’.

2. Sopimuspuolet ovat EVM:n jédsenid.”
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EVM-sopimuksen 3  artiklassa  kuvaillaan =~ EVM-sopimuksen, jonka 39  artiklassa
enimmaislainanantokapasiteetiksi on vahvistettu aluksi 500 000 miljoonaa euroa, tarkoitusta seuraavalla
tavalla:

"JEVM:n tehtdvdnd on hankkia rahoitusta ja antaa tiukkoja, valitun rahoitusapuvilineen kannalta
tarkoituksenmukaisia ehtoja noudattaen vakaustukea niille EVM:n jasenille, joilla on tai joille uhkaa
tulla vakavia rahoitusongelmia, jos tuki on vélttimétonta koko euroalueen ja sen jdsenvaltioiden
rahoitusvakauden turvaamiseksi. Tdssd tarkoituksessa EVM:lla on oikeus kerdtd varoja laskemalla
liilkkeeseen rahoitusvalineitd tai tekemailld rahoitussopimuksia tai muita sopimuksia tai jarjestelyja
EVM:n jasenten, rahoituslaitosten tai muiden kolmansien osapuolten kanssa.”

EVM-sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa, 3 kohdassa ja 4 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa todetaan
seuraavaa:

”1. EVM:1l4 on hallintoneuvosto ja johtokunta seka toimitusjohtaja ja muu tarvittava henkilosto.

3. Paidtoksen tekeminen keskindiselld sopimuksella edellyttdd aénestykseen osallistuvien jésenten
yksimielisyyttd. Adnestyksestd pidattyminen ei estd paatoksen tekemistéd keskindiselld sopimuksella.

4. Poiketen siitd, mitd 3 kohdassa madrataan, kiireellistda ddnestysmenettelyd kéytetddn, jos seka
komissio ettd EKP toteavat, ettd laiminlyonti tehdéd pikaisesti pddtos rahoitusavun myontdmisesta tai
toteutuksesta siten kuin 13-18 artiklassa on tarkemmin maédrédtty uhkaisi euroalueen talouden ja
rahoituksen kestavyyttd. — -

EVM-sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa maddrdtdédn, ettd "talous- ja raha-asioista vastaava Euroopan
komission jasen ja EKP:n johtokunnan puheenjohtaja sekd euroryhmén puheenjohtaja (jos hén ei ole
hallintoneuvoston puheenjohtaja tai jasen) voivat osallistua [EVM:n] hallintoneuvoston kokouksiin
tarkkailijoina”.

Saman sopimuksen 5 artiklan 7 kohdan m alakohdan mukaan hallintoneuvosto tekee
madrdenemmistollda ”37 artiklan 2 kohdan mukai[s]en riidan johdosta tehtava[n] paato[ksen]”.

EVM-sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd “talous- ja raha-asioista vastaava Euroopan
komission jasen ja EKP:n puheenjohtaja voivat nimittdd kukin yhden [EVM:n johtokunnan]
tarkkailijan”.

EVM-sopimuksen 8 artiklan 5 kohdassa maaratdén seuraavaa:

"Kunkin EVM:n jdsenen vastuu rajoittuu kaikissa olosuhteissa sen osuuteen liikkeeseenlaskuhinnan
mukaisesta peruspddomasta. Yksikddan EVM:n jdsen ei ole jdsenyytensd vuoksi vastuussa EVM:n
velvoitteista. — —”

EVM-sopimuksen 12 artiklassa maéaritellddn vakaustukea koskevat periaatteet, ja sen 1 kohdassa
madritaan seuraavaa:

"Jos se on koko euroalueen ja sen jasenvaltioiden rahoitusvakauden turvaamiseksi valttiméatonta, EVM
voi antaa vakaustukea EVM:n jisenelle soveltaen tiukkoja ehtoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia
valitun rahoitusapuvilineen kannalta. Namé ehdot voivat vaihdella makrotalouden sopeutusohjelmasta
ennalta vahvistettujen tuen myontamiskelpoisuuden jatkuvaan tayttdmiseen.”
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EVM-sopimuksen 13 artiklassa kuvaillaan menettelyd, joka koskee vakaustuen myontamista EVM:n
jasenelle, seuraavalla tavalla:

”1. EVM:n jasen voi esittdd hallintoneuvoston puheenjohtajalle vakaustuen saamista koskevan pyynnon.
Tallaisessa pyynnossd on esitettdvd yksi tai useampi suunniteltu rahoitusapuviline. Saatuaan téllaisen
pyynnon hallintoneuvoston puheenjohtaja antaa Euroopan komission tehtdviksi seuraavien
toimenpiteiden toteuttamisen yhteistydssd EKP:n kanssa:

a) arvioida, onko koko euroalueen tai sen jiasenvaltioiden rahoitusvakaus vaarantunut, jollei EKP ole
jo toimittanut 18 artiklan 2 kohdan mukaista analyysia;

b) arvioida, onko julkinen velka kestdvaa. Téllainen arviointi odotetaan toteutettavan tarvittaessa ja
mahdollisuuksien mukaan yhdesséd [Kansainvalisen valuuttarahaston (IMF)] kanssa;

¢) arvioida kyseisen EVM:n jasenen todelliset tai mahdolliset rahoitustarpeet.

2. Hallintoneuvosto voi EVM:n jdsenen pyynnostd ja 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin perusteella
tehdd periaatepdiatoksen vakaustuen myontdmisestd kyseiselle EVM:n jédsenelle rahoitusapujérjestelyn
muodossa.

3. Jos tehdddn 2 kohdan mukainen pédtds, hallintoneuvosto antaa Euroopan komission tehtdvaksi —
yhteistyossdé EKP:n kanssa ja mahdollisuuksien mukaan yhdessd IMF:n kanssa — neuvotella kyseisen
EVM:n  jasenen kanssa  yhteisymmarryspoytikirjan, jossa ~ madrdtdan  yksityiskohtaisesti
rahoitusapujarjestelyyn liittyvat ehdot. Yhteisymmarryspoytikirjan siséllossa on otettava huomioon
toimenpiteiden kohteena olevien heikkouksien vakavuus ja valittu rahoitusapuviline. EVM:n
toimitusjohtaja ~ laatii ~ samaan  aikaan  hallintoneuvoston  hyviksyttaviksi ~ ehdotuksen
rahoitusapujérjestelyd koskevaksi sopimukseksi, johon sisdltyvit rahoitusehdot seké vilineiden valinta.

Yhteisymmarryspoytakirjan on oltava kaikilta osin [EUT-sopimuksessa] madrattyjen talouspolitiikan
yhteensovittamistoimenpiteiden ja erityisesti kaikkien Euroopan unionin oikeuteen kuuluvien sdadosten
mukainen, mukaan lukien kyseiselle EVM:n jdsenelle osoitetut lausunnot, varoitukset, suositukset ja
paatokset.

4. Euroopan komissio allekirjoittaa yhteisymmarryspoytikirjan EVM:n puolesta edellyttien, ettd
3 kohdassa maaratyt edellytykset on tédytetty ja hallintoneuvostolta on saatu hyvaksynta.

5. Johtokunta  hyvdksyy rahoitusapujarjestelyd  koskevan sopimuksen, jossa  vahvistetaan
yksityiskohtaisesti myonnettavdan vakaustukeen liittyvdt rahoitusta koskevat nidkokohdat ja tapauksen
mukaan ensimmadisen rahoitusapuerdn maksaminen.

6. EVM ottaa kayttoon asianmukaisen varoitusjarjestelmain, jolla varmistetaan, ettd se saa vakaustukea
saavan EVM:n jdsenen erdédntyvit takaisinmaksut ajallaan.

7. Euroopan komission tehtdvdna on seurata — yhteistyossa EKP:n kanssa ja mahdollisuuksien mukaan
yhdessda IMF:n kanssa — rahoitusapujirjestelylle asetettujen ehtojen noudattamista.”

EVM voi myontda 14-18 artiklassa maérittyjen vilineiden vilitykselld kyseisen mekanismin jésenelle
tukea; kyse on rahoitusavusta ennalta varautuvan luoton muodossa (14 artikla) ja lainoina (15
ja 16 artikla), EVM:n jédsenen joukkovelkakirjalainojen ostamisesta ensimarkkinoilla (17 artikla) ja
kyseisen mekanismin jdsenen joukkovelkakirjalainoja koskevista operaatioista jdlkimarkkinoilla
(18 artikla).
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EVM-sopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd "myontdessddn vakaustukea EVM pyrkii
kattamaan rahoitus- ja toimintakustannuksensa kokonaisuudessaan ja se saa asianmukaisen
marginaalin”.

EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa madrataan seuraavaa:

"Jos EVM:n jdsen laiminly6 9 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla esitettyyn pddoman maksuvaatimukseen
perustuvan maksun suorittamisen, kaikille EVM:n jasenille esitetddn tarkistettu korotettu padoman
maksuvaatimus, jotta voidaan varmistaa, ettd EVM saa kaiken tarvitsemansa maksetun padoman.
Hallintoneuvosto péittdd asianmukaisesta toimintatavasta, jolla varmistetaan, ettd kyseinen EVM:n
jasen maksaa velkansa EVM:lle kohtuullisessa ajassa. Hallintoneuvostolla on oikeus vaatia, ettd
maksettavaksi erddntyneelle madrélle maksetaan viivastyskorkoa.”

Kyseisen sopimuksen 32 artiklan 2 kohdan mukaan EVM on oikeushenkilo.
EVM-sopimuksen 37 artiklassa, jonka otsikko on "Tulkinta ja riitojen ratkaisu”, todetaan seuraavaa:

”1. Kaikki EVM:n jasenen ja EVM:n taikka EVM:n jasenten viliset timédn sopimuksen maéraysten ja
EVM:n ohjesdannon tulkintaa tai soveltamista koskevat kysymykset saatetaan johtokunnan
paatettivaksi.

2. Hallintoneuvosto ratkaisee riidat, joita EVM:n jasenen ja EVM:n taikka EVM:n jasenten valilla
syntyy tdimén sopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta, mukaan lukien riidat, jotka koskevat EVM:n
tekemien pédtosten yhteensopivuutta timédn sopimuksen kanssa. Kyseessd olevia EVM:n jédsenid
edustavien hallintoneuvoston jasenten &didnioikeudet piditetddn ratkaisua tehtdessd, ja paatoksenteon
edellyttima ddnimééra lasketaan uudelleen tdmédn mukaisesti.

3. Jos EVM:n jasen riitauttaa 2 kohdassa tarkoitetun ratkaisun, riita saatetaan Euroopan unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio sitoo menettelyn osapuolia,
ja osapuolten on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tuomion noudattamiseksi tuomioistuimen
padttamassd madraajassa.”

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Thomas Pringle nosti 13.4.2012 High Courtissa kanteen pédasian vastapuolia vastaan ja vetosi sen
tueksi yhtdalta siihen, ettd padtostd 2011/199 ei ole tehty lainmukaisesti kun se on annettu
SEU 48 artiklan 6 kohdassa mdaratyn yksinkertaistetun tarkistusmenettelyn mukaisesti, koska silla
muutetaan unionin toimivaltaa kyseisen mairayksen kolmannen alakohdan vastaisella tavalla, ja siihen,
ettd kyseinen péétos ei sovi yhteen EU- ja EUT-sopimusten talous- ja rahaliittoa koskevien méaardysten
ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

Toisaalta Pringle viitti, ettd ratifioimalla tai hyvaksymaélla EVM-sopimuksen Irlanti sitoutuisi
velvoitteisiin, jotka olisivat EU- ja EUT-sopimusten talous- ja rahapolitiikkaa koskevien médrdysten
vastaisia, ja ettd se loukkaisi suoraan rahapolitiikkaa koskevaa unionin yksinomaista toimivaltaa. Kun
jasenvaltiot, joiden rahayksikkd on euro, perustavat EVM:n, ne perustavat itselleen itsendisen ja
pysyvan kansainvilisen toimielimen EUT-sopimuksen talous- ja rahapolitiikkaa koskevissa
madrdyksissd asetettujen kieltojen ja rajoitusten kiertamiseksi. Lisdksi EVM-sopimuksella annetaan
unionin toimielimille uutta toimivaltaa ja uusia tehtdvid, jotka eivdat sovi yhteen niiden EU- ja
EUT-sopimuksissa madriteltyjen tehtavien kanssa. Lopuksi EVM-sopimus ei sovi yhteen tehokasta
oikeussuojaa koskevan yleisen periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

High Court hylkasi Pringlen kanteen kokonaisuudessaan 17.7.2012 antamallaan tuomiolla.
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Pringle valitti 19.7.2012 kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Tassd tilanteessa Supreme Court padtti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [péaitos 2011/199] péteva,

— kun otetaan huomioon se, ettd sitd annettaessa on kaytetty SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaista
yksinkertaistettua tarkistusmenettelyd, ja erityisesti se, merkitseek6 SEUT 136 artiklaan
tehtdviksi ehdotettu muutos unionille perussopimuksissa annetun toimivallan lisdamista

— kun otetaan huomioon ehdotetun muutoksen sisdlto ja erityisesti se, merkitseek6 muutos
perussopimusten rikkomista tai unionin oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamista?

2) Kun otetaan huomioon

— SEU 2 ja SEU 3 artikla sekd SEUT:n kolmannen osan VIII osaston maédréykset ja erityisesti
SEUT [119-SEUT 123 artikla ja SEUT 125-SEUT 127 artikla]

— unionin yksinomainen toimivalta rahapolitilkan alalla, sellaisena kuin siitd mé&drataan
SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa, ja SEUT 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan
kuuluvien kansainvilisten sopimusten tekemisessé

— unionin toimivalta talouspolitiikan yhteensovittamisessa SEUT 2 artiklan 3 kohdan ja SEUT:n
kolmannen osan VIII osaston mukaisesti

— unionin toimielinten toimivalta ja tehtdvat SEU 13 artiklassa vahvistettujen periaatteiden
mukaisesti

— SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittomén yhteistyon periaate

— unionin oikeuden yleiset periaatteet, erityisesti tehokasta oikeussuojaa koskeva yleinen periaate
ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisina kuin niistd maaratddn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan [jdljempdnd perusoikeuskirja] 47 artiklassa, ja oikeusvarmuuden yleinen
periaate

onko Euroopan unionin jésenvaltiolla, jonka rahayksikké on euro, oikeus tehdd EVM-sopimuksen
kaltainen kansainvalinen sopimus ja ratifioida se?

3) Jos [paatosta 2011/199] pidetddn patevdnd, edellyttddko jasenvaltion oikeus tehda

EVM-sopimuksen kaltainen kansainvdlinen sopimus ja ratifioida se kyseisen paédtoksen
voimaantuloa?”

IIT Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko paatos
2011/199 pédteva siltd osin  kuin silld muutetaan SEUT 136 artiklaa lisddmaélla siihen
SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaista vyksinkertaistettua tarkistusmenettelyd noudattaen
vakausmekanismin perustamista koskeva 3 kohta.

ECLILEU:C:2012:756 9
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1. Unionin tuomioistuimen toimivalta

Irlanti, Belgian, Saksan, Espanjan, Ranskan, Italian, Kyproksen, Alankomaiden, Itdvallan ja Slovakian
hallitukset sekd Eurooppa-neuvosto ja komissio viittivdt, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta
tutkia ensimmaiinen kysymys on rajallinen tai jopa poissuljettu, koska kyseinen kysymys koskee
primaarioikeuden patevyyttd. SEUT 267 artiklassa ei nimittdin anneta unionin tuomioistuimelle
toimivaltaa arvioida perussopimusten méadrdysten péatevyyttd.

Tassd yhteydesséd on aluksi muistutettava, ettd patevyyttd koskeva kysymys koskee Eurooppa-neuvoston
paatostd. Koska yhtdalta Eurooppa-neuvosto kuuluu SEU 13 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin unionin
toimielimiin ja koska toisaalta unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan ensimmaiisen kohdan b
alakohdan nojalla toimivalta “antaa ennakkoratkaisu —— unionin toimielimen - - sdddoksen
pétevyydestd”, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti toimivalta tutkia Eurooppa-neuvoston
antaman paatoksen patevyys.

Seuraavaksi on todettava, ettd padtos 2011/199 koskee uuden primaarioikeuden maéadrayksen eli
SEUT 136 artiklan 3 kohdan lisdamista EUT-sopimukseen.

Kuten Irlanti ja tdimén tuomion 30 kohdassa mainitut hallitukset ja toimielimet viittdvit, on totta, ettd
SEUT 267 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohdan mukaisesti primaarioikeuden pétevyyden
tutkiminen ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Lissabonin sopimuksen, jossa on otettu
kayttoon EUT-sopimuksen mukaisen tavanomaisen tarkistusmenettelyn lisdksi yksinkertaistettu
tarkistusmenettely SEU 48 artiklan 6 kohdan nojalla, voimaantulon jilkeen herda kuitenkin kysymys
siitd, onko unionin tuomioistuimen valvottava sitd, ettd jasenvaltiot ovat noudattaneet kyseisessd
madrdyksessd vahvistettuja edellytyksia muuttaessaan EUT-sopimusta kyseistd yksinkertaistettua
menettelya kayttden.

Tdssda  yhteydessa on  muistutettava, ettd  yksinkertaistettu tarkistusmenettely = koskee
SEU 48 artiklan 6 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan ”"[EUT-]sopimuksen kolmannessa osassa
olevien, unionin sisdisid politiilkkoja ja toimia koskevien madrdysten tarkistamis[ta] kokonaan tai
osittain”. Saman kohdan toisessa alakohdassa vahvistetaan, ettd “Eurooppa-neuvosto voi tehda
paatoksen [EUT-]sopimuksen kolmannen osan maidrdysten muuttamisesta kokonaan tai osittain”.

Kyseisen kohdan kolmannen alakohdan mukaan tillaisella péétoksella “ei voida lisdtd
perussopimuksissa unionille annettua toimivaltaa”.

Koska kyseisten edellytysten noudattamisen valvonta on tarpeen, jotta voidaan todeta, voidaanko
yksinkertaistettua tarkistusmenettelyd soveltaa, unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on toimielimend,
joka SEU 19 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla huolehtii siitd, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia, tutkia SEU 48 artiklan 6 kohtaan perustuvan
Eurooppa-neuvoston péaatoksen patevyytta.

Tassd yhteydessdé unionin tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa yhtadltd, ettd kyseisen
48 artiklan 6 kohdassa madrittyja menettelysddntdjd on noudatettu, ja toisaalta, ettd péadtetyt
muutokset koskevat ainoastaan EUT-sopimuksen kolmatta osaa, mikd merkitsee sitd, etteivit ne johda
sopimusten, joihin unioni perustuu, muiden osien madrdysten muuttumiseen, ja sitd, ettd ne eivit lisad
unionin toimivaltaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia péadtoksen 2011/199
péatevyys SEU 48 artiklan 6 kohdassa vahvistettujen edellytysten valossa.
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2. Tutkittavaksi ottaminen

Irlanti vaittds, ettd ennakkoratkaisukysymysta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska asiassa C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994 annetun tuomion (Kok., s. I-833, Kok. Ep. XV, s.I-67) mukaisesti
péadasian valittajan olisi pitanyt yhtdéltd nostaa SEUT 263 artiklan nojalla kanne péaatoksestda 2011/199
saman artiklan kuudennessa kohdassa asetetussa madrédajassa ja valittajan olisi pitdnyt toisaalta joka
tapauksessa nostaa kanne, jossa kyseisen padtoksen pétevyys saatetaan kyseenalaiseksi, kansallisissa
tuomioistuimissa kohtuullisessa ajassa. Pringle on kuitenkin nostanut pédasiassa kanteen vasta
13.4.2012, kun taas kyseinen péétos on tehty 25.3.2011.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kullakin asianosaisella on kansallisen oikeudenkdynnin
yhteydessd oikeus vedota asiaa kasittelevdssd tuomioistuimessa unionin toimen pédtemittomyyteen ja
vaatia kyseistd tuomioistuinta, jolla ei ole toimivaltaa itse todeta tdllaista patemattomyyttd, esittimaan
tamén osalta unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen (ks. asia C-239/99, Nachi Europe,
tuomio 15.2.2001, Kok., s. I-1197, 35 kohta; asia C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677, 40 kohta ja asia C-550/09, E ja F, tuomio 29.6.2010, Kok.,
s. 1-6213, 45 kohta). Téssd yhteydessd on korostettava sitd, ettd SEUT 267 artiklan ensimmaiisen kohdan
b alakohdassa ei aseteta kyseisen maédrdyksen nojalla esitetyn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytykseksi sitd, ettd téllainen asianosainen on noudattanut méérédaikaa, jonka kuluessa
asia, jossa asianomaisen unionin oikeuden toimen pitevyys saatetaan kyseenalaiseksi, on saatettava
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen késiteltdvaksi. Jos unionin oikeussddntoja ei asiasta ole,
kansallisissa tuomioistuimissa nostettavien kanteiden nostamisen maiérdajat nimittdin madaritetddn
kansallisissa menettelysddnnoissd, ja yksinomaan jésenvaltioiden tuomioistuinten tehtédvana on arvioida
niiden noudattamista péddasiassa.

Ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd High Court on hyldnnyt Irlannin véitteen, jonka
mukaan High Courtissa nostettu kanne on nostettu myohéssd, ja ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei ole katsonut tarpeelliseksi tutkia kyseistd kysymysta uudelleen.

On kuitenkin tdsmennettivd, ettd sen tunnustaminen, ettd asianosaisella on oikeus vedota unionin
toimen patemittomyyteen, edellyttda sitd, ettei kyseiselld asianosaisella ollut oikeutta nostaa
SEUT 263 artiklan nojalla kannetta kyseisestd toimesta (ks. vastaavasti em. asia TWD Textilwerke
Deggendorf, tuomion 23 kohta; em. asia E ja F, tuomion 46 kohta ja asia C-494/09, Bolton Alimentari,
tuomio 17.2.2011, Kok., s. 1-647, 22 kohta). Jos nimittdin myoOnnettéisiin, ettd henkilo, jolla oli
epdilemattd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu asiavaltuus nostaa kanne unionin
toimen kumoamiseksi, voisi SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa kanteen nostamiselle asetetun
madrdajan padtyttyd riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa saman toimen pétevyyden, hénelle
annettaisiin ndin oikeus kiertdd se, ettd kyseisestd toimesta on tullut suhteessa asianomaiseen
lainvoimainen kanteen nostamiselle asetetun médrdajan paatyttyd (ks. vastaavasti em. asia TWD
Textilwerke Deggendorf, tuomion 18 ja 24 kohta; em. asia E ja F, tuomion 46 ja 48 kohta ja em. asia
Bolton Alimentari, tuomion 22 ja 23 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ei ole niin, ettd péadasian valittajalla oli epdileméttd oikeus nostaa
SEUT 263 artiklan nojalla kumoamiskanne paatoksestda 2011/199.

Niin ollen Irlannin viitteitd, joiden mukaan ensimmadinen kysymys on jétettdva tutkimatta, ei voida
hyviksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

ECLILEU:C:2012:756 11



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

TUOMIO 27. 11. 2012 — ASIA C-370/12
PRINGLE

3. Asiakysymys

On tutkittava yhtaaltd, koskeeko paatoksessa 2011/199 sdddetty EUT-sopimuksen muuttaminen
ainoastaan EUT-sopimuksen kolmannen osan mééréyksid, ja toisaalta, lisddko kyseinen muuttaminen
unionille perussopimuksissa annettua toimivaltaa.

a) Kysymys siitd, koskeeko EUT-sopimuksen muuttaminen ainoastaan kyseisen sopimuksen kolmannen
osan madrayksia

On todettava, ettd paatokselld 2011/199 muutetaan EUT-sopimuksen kolmannen osan maéérdystéd eli
SEUT 136 artiklaa ja ettd se tdyttdd ndin ollen muodollisesti SEU 48 artiklan 6 kohdan ensimmaisessa
ja toisessa alakohdassa vahvistetun edellytyksen, jonka mukaan yksinkertaistettu tarkistusmenettely voi
koskea ainoastaan kyseisen kolmannen osan maarayksia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, vaikuttaako EUT-sopimuksen
muuttaminen myo6s kyseisen sopimuksen ensimmadisen osan maéadrdyksiin. Se pyrkii tdssd yhteydessa
selvittdmadn, loukkaako péaatés 2011/199 unionin toimivaltaa rahapolitiikan alalla ja jdsenvaltioiden
talouspolitiikan yhteensovittamisen alalla.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 119 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden ja unionin
toimintaan sisdltyy yhteinen raha, euro, sekéd yhtendisen rahapolitiikan ja yhtendisen valuuttapolitiikan
madritteleminen ja harjoittaminen. Muun muassa SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta ja
SEUT 127-SEUT 133 artikla koskevat unionin rahapolitiikkaa.

Lisaksi SEUT 282 artiklan 1 kohdan mukaan EKP ja jasenvaltioiden, joiden rahayksikké on euro ja
jotka muodostavat eurojérjestelmén, keskuspankit harjoittavat unionin rahapolitiikkaa.

SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, ettd unionilla on yksinomainen toimivalta niiden
jasenvaltioiden rahapolitiikan alalla, joiden rahayksikkoé on euro.

Lisaksi SEUT 119 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden ja unionin toimintaan siséltyy sellaisen
talouspolitiikan kdyttoon ottaminen, joka perustuu jdsenvaltioiden talouspolitiikan tiiviiseen
yhteensovittamiseen, sisamarkkinoihin ja yhteisten tavoitteiden mairittelemiseen ja jota harjoitetaan
vapaaseen  kilpailuun  perustuvan  avoimen = markkinatalouden  periaatteen = mukaisesti.
SEUT 2 artiklan 3 kohta, SEUT 5 artiklan 1 kohta ja SEUT 120-SEUT 126 artikla koskevat unionin
talouspolitiikkaa.

Niin ollen on ensiksi selvitettdvéd, annetaanko péitoksessa 2011/199 — siltd osin kuin siind muutetaan
SEUT 136 artiklaa lisdéamalla siihen 3 kohta, jonka mukaan "jasenvaltiot, joiden rahayksikkoé on euro,
voivat perustaa vakausmekanismin” — jésenvaltioille toimivaltaa rahapolitiikan alalla siltd osin kuin
kyse on jdsenvaltioista, joiden rahayksikkd on euro. Jos ndin olisi, asianomainen perussopimuksen
muuttaminen nimittdin loukkaisi SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa maérittyd unionin
yksinomaista toimivaltaa, ja koska viimeksi mainittu maédrdys on EUT-sopimuksen ensimmadisessé
osassa, tdllainen muutos voitaisiin tehdd ainoastaan SEU 48 artiklan 2-5 kohdassa tarkoitetussa
tavanomaisessa tarkistusmenettelyssa.

Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd EUT-sopimuksen, jossa rahapolitiikkaa ei maéritella milldén
tavalla, kyseistd politiikkaa koskevissa médrdyksissd viitataan pikemminkin kyseisen politiikan
tavoitteisiin kuin sen valineisiin.

SEUT 127 artiklan 1 kohdan ja SEUT 282 artiklan 2 kohdan mukaan unionin rahapolitiikan

ensisijaisena tavoitteena on pitdd ylla hintatason vakautta. Samoissa maardyksissd méadrataan lisaksi,
ettd Euroopan keskuspankkijarjestelma (jaljempéana EKPJ) tukee yleistd talouspolitiikkaa unionissa
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osallistuakseen EU-sopimuksen 3 artiklassa méériteltyjen unionin tavoitteiden saavuttamiseen. Lisaksi
SEUT 127 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta SEUT 139 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioihin, joita
koskee kyseisen 139 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poikkeus.

Naiin ollen on tutkittava, kuuluvatko tavoitteet, jotka pyritddn saavuttamaan vakausmekanismilla, jonka
perustamisesta sdddetddn padtoksen 2011/199 1 artiklassa, ja tdtd varten sdddetyt vilineet
SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja SEUT 127 artiklassa tarkoitetun rahapolitiikan alaan.

Yhtaaltd kyseiselld mekanismilla tavoiteltu padmaara, joka on koko euroalueen vakauden turvaaminen,
poikkeaa selvésti tavoitteesta pitdd ylla hintatason vakautta, joka on unionin rahapolitiikan ensisijainen
tavoite. Vaikka euroalueen vakaus voi vaikuttaa kyseiselld alueella kidytettivdan valuutan vakauteen,
talouspoliittista toimenpidettd ei nimittdin voida rinnastaa rahapoliittiseen toimenpiteeseen ainoastaan
siksi, ettd silla voi olla valillisid vaikutuksia euron vakauteen.

Toisaalta padtoksessd 2011/199 tidsmennetddn kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi sdddetyistd keinoista
ainoastaan, ettd vakausmekanismilla myonnetddn tarvittaessa rahoitustukea, eikéd siind mainita mitddn
muuta kyseisen mekanismin toiminnasta. Rahoitustuen myodntiminen jasenvaltiolle ei selvisti kuulu
rahapolitiikan alaan.

Seuraavaksi on korostettava, ettd kuten vahvistetaan 16. ja 17.12.2010 paivatyissa Eurooppa-neuvoston
padtelmissd, joissa viitataan padtoksen 2011/199 neljinteen perustelukappaleeseen, vakausmekanismi,
jonka perustamisesta sdddetddn padtoksen 2011/199 1 artiklassa, on unionin talouden ohjauksen ja
hallinnan vahvistamista koskevan uuden saédntelykehyksen tdydentdvd osa. Kyseinen kehys muodostuu
16.11.2011 annetuista Euroopan parlamentin ja neuvoston eri asetuksista, eli julkisen talouden
valvonnan tehokkaasta tdytintoonpanosta euroalueella annetusta asetuksesta (EU) N:o 1173/2011
(EUVL L 306, s. 1), taytantoonpanotoimista liiallisen makrotalouden epitasapainon korjaamiseksi
euroalueella annetusta asetuksesta (EU) N:o 1174/2011 (EUVL L 306, s. 8), julkisyhteisdjen
rahoitusaseman valvonnan sekd talouspolitiilkan valvonnan ja koordinoinnin tehostamisesta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1466/97 muuttamisesta annetusta asetuksesta (EU) N:o 1175/2011
(EUVL L 306, s. 12), makrotalouden epdtasapainon ennalta ehkéisemisestd ja korjaamisesta annetusta
asetuksesta (EU) N:o 1176/2011 (EUVL L 306, s. 25), liiallisia alijgdmid koskevan menettelyn
taytdantoonpanon nopeuttamisesta ja selkeyttimisestd annetun asetuksen (EY) N:o 1467/97
muuttamisesta 8.11.2011 annetusta neuvoston asetuksesta (EU) N:o 1177/2011 (EUVL L 306, s. 33) ja
jasenvaltioiden julkisen talouden kehyksida koskevista vaatimuksista 8.11.2011 annetusta neuvoston
direktiivistda 2011/85/EU (EUVL L 306, s. 41), ja tdlld kehykselld vahvistetaan jdsenvaltioiden talous- ja
finanssipolitiikan entistd tarkempi koordinointi ja valvonta, ja sen tarkoituksena on makrotalouden
vakauden ja julkisen talouden kestdvyyden parantaminen.

Kun edellisessé kohdassa mainitun sddntelykehyksen sdédnnokset ja EUT-sopimuksen talouspolitiikkaa
koskevan luvun madrdykset, erityisesti SEUT 123 artikla ja SEUT 125 artikla, ovat luonteeltaan ennalta
ehkaisevid, silld niiden tarkoituksena on vdhentdd mahdollisimman paljon valtioiden velkakriisien riskis,
vakausmekanismin perustamisen tarkoituksena on niiden finanssikriisien hallinta, joita voi kuitenkin
syntyd toteutetuista ennalta ehkdisevistd toimista huolimatta.

Kun otetaan huomioon tavoitteet, jotka pyritddn saavuttamaan vakausmekanismilla, jonka
perustamisesta sdadetddn paatoksen 2011/199 1 artiklassa, niiden saavuttamiseksi sdddetyt keinot,
kyseisen mekanismin ja EUT-sopimuksen talouspolitiikkaa koskevien maéréaysten vilinen ldheinen
yhteys ja unionin talouden ohjauksen ja hallinnan vahvistamista koskeva saantelykehys, on paiteltava,
ettd kyseisen mekanismin perustaminen kuuluu talouspolitiikan alaan.

Tatd toteamusta ei horjuta se, ettd EKP on antanut 17.3.2011 lausunnon Eurooppa-neuvoston
paatosluonnoksesta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan muuttamisesta
niitd jasenvaltioita koskevaa vakausmekanismia varten, joiden rahayksikké on euro (EUVL C 140, s. 8).
Vaikka SEU 48 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa ma&aratadn, ettd "Eurooppa-neuvosto tekee
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ratkaisunsa yksimielisesti kuultuaan —— [EKP:td] siltd osin kuin on kysymys institutionaalisista
muutoksista raha-asiain alalla”, paatoksen 2011/199 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta
ilmenee nimenomaisesti, ettd Eurooppa-neuvosto on kuullut EKP:td omasta aloitteestaan eikd
kyseiseen madrdykseen perustuvan velvoitteen perusteella.

Joka tapauksessa EKP:n kuuleminen pédtostda 2011/199 koskevasta luonnoksesta ei voi vaikuttaa
sdddetyn vakausmekanismin luonteeseen.

Niin ollen paatoksen 2011/199 1 artikla, jossa sdddetddn vakausmekanismin perustamisesta lisaamalla
3 kohta SEUT 136 artiklaan, ei voi vaikuttaa unionille SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa niiden
jasenvaltioiden rahapolitiikan, joiden rahayksikko on euro, alalla annettuun yksinomaiseen toimivaltaan.

Toiseksi siitd, vaikuttaako p&aatds 2011/199 unionin toimivaltaan jdsenvaltioiden talouspolitiikan
yhteensovittamisen alalla, on todettava, ettd koska SEUT 2 artiklan 3 kohdassa ja
SEUT 5 artiklan 1  kohdassa  rajataan  unionin  rooli  talouspolitiikan  alalla
yhteensovittamistoimenpiteiden toteuttamiseen, EU- ja EUT-sopimusten méérdyksissd ei myonnetd
unionille erityistd toimivaltaa perustaa kyseisessa paatoksessd sdddetyn kaltaista vakausmekanismia.

SEUT 122 artiklan 2 kohdassa kylld annetaan unionille toimivalta myontdé tapauskohtaista taloudellista
apua jasenvaltiolle, jolle luonnonkatastrofit tai poikkeukselliset tapahtumat, joihin jasenvaltio ei voi
vaikuttaa, ovat aiheuttaneet vaikeuksia tai vakavasti uhkaavat aiheuttaa suuria vaikeuksia. Kuten
Eurooppa-neuvosto korostaa pédtoksen 2011/199 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa,
SEUT 122 artiklan 2 kohta ei kuitenkaan ole asianmukainen oikeudellinen perusta kyseisessa
péadtoksessd sdaddetyn kaltaisen vakausmekanismin perustamiselle. Sekd sdddetyn mekanismin pysyvyys
ettd se, ettd sen toimien tarkoituksena on koko euroalueen rahoitusvakauden turvaaminen, ei
nimittdin mahdollista sitd, ettd tdllainen unionin toimi toteutetaan EUT-sopimuksen kyseisen
madrdyksen perusteella.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka myo6s SEUT 143 artiklan 2 kohdassa mahdollistetaan tietyin
edellytyksin se, ettd unioni antaa keskindistd apua jdsenvaltiolle, kyseinen maéréys koskee ainoastaan
jasenvaltioita, joiden rahayksikko ei ole euro.

Siitd, voiko unioni perustaa paatoksessdé 2011/199 sdddetyn kaltaisen vakausmekanismin
SEUT 352 artiklan nojalla, on riittdvda todeta, ettei unioni kayttinyt toimivaltaansa kyseisen artiklan
nojalla ja ettei kyseisessdé maddrdyksessdé missddn tapauksessa aseteta sille minkédédnlaista
toimimisvelvoitetta (ks. asia 22/70, komissio v. neuvosto, ns. AETR-tapaus, tuomio 31.3.1971, Kok.,
s. 263, Kok. Ep. [, s. 553, 95 kohta).

Kun otetaan huomioon SEU 4 artiklan 1 kohta ja SEU 5 artiklan 2 kohta, jdsenvaltioilla, joiden
rahayksikké on euro, on ndin ollen toimivalta tehdd keskenddn paitoksen 2011/199 1 artiklassa
sdddetyn kaltaisen vakausmekanismin perustamista koskeva sopimus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-181/91 ja C-248/91, parlamentti v. neuvosto ja komissio, tuomio 30.6.1993, Kok., s. I-3685, Kok. Ep.
XIV, s. 1-289, 16 kohta; asia C-316/91, parlamentti v. neuvosto, tuomio 2.3.1994, Kok., s. I-625,
26 kohta ja asia C-91/05, komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008, Kok., s. I-3651, 61 kohta).

Kyseiset jasenvaltiot eivdt kuitenkaan voi vapautua velvollisuudestaan noudattaa unionin oikeutta
kéyttdessdadn toimivaltaansa talld alalla (ks. asia C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002, Kok., s. 1-413,
32 kohta). EUT-sopimuksen muuttaminen koskee SEUT 136 artiklan 3 kohtaa, ja sen mukaisten
tiukkojen ehtojen, jotka koskevat rahoitustuen myontimistd vakausmekanismilla, tarkoituksena on
varmistaa, ettd kyseinen mekanismi toimii unionin oikeuden mukaisesti eli myds unionin
jasenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamisen yhteydessé toteuttamien toimenpiteiden mukaisesti.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd paatos 2011/199 tayttad SEU 48 artiklan 6 kohdan ensimmaisessé
ja toisessa alakohdassa vahvistetun edellytyksen, jonka mukaan EUT-sopimuksen muuttaminen
yksinkertaistetussa tarkistusmenettelyssd voi koskea ainoastaan EUT-sopimuksen kolmannen osan
madrayksia.

b) Kysymys siitd, lisddko EUT-sopimuksen muuttaminen unionille perussopimuksissa annettua
toimivaltaa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii vield sitd, tayttadko paatos 2011/199
SEU 48 artiklan 6 kohdassa vahvistetun edellytyksen, jonka mukaan EUT-sopimuksen muuttaminen
yksinkertaistetussa menettelyssd ei saa johtaa unionin toimivallan lisddmiseen.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 136 artiklan 3 kohdassa, jonka lisdédmisestd on sdddetty
paatoksen 2011/199 1 artiklassa, vahvistetaan, ettd jdsenvaltioilla on toimivalta perustaa
vakausmekanismi, ja ettd silld pyritddn lisdksi takaamaan se, ettd kyseinen mekanismi toimii unionin
oikeuden mukaisesti, madraamalld, ettd rahoitustuen myontdmiselle kyseisen mekanismin puitteissa
asetetaan tiukat ehdot.

Kyseiselld muutoksella unionille ei anneta minkdanlaista uutta toimivaltaa. SEUT 136 artiklan
muuttamisella, jota pdatos 2011/199 koskee, ei nimittdin luoda oikeudellista perustaa, jotta unioni
voisi toteuttaa toimen, joka ei ollut mahdollinen ennen EUT-sopimuksen muutoksen voimaantuloa.

Vaikka EVM-sopimuksessa hyddynnetddn unionin toimielimid, erityisesti komissiota ja EKP:td, tdma ei
missddn tapauksessa vaikuta paatoksen 2011/199 patevyyteen, silld siind ainoastaan sdddetdan siitd, ettd
jasenvaltiot perustavat vakausmekanismin, eikd siind lausuta mitédén unionin toimielinten mahdollisesta
roolista téssd yhteydessa.

Tiastd seuraa, ettd paatos 2011/199 ei lisad unionille perussopimuksissa annettua toimivaltaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettei sen tarkastelussa
ole tullut esille mitddn sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat paatoksen 2011/199 pdtevyyteen.

B Toinen kysymys

Toinen kysymys koskee SEU 2 artiklan, SEU 3 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 13 artiklan,
SEUT 2 artiklan 3 kohdan, SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ja 2 kohdan,
SEUT 119-SEUT 123 artiklan ja SEUT 125-SEUT 127 artiklan sekéd tehokasta oikeussuojaa ja
oikeusvarmuutta koskevien yleisten periaatteiden tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, ovatko kyseiset artiklat ja periaatteet esteend sille, ettd jasenvaltio, jonka rahayksikké on
euro, tekee ja ratifioi EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen.

1. Unionin tuomioistuimen toimivalta

Espanjan hallitus viittad, ettd koska unioni ei ole EVM-sopimuksen osapuoli, unionin tuomioistuin ei
ole toimivaltainen tulkitsemaan ennakkoratkaisumenettelyssa kyseisen sopimuksen méérayksia (ks. asia
C-132/09, komissio v. Belgia, tuomio 30.9.2010, Kok., s. I-8695, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on riittdvdd todeta, ettd toinen kysymys koskee sanamuotonsakin mukaan unionin
oikeuden eri médrdysten tulkintaa eikd EVM-sopimuksen méadrdysten tulkintaa.
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Unionin tuomioistuin on toimivaltainen esittdmdan kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, jotka saattavat auttaa kyseistd tuomioistuinta sen
arvioidessa EVM-sopimuksen mééréysten yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti
asia C-489/09, Vandoorne, tuomio 27.1.2011, Kok., s. I-225, 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimella on ndin ollen toimivalta tutkia toinen kysymys.

2. Tutkittavaksi ottaminen

Tietyt hallitukset, jotka ovat esittineet huomautuksia unionin tuomioistuimelle, ja komissio viittavit,
ettd toinen kysymys on jatettdvd osittain tutkimatta, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei
ole maininnut mitddn kyseisessd kysymyksessd mainittujen tiettyjen maéadrdysten ja tiettyjen
periaatteiden tulkinnan merkityksesta sen kasiteltdvéna olevan asian ratkaisun kannalta.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon véline, jonka
avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan
liittyvat seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltdviksi saatetut asiat (ks. mm. asia
C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok., s. 1-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107, 22 kohta; asia C-380/01,
Schneider, tuomio 5.2.2004, Kok., s. 1-1389, 20 kohta ja yhdistetyt asiat C-292/09 ja C-293/09,
Calestani ja Lunardi, maéréays 13.1.2010, 18 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tarve tulkita unionin oikeutta tavalla, josta on hyotya
kansalliselle tuomioistuimelle, edellyttédd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes véhidisen selostuksen
niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sddnnokset ja madraykset, joiden
tulkintaa  se  pyytdd  (asia = C-185/12,  Ciampaglia,  maédrdgys 3.5.2012, 5  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi tdssd yhteydessd on korostettava sitd, ettd tietojen antamisella ennakkoratkaisupyynnoissa
pyritdédn paitsi siihen, ettd nédiden tietojen perusteella unionin tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista
on hyotyd, myds siihen, ettd jdsenvaltioilla ja muilla osapuolilla on mahdollisuus esittdaa
huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisesti. Unionin
tuomioistuimen on valvottava, ettd tdméd mahdollisuus turvataan, ottaen huomioon se, ettd kyseisen
artiklan mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét, joiden liitteend on kddnnos jasenvaltion
virallisella kielella tai virallisilla kielilld, annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille, mutta ei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle mahdollisesti esittdmid
kansallisia asiakirjoja (asia C-348/11, Thomson Sales Europe, madrdays 23.3.2012, 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten Irlanti, Slovakian hallitus ja komissio toteavat, ennakkoratkaisupyynnossa ei késiteltdvéssd asiassa
anneta minkéénlaista selostusta SEU 2 artiklan ja SEU 3 artiklan tulkinnan merkityksestd asian
ratkaisun kannalta. Kuten Saksan, Espanjan ja Ranskan hallitukset ja komissio viittdvit, sama pitee
oikeusvarmuuden yleisen periaatteen tulkintaan.

Toista kysymystd ei ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee SEU 2 artiklan ja
SEU 3 artiklan seké oikeusvarmuuden yleisen periaatteen tulkintaa.

Alankomaiden hallitus ja komissio ovat vield epdavarmoja siitd, onko SEUT 119-SEUT 121 artiklalla
valiton oikeusvaikutus. Koska kyseisissd artikloissa ei aseteta jasenvaltioille selvid ja ehdottomia
velvoitteita, joihin yksityiset voisivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa, kysymystd ei voida ottaa
tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee kyseisten artiklojen tulkintaa. Irlanti katsoo, ettei milldén
kysymyksessd mainituista madrdyksistd ole valitontd oikeusvaikutusta, ja vaittdd, ettd kysymys on
jatettdava tutkimatta kokonaisuudessaan.
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Tédssd yhteydessd oikeuskdytannostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu unionin oikeuden sédnnosten ja madrdysten tulkinnasta riippumatta siitd, onko niilla
valiton oikeusvaikutus vai ei (ks. asia C-254/08, Futura Immobiliare ym., tuomio 16.7.2009, Kok.,
s. [-6995, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei pyri kysymykselldén selvittdmaén,
voiko péddasian valittaja vedota suoraan EU- ja EUT-sopimusten artikloihin perustuvaan oikeuteen.
Unionin tuomioistuimelta pyydetyn tulkinnan tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa se, ettd
kyseinen tuomioistuin voi arvioida EVM-sopimuksen maédrdysten yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa.

Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettd toinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se
koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 13 artiklan, SEUT 2 artiklan 3 kohdan,
SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ja 2 kohdan, SEUT 119-SEUT 123 artiklan ja
SEUT 125-SEUT 127 artiklan ja tehokasta oikeussuojaa koskevan yleisen periaatteen tulkintaa.

3. Asiakysymys

Aluksi on tulkittava EUT-sopimuksen unionin yksinomaista toimivaltaa koskevia maérdyksia eli
SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja SEUT 127 artiklaa, jotka koskevat unionin rahapolitiikkaa, ja
SEUT 3 artiklan 2 kohtaa, joka koskee unionin toimivaltaa tehdd kansainvélinen sopimus, ja timén
jalkeen unionin talouspolitiikkaa koskevia madrdyksia eli SEUT 2 artiklan 3 kohtaa,
SEUT 119-SEUT 123 artiklaa, SEUT 125 artiklaa ja SEUT 126 artiklaa ja lopuksi
SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEU 13 artiklaa seka tehokasta oikeussuojaa koskevaa yleistd periaatetta.

a) Unionin yksinomaista toimivaltaa koskevien méardysten tulkinta

i) SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja SEUT 127 artiklan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, kuuluuko EVM-sopimuksella perustettu
vakausmekanismi rahapolitilkkan alaan ja ndin ollen wunionin yksinomaiseen toimivaltaan.
EVM-sopimuksen 3 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd kyseisen sopimuksen tavoitteena on tukea euron
vakautta. Se viittaa lisdksi péddasian valittajan viitteeseen, jonka mukaan rahoitusavun myontiminen
niille jasenvaltioille, joiden rahayksikkd on euro, tai niiden rahoituslaitosten paddomapohjan
vahvistaminen ja tdssd yhteydessd tarvittavat lainat, siind laajuudessa kuin niistd on méddratty
EVM-sopimuksessa, lisdavat liikkeelld olevien eurojen maérdd. Sopimuksissa, joihin unioni perustuu,
annetaan EKP:lle yksinomainen toimivalta sddnnelld euroalueella liikkeelld olevan rahan maéraa.
Niissd perussopimuksissa ei mahdollisteta sitd, ettd toinen elin suorittaa tdllaisia tehtdvid ja toimii
samanaikaisesti kuin EKP unionin oikeusjirjestyksen ulkopuolella. Lisdksi liikkeelld olevan rahan
lisdidminen vaikuttaa suoraan inflaatioon. Niin ollen EVM:n toimet voivat vaikuttaa suoraan
euroalueen hintatason vakauteen, mika vaikuttaa unionin rahapolitiikan ytimeen.

Kuten tdimén tuomion 50 kohdasta ilmenee, unionilla on SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla
yksinomainen toimivalta niiden jdsenvaltioiden rahapolitiikan alalla, joiden rahayksikké on euro.
SEUT 282 artiklan 1 kohdan mukaan EKP ja jdsenvaltioiden, joiden rahayksikké on euro ja jotka
muodostavat eurojirjestelmin, keskuspankit harjoittavat unionin rahapolitiikkaa. EKPJ:n yleisesti ja
eurojirjestelmén  erityisesti tavoittelema pdaméaara on SEUT 127 artiklan 1 kohdan ja
SEUT 282 artiklan 2 kohdan mukaisesti hintatason vakauden yllapitdminen.

EVM:n toimet eivdat kuitenkaan kuulu kyseisissa EUT-sopimuksen maérdyksissa tarkoitetun
rahapolitiikan alaan.
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EVM-sopimuksen 3 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan mukaan EVM:n tavoitteena ei nimittdin ole
hintatason vakauden ylldpitiminen vaan EVM:n jédsenten eli jasenvaltioiden, joiden rahayksikké on
euro, rahoitustarpeiden tayttdminen, kun niilld on tai niille uhkaa tulla vakavia rahoitusongelmia, jos
se on valttdimatontd koko euroalueen ja sen jasenvaltioiden rahoitusvakauden turvaamiseksi. Tassd
tarkoituksessa EVM ei voi vahvistaa euroalueen ohjauskorkoja eikéd laskea liikkeeseen euroja, ja sen
myontdma rahoitusapu on rahoitettava kokonaisuudessaan ja SEUT 123 artiklan 1 kohtaa noudattaen
maksetulla pddomalla tai rahoitusvilineiden liikkeeseen laskemisella, kuten EVM-sopimuksen
3 artiklassa madrataan.

Kuten tidmén tuomion 56 kohdasta ilmenee, EVM:n toimien mahdollinen vaikutus hintatason
vakauteen ei ole omiaan horjuttamaan kyseistd toteamusta. Vaikka EVM:n toimet voisivat vaikuttaa
inflaatiotasoon, téllainen vaikutus on nimittdin ainoastaan toteutettujen talouspoliittisten
toimenpiteiden vilillinen seuraus.

Edella esitetystd seuraa, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohta ja SEUT 127 artikla eivit ole esteend
sille, ettd jasenvaltiot, joiden rahayksikkdé on euro, tekevit EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen,
eivatka sille, ettd ne ratifioivat sen.

ii) SEUT 3 artiklan 2 kohdan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko EVM-sopimus kansainvilinen sopimus,
jonka toiminta voi vaikuttaa talous- ja rahapolitiikkaa koskeviin yhteisiin sddntoihin. Se viittaa tdssa
yhteydessa kyseisen sopimuksen ensimmadiseen perustelukappaleeseen, jossa maidritddn, ettd EVM
ottaa hoitaakseen ERVV:n ja ERVM:n télld hetkelld hoitamat tehtavit.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaan unionilla on "yksinomainen
toimivalta tehdd kansainvilinen sopimus, kun sopimuksen tekemi[nen] —— voi vaikuttaa yhteisiin
sddntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta”.

Tastd seuraa myo0s, ettd jasenvaltiot eivét saa tehdd keskenddn sopimusta, joka voi vaikuttaa yhteisiin
sdaantoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta. On kuitenkin todettava, ettd tdssd yhteydessd esitetyisté
vditteistd ei ole ilmennyt, ettd EVM-sopimuksen kaltaisella sopimuksella olisi téllaisia vaikutuksia.

Koska jasenvaltiot, joiden rahayksikké on euro, ovat perustaneet ERVV:n unionin ulkopuolella, se, ettd
EVM on ottanut hoitaakseen ERVV:lle annetut tehtdvit, ei nimittdin yhtdaltd voi vaikuttaa unionin
yhteisiin sddnt6ihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

Vaikka EVM-sopimuksen johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettdi EVM on
ottanut muiden tehtdvien ohessa hoitaakseen tehtdvit, jotka oli siihen asti annettu véliaikaisesti
ERVM:le, joka oli perustettu SEUT 122 artiklan 2 kohdan perusteella, myoskddn tdma seikka ei
toisaalta voi vaikuttaa unionin yhteisiin sédéntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

EVM:n perustaminen ei nimittdin vaikuta unionin toimivaltaan myontda SEUT 122 artiklan 2 kohdan
perusteella tapauskohtaista taloudellista apua jasenvaltiolle, kun on todettu, ettd luonnonkatastrofit tai
poikkeukselliset tapahtumat, joihin jdsenvaltio ei voi vaikuttaa, ovat aiheuttaneet viimeksi mainitulle
vaikeuksia tai vakavasti uhkaavat aiheuttaa sille suuria vaikeuksia.

Lisdksi on todettava, ettei SEUT 122 artiklan 2 kohdassa eikd missddan muussakaan EU- ja
EUT-sopimusten maidrdyksessda myonnetd unionille erityistd toimivaltaa perustaa EVM:n kaltaista
pysyvad vakausmekanismia (ks. timén tuomion 64—66 kohta), joten jasenvaltiot voivat toteuttaa talld
alalla toimenpiteitd, kun SEU 4 artiklan 1 kohta ja SEU 5 artiklan 2 kohta otetaan huomioon.
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Se, ettd jasenvaltiot, joiden rahayksikko on euro, tekevit ja ratifioivat EVM-sopimuksen, ei ndin ollen
vaaranna milladn tavalla SEUT 122 artiklan 2 kohdassa tai Euroopan rahoituksenvakautusmekanismin
perustamisesta 11.5.2010 annetussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o 407/2010 (EUVL L 118, s. 1), joka
on annettu kyseisen madrdyksen perusteella, tavoiteltua padméadrad eikd estd unionia kayttdmastda omaa
toimivaltaansa yhteisen edun turvaamiseksi (ks. vastaavasti asia C-476/98, komissio v. Saksa, tuomio
5.11.2002, Kok., s. I-9855, 105 kohta).

SEUT 3 artiklan 2 kohta ei ndin ollen ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot, joiden rahayksikkoé on euro,
tekevit EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eika sille, ettd ne ratifioivat sen.

b) Talouspolitiikkaa koskevien EUT-sopimuksen eri maaréaysten tulkinta

i) SEUT 2 artiklan 3 kohdan, SEUT 119-SEUT 121 artiklan ja SEUT 126 artiklan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa péddasian valittajan viitteeseen, jonka mukaan
EVM-sopimus merkitsee talous- ja rahaliittoa sddntelevan oikeusjérjestyksen perustavanlaatuista
muuttamista ja horjuttamista, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa. Paatoksen 2011/199
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd itse Eurooppa-neuvosto katsoi, ettd pysyvan
vakausmekanismin perustaminen edellytti EUT-sopimuksen muuttamista. Lisaksi
SEUT 2 artiklan 3 kohdassa, SEUT 119-SEUT 121 artiklassa ja SEUT 126 artiklassa annetaan unionin
toimielimille toimivalta talouspolitiikan yhteensovittamiseen. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii selvittiméén, loukkaako EVM-sopimus Euroopan unionin neuvoston toimivaltaa
antaa suosituksia SEUT 126 artiklan nojalla, ja etenkin, vastaavatko EVM-sopimuksessa tarkoitetut
ehdot kyseisessda madrdyksessd tarkoitettuja suosituksia.

Tiassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd tdimén tuomion 68 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltioilla
on toimivalta tehdd keskenddn EVM-sopimuksen kaltainen vakausmekanismin perustamista koskeva
sopimus, kun sopimuksen osapuolina olevien jasenvaltioiden téllaisen sopimuksen yhteydessd tekemdt
sitoumukset ovat unionin oikeuden mukaisia.

Seuraavaksi on todettava, ettd EVM:n tavoitteena ei ole jdsenvaltioiden talouspolitiikan
yhteensovittaminen, vaan se muodostaa rahoitusmekanismin. EVM-sopimuksen 3 artiklan
ja 12 artiklan 1 kohdan mukaan EVM:n tehtivdnd on nimittdin hankkia rahoitusta ja antaa
rahoitusvakaustukea niille EVM:n jésenille, joilla on tai joille uhkaa tulla vakavia rahoitusongelmia.

Vaikka EVM-sopimuksen 3 artiklan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen
alakohdan mukaan jdsenvaltiolle, joka on EVM:n jdsen, annettavaan rahoitusapuun sovelletaan tiukkoja
ehtoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia valitun rahoitusapuvilineen kannalta ja jotka voivat olla
makrotalouden sopeutusohjelman muodossa, madrdtyt ehdot eivit kuitenkaan muodosta
jasenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamisen vilinettd, vaan niiden tarkoituksena on varmistaa
se, ettdi EVM:n toimet sopivat yhteen muun muassa SEUT 125 artiklan ja unionin toteuttamien
yhteensovittamistoimenpiteiden kanssa.

EVM-sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa nimittdin maaritddn nimenomaisesti, ettd
vakaustukeen liittyvien ehtojen on oltava “kaikilta osin [EUT-sopimuksessa] madrattyjen
talouspolitiikan yhteensovittamistoimenpiteiden — — mukai[sia]”. Lisdksi saman artiklan 4 kohdasta
ilmenee, ettd komissio tarkastaa ennen yhteisymmarryspoytikirjan, jossa maédritetddn vakaustukeen
liittyvat ehdot, allekirjoittamista, ettd asetetut ehdot ovat kaikilta osin talouspolitiikan
yhteensovittamistoimenpiteiden mukaisia.

Lopuksi EVM-sopimus ei myodskddn vaikuta neuvoston toimivaltaan antaa SEUT 126 artiklan 7

ja 8 kohdan perusteella suosituksia jdsenvaltiolle, jolla on liiallinen alijadama. EVM:n tehtdvdna ei
nimittdin ~ yhtdalta ole téllaisten  suositusten antaminen. Toisaalta =~ EVM-sopimuksen
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13 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa ja 4 kohdassa madrataan, ettdi EVM:n jédsenille, jotka saavat
rahoitusapua, asetettujen ehtojen on oltava niiden suositusten mukaisia, joita neuvosto voi antaa
EUT-sopimuksen kyseisten maérédysten perusteella.

Tastd seuraa, ettd SEUT 2 artiklan 3 kohta, SEUT 119-SEUT 121 artikla ja SEUT 126 artikla eivét ole
esteend sille, ettd jdsenvaltiot, joiden rahayksikkdo on euro, tekevit EVM-sopimuksen kaltaisen
sopimuksen, eivitka sille, ettd ne ratifioivat sen.

ii) SEUT 122 artiklan tulkinta

Aluksi on muistutettava, ettd neuvosto voi SEUT 122 artiklan 1 kohdan mukaan paittda jasenvaltioiden
vilisen yhteisvastuun hengessa taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisista toimenpiteista erityisesti, jos
ilmenee suuria vaikeuksia tiettyjen tuotteiden saatavuudessa, ennen kaikkea energia-alalla.

Koska SEUT 122 artiklan 1 kohta ei ole asianmukainen oikeudellinen perusta unionin jésenvaltioille,
joilla on tai joille uhkaa tulla vakavia rahoitusongelmia, mahdollisesti antamalle rahoitusavulle, EVM:n
kaltaisen vakausmekanismin perustaminen ei loukkaa toimivaltaa, joka kyseisessié madrdyksessa
myonnetddn neuvostolle.

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee SEUT 122 artiklan 2 kohdan osalta sen
arvioimiseksi, loukkaako EVM kyseisessd madrédyksessd unionille annettua toimivaltaa, maaritetaanko
kyseisessd madrdyksessd tyhjentdviasti poikkeukselliset olosuhteet, joissa jasenvaltioille on mahdollista
myontdd taloudellista apua, ja annetaanko kyseisessd artiklassa ainoastaan unionin toimielimille
mahdollisuus myontaa taloudellista apua.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 122 artiklan kohteena on ainoastaan unionin myoéntdma
taloudellinen apu eiki jésenvaltioiden myontdma taloudellinen apu. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan
neuvosto voi tietyin edellytyksin myontdd tdllaista apua jésenvaltiolle, jolle luonnonkatastrofit tai
poikkeukselliset tapahtumat, joihin jdsenvaltio ei voi vaikuttaa, ovat aiheuttaneet vaikeuksia tai
vakavasti uhkaavat aiheuttaa suuria vaikeuksia.

EVM:n kaltaisen vakausmekanismin perustaminen ei vaikuta siihen, ettd unioni kéyttdd toimivaltaa,
joka sille on annettu kyseisessa EUT-sopimuksen maardyksessa.

Lisaksi SEUT 122 artiklassa ei ole mitdan, mika osoittaisi, ettd ainoastaan unionilla on toimivalta
myontéd taloudellista apua jasenvaltiolle.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti perustaa EVM:n kaltaisen vakausmekanismin, kunhan
kyseinen mekanismi toimii unionin oikeuden mukaisesti ja erityisesti unionin jdsenvaltioiden
talouspolitiikan yhteensovittamisen alalla toteuttamien toimenpiteiden mukaisesti (ks. timén tuomion
68 ja 69 kohta) Kuten tdmdn tuomion 111-113 kohdasta ilmenee, EVM-sopimuksen
13 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja 4 kohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd EVM:la
myonnetty rahoitusapu sopii yhteen tillaisten yhteensovittamistoimenpiteiden kanssa.

Niin ollen SEUT 122 artikla ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot, joiden rahayksikké on euro, tekevit
EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eikd sille, ettd ne ratifioivat sen.

iii) SEUT 123 artiklan tulkinta
On muistutettava, ettd SEUT 123 artiklan mukaan tilinylitysoikeudet ja muut sellaiset luottojérjestelyt

EKP:ssé tai jasenvaltioiden keskuspankeissa unionin ja jdsenvaltioiden viranomaisten ja laitosten
hyviksi ovat kiellettyja samoin kuin se, ettd niiltd hankitaan suoraan velkasitoumuksia.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sen, ettd jasenvaltiot, joiden rahayksikkoé on
euro, tekevdt ja ratifioivat EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, tarkoituksena kiertda
SEUT 123 artiklassa asetettua kieltoa. Viimeksi mainitut eivat nimittdin saa suoraan eivitka luomiensa
tai tunnustamiensa elimien vilitykselld poiketa unionin oikeudesta tai suvaita téllaista poikkeamista.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd SEUT 123 artikla on erityisesti suunnattu EKP:lle ja jasenvaltioiden
keskuspankeille. Se, ettd jasenvaltio tai jasenvaltioiden ryhmd myontdd taloudellista apua toiselle
jasenvaltiolle, ei siis kuulu kyseisen kiellon piiriin.

EVM-sopimuksen 3 artiklasta, 12 artiklan 1 kohdasta ja 13 artiklasta kuitenkin ilmenee, ettd juuri EVM
myontdd rahoitusapua kyseisen mekanismin jésenelle, kun Kkyseisissi maédrdyksissd vahvistetut
edellytykset tdyttyvdt. Vaikka jasenvaltiot toimivat EVM:n vilitykselld, ne eivit ndin ollen poikkea
SEUT 123 artiklassa vahvistetusta kiellosta, koska se ei koske niita.

Lisdaksi minkadn perusteella ei voida katsoa, ettd EVM:n jdsenten EVM:lle myontdma rahoitus voisi olla
perdisin SEUT 123 artiklan 1 kohdassa kielletyistd rahoitusvilineist.

Niin ollen SEUT 123 artikla ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot, joiden rahayksikké on euro, tekevit
EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eiki sille, ettd ne ratifioivat sen.

iv) SEUT 125 artiklan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, rikkooko EVM-sopimuksen kaltainen sopimus
SEUT 125 artiklassa vahvistettua toisen veloista vastaamista koskevaa kieltoa (no bail-out clause).

Aluksi on todettava, ettd SEUT 125 artiklan sanamuodosta, jonka mukaan unioni tai jasenvaltio "ei ole
vastuussa [toisen jasenvaltion] — — sitoumuksista” eikd "ota vastatakseen [niistd]”, ilmenee, ettd kyseisen
artiklan tarkoituksena ei ole kieltdd unionia ja jasenvaltioita myontaméstd mitéddn rahoitusapua toiselle
jasenvaltiolle.

Muut EUT-sopimuksen talouspolitiikkaa koskevan luvun maardykset ja erityisesti SEUT 122 artikla ja
SEUT 123 artikla tukevat tatd SEUT 125 artiklan tulkintaa. SEUT 122 artiklan 2 kohdassa nimittdin
yhtdaltd méarataan, ettd unioni voi myontad jasenvaltiolle, jolle luonnonkatastrofit tai poikkeukselliset
tapahtumat, joihin jdsenvaltio ei voi vaikuttaa, ovat aiheuttaneet vaikeuksia tai vakavasti uhkaavat
aiheuttaa suuria vaikeuksia, tapauskohtaista taloudellista apua. Jos SEUT 125 artiklassa kiellettdisiin
unionia tai jdsenvaltioita myontdmaistd toiselle jasenvaltiolle taloudellista apua, SEUT 122 artiklassa
olisi pitanyt tdsmentad, ettd se on poikkeus kyseiseen SEUT 125 artiklaan.

Toisaalta SEUT 123 artiklan, jonka mukaan "tilinylitysoikeudet ja muut sellaiset luottojarjestelyt”
EKP:ssd tai jasenvaltioiden keskuspankeissa ovat kiellettyjd, sanamuoto on tiukempi kuin
SEUT 125 artiklassa vahvistetun toisen veloista vastaamista koskevan kiellon sanamuoto. Viimeksi
mainitun artiklan erilainen sanamuoto vahvistaa sen, ettd kyseisessd artiklassa vahvistetun kiellon
tarkoituksena ei ole kieltdd kaikenlaista rahoitusapua jasenvaltiolle.

Jotta voitaisiin madrittdd, minkélainen rahoitusapu sopii yhteen SEUT 125 artiklan kanssa, on siis
tarkasteltava kyseiselld artiklalla tavoiteltua paamaaraa.

Tassd yhteydessa on muistettava, ettd SEUT 125 artiklassa asetettu kielto perustuu EY:n

perustamissopimuksen 104 B artiklaan (josta on tullut EY 103 artikla), joka on lisitty EY:n
perustamissopimukseen Maastrichtin sopimuksella.
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Viimeksi mainitun sopimuksen valmistelutoistd ilmenee, ettd SEUT 125 artiklan tarkoituksena on
varmistaa, ettd jasenvaltiot noudattavat tervettd finanssipolitiikkaa (ks. luonnos sopimukseksi Euroopan
talousyhteison perustamissopimuksen muuttamisesta talous- ja rahaliiton toteuttamiseksi, Euroopan
yhteisojen tiedote, tdydennysosa 2/91, s. 22 ja 52). SEUT 125 artiklassa vahvistetulla kiellolla nimittdin
taataan se, ettd markkinoiden logiikka koskee yha jasenvaltioita, kun ne ottavat velkaa, ja sen pitdisi
kannustaa niitd pitdmédn julkinen talous kurissa. Téllaisen kurin noudattaminen edistdd unionin
tasolla ensisijaisen tavoitteen eli rahaliiton rahoitusvakauden ylldpitdmisen saavuttamista.

Kun otetaan huomioon kyseinen SEUT 125 artiklalla tavoiteltu padmaérd, on katsottava, ettd kyseisessa
madréyksessd kielletddn unionia ja jasenvaltioita myontdmastd rahoitusapua, joka vaikuttaa haitallisesti
kyseistd apua saavan jasenvaltion kannustamiseen terveen finanssipolitilkan noudattamiseen. Kuten
Eurooppa-neuvoston pédtosluonnoksesta Euroopan wunionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
136 artiklan muuttamisesta niitd jasenvaltioita koskevaa vakausmekanismia varten, joiden rahayksikko
on euro, annetun EKP:n lausunnon 5 kohdasta ilmenee, rahoitusavun aktivoiminen EVM:n kaltaisen
vakausmekanismin avulla on sopusoinnussa SEUT 125 artiklan kanssa ainoastaan silloin, kun
aktivointi on viélttamétontd koko euroalueen rahoitusvakauden turvaamiseksi ja kun sille asetetaan
tiukat ehdot.

SEUT 125 artiklassa ei sen sijaan kielletd yhtd tai useaa jdsenvaltiota myontdmaistd rahoitusapua
jasenvaltiolle, joka on yhd vastuussa omista sitoumuksistaan velkojilleen, silld edellytykselld, etta
tdllaiseen apuun liittyvdt ehdot ovat omiaan kannustamaan viimeksi mainittua toteuttamaan tervetté
finanssipolitiikkaa.

EVM-sopimuksesta on todettava ensiksi, ettd vakaustukijérjestelyistd, joihin EVM voi turvautua
kyseisen sopimuksen 14—18 artiklan nojalla, ilmenee, ettei EVM takaa saajana olevan jisenvaltion
velkoja. Viimeksi mainittu on yha vastuussa taloudellisista sitoumuksistaan velkojilleen.

Rahoitusavun myontiminen EVM:n jdsenelle luoton muodossa EVM-sopimuksen 14 artiklan
mukaisesti tai lainoina saman sopimuksen 15 ja 16 artiklan mukaisesti ei nimittdin merkitse millddan
lailla sitd, ettd EVM ottaa vastatakseen saajana olevan jasenvaltion velasta. Téllainen apu johtaa
pdinvastoin sellaisen uuden velan luomiseen, jossa velallisena on viimeksi mainittu, joka on olemassa
olevien velkojen osalta yha vastuussa sitoumuksistaan velkojilleen, ja jossa velkojana on EVM. Téssd
yhteydessd on todettava, etta EVM-sopimuksen 13 artiklan 6 kohdan mukaan saajana olevan
jasenvaltion on korvattava EVM:lle kyseisen sopimuksen 14—16 artiklan perusteella myonnetty
rahoitusapu ja ettd kyseisen sopimuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan korvattavaan méaaradn lisatddn
asianmukainen marginaali.

EVM-sopimuksen 17 ja 18 artiklassa mdadratyista tukijérjestelyistd on todettava yhtaaltd, ettd se, etté
EVM ostaa EVM:n jiasenen joukkovelkakirjalainoja ensimarkkinoilla, voidaan rinnastaa lainan
myontdmiseen. Edellisessd kohdassa esitetyistd syista EVM ei ota tdllaisia joukkovelkakirjalainoja
ostamalla vastatakseen saajana olevan jasenvaltion velasta.

Toisaalta EVM:n jasenen joukkovelkakirjalainojen ostamisesta jalkimarkkinoilla on todettava, ettd myos
tdllaisessa tilanteessa ainoastaan liikkeeseenlaskijana oleva jdsenvaltio on vastuussa kyseisistd veloista.
EVM maksaa EVM:n jasenen joukkovelkakirjalainoja kyseisilla markkinoilla hankkiessaan kyseisten
joukkovelkakirjalainojen haltijalle, joka on liikkeeseenlaskijana olevan EVM:n jdsenen velkoja, mutta
tama ei merkitse sitd, ettd EVM ottaa vastatakseen kyseisen EVM:n jdsenen velasta kyseiselle
velkojalle. Kyseinen maksu voi nimittdin poiketa merkittavasti téllaisiin joukkovelkakirjalainoihin
sisdltyvien saatavien arvosta, koska se on riippuvainen asianomaisen EVM:n jdsenen
joukkovelkakirjalainojen tarjonnasta ja kysynnasta jalkimarkkinoilla.

Toiseksi EVM-sopimuksessa ei médritd, ettd vakaustukea myonnetddn heti, kun jasenvaltiolla, jonka

rahayksikké on euro, on vaikeuksia saada markkinoilta rahoitusta. Kyseisen sopimuksen 3 artiklan
ja 12 artiklan 1 kohdan mukaan vakaustukea nimittdin voidaan myontda niille EVM:n jasenille, joilla
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on tai joille uhkaa tulla vakavia rahoitusongelmia, ainoastaan silloin, kun téllainen tuki on
valttimatonta koko euroalueen ja sen jasenvaltioiden rahoitusvakauden turvaamiseksi, ja téllaisen tuen
myontdmiselle asetetaan tiukat, valitun rahoitusapuvilineen kannalta tarkoituksenmukaiset ehdot.

Tamén tuomion 111 ja 121 kohdasta ilmenee, ettd tiukkojen ehtojen, jotka asetetaan kaikenlaiselle
EVM:n antamalle vakaustuelle, tavoitteena on sen varmistaminen, ettd EVM ja saajana olevat
jasenvaltiot noudattavat unionin etenkin jésenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamisen alalla
toteuttamia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on muun muassa taata se, ettd jasenvaltiot jatkavat
tervettd finanssipolitiikkaa.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa padasian valittajan véitteeseen, jonka
mukaan EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa vahvistetut pddoman maksamista koskevat saannot
eivit sovi yhteen SEUT 125 artiklan kanssa, koska niissd edellytetddn, ettd EVM:n jdsenet takaavat
velvoitteensa laiminlyoneen jasenen velan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa méératdan, etta jos
jasenvaltio, joka on EVM:n jdsen, laiminlyé pddoman maksuvaatimukseen perustuvan maksun
suorittamisen, kaikille muille jasenille esitetddn tarkistettu korotettu padoman maksuvaatimus. Saman
madrdyksen mukaan velvoitteensa laiminlyonyt EVM:n jasenvaltio on kuitenkin yhéd velvollinen
maksamaan osuutensa padomasta. EVM:n muut jasenet eivit siis takaa velvoitteensa laiminlydneen
jasenen velkaa.

EVM:n kaltainen mekanismi ja siihen osallistuvat jasenvaltiot eivit nédin ollen ole vastuussa vakaustuen
saajana olevan jésenvaltion sitoumuksista eivitkd myoskddn ota vastatakseen niistda SEUT 125 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

Tastd seuraa, ettd SEUT 125 artikla ei ole esteeni sille, ettd jdsenvaltiot, joiden rahayksikkoé on euro,
tekevit EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eika sille, ettd ne ratifioivat sen.

¢) SEU 4 artiklan 3 kohdan tulkinta

SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdmén yhteistyon periaatteen mukaisesti jasenvaltiot muun
muassa pidéttaytyvit kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa pddasian valittajan viitteeseen, jonka mukaan EVM:n
perustaminen ei sovi yhteen EUT-sopimuksen talous- ja rahapolitiikkaa koskevien maardysten kanssa
eikd ndin ollen myoskadan SEU 4 artiklan 3 kohtaan sisdltyvdn vilpittdoméan yhteistyon periaatteen
kanssa.

Tallaista viitettd ei voida hyviksya.

Tamén tuomion 93-98 ja 108-147 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd EVM:n kaltaisen
vakausmekanismin perustaminen ei riko EUT-sopimuksen talous- ja rahapolitiikkaa koskevia
madrdyksid. Kuten tdmdn tuomion 111-113 kohdasta ilmenee, EVM-sopimukseen sisdltyy lisdksi

madrayksid, joilla taataan se, ettd EVM noudattaa tehtdviensd hoitamisessa unionin oikeutta.

Tastd seuraa, ettd SEU 4 artiklan 3 kohta ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot, joiden rahayksikké on
euro, tekevit EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eiki sille, ettd ne ratifioivat sen.

d) SEU 13 artiklan tulkinta

SEU 13 artiklan 2 kohdassa maarataan, ettd kukin toimielin toimii sille perussopimuksissa annetun
toimivallan rajoissa sekd niissd madréttyjen menettelyjen, edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, sopiiko se, ettd EVM-sopimuksessa annetaan
komissiolle, EKP:lle ja unionin tuomioistuimelle uusia tehtdvid, yhteen niiden toimivallan kanssa,
sellaisena kuin se on maédritetty perussopimuksissa. On tarkasteltava erikseen tehtévid, jotka yhtaélta
komissiolla ja EKP:1l4 ja toisaalta unionin tuomioistuimella on EVM-sopimuksen puitteissa.

i) Komissiolle ja EKP:lle annetut tehtdvat
EVM-sopimuksessa annetaan erilaisia tehtdvid komissiolle ja EKP:lle.

Komission tehtdvdt muodostuvat vakaustuen saamista koskevien pyyntdjen arvioimisesta
(13 artiklan 1 kohta), niiden Kkiireellisyyden arvioimisesta (4 artiklan 4  kohta),
yhteisymmarryspoytakirjan, jossa tdsmennetddn myonnettyyn rahoitusapuun liittyvdit ehdot,
neuvottelemisesta (13 artiklan 3 kohta), rahoitusavulle asetettujen ehtojen noudattamisen seurannasta
(13 artiklan 7 kohta) ja osallistumisesta hallintoneuvoston ja johtokunnan kokouksiin tarkkailijana
(5 artiklan 3 kohta ja 6 artiklan 2 kohta).

EKP:lle annetut tehtdvit muodostuvat vakaustuen saamista koskevien pyyntdjen Kkiireellisyyden
arvioimisesta (4 artiklan 4 kohta), osallistumisesta hallintoneuvoston ja johtokunnan kokouksiin
tarkkailijana (5 artiklan 3 kohta ja 6 artiklan 2 kohta) ja — yhteistyossda komission kanssa — vakaustuen
saamista koskevien pyyntojen arvioimisesta (13 artiklan 1 kohta), yhteisymmarryspoytikirjan
neuvottelemisesta (13 artiklan 3 kohta) ja rahoitusavulle asetettujen ehtojen noudattamisen seurannasta
(13 artiklan 7 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kuten oikeuskédytdnnostd ilmenee, jdsenvaltioilla on niilla
aloilla, jotka eivat kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan, oikeus antaa unionin ulkopuolella
toimielimille jasenvaltioiden yhteisen toiminnan yhteensovittamisen tai rahoitusavun hallinnoinnin
kaltaisia tehtdvid (ks. em. asia parlamentti v. neuvosto ja komissio, tuomion 16, 20 ja 22 kohta ja em.
asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 26, 34 ja 41 kohta), kunhan ndmai tehtavit eivit vadristd niille
toimielimille EU- ja EUT-sopimuksissa annettua toimivaltaa (ks. mm. lausunto 1/92, 10.4.1992, Kok.,
s. 1-2821, Kok. Ep. XII, s. I-71, 32 ja 41 kohta; lausunto 1/00, 18.4.2002, Kok., s. I-3493, 20 kohta ja
lausunto 1/09, 8.3.2011, Kok., s. I-1137, 75 kohta).

Komissiolle ja EKP:lle EVM-sopimuksessa annetut tehtdvit ovat edellisessa kohdassa mainitun kaltaisia
tehtavia.

Ensindkin EVM:n toimet kuuluvat talouspolitiikan alaan. Unionilla ei ole kyseiselld alalla yksinomaista
toimivaltaa.

Toiseksi komissiolle ja EKP:lle EVM-sopimuksen yhteydessd annettuihin tehtéviin — olivatpa ne sitten
kuinka merkittdavia hyvinsa — ei sisdlly omaa paatoksentekovaltaa. Lisdksi ndiden kahden toimielimen
saman sopimuksen puitteissa suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:éa.

Kolmanneksi komissiolle ja EKP:lle annetut tehtdvit eivdt vadristd kyseisille toimielimille EU- ja
EUT-sopimuksissa annettua toimivaltaa.

Komission osalta SEU 17 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd komissio ”ajaa unionin yleisté
etua” ja "valvoo unionin oikeuden soveltamista”.

On muistutettava, ettd EVM-sopimuksen tarkoituksena on koko euroalueen rahoitusvakauden
turvaaminen. Komissio ajaa unionin yleistd etua silld, ettd se osallistuu EVM-sopimukseen. Liséksi
komissiolle EVM-sopimuksessa annetut tehtdvit mahdollistavat sen, ettd se voi EVM-sopimuksen
13 artiklan 3 ja 4 kohdassa madratylla tavalla valvoa sitd, ettd EVM:in tekemit
yhteisymmarryspoytékirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa.
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EKP:lle EVM-sopimuksessa annetuista tehtédvistd on todettava, ettd ne sopivat yhteen eri tehtdvien
kanssa, jotka kyseiselle toimielimelle annetaan EUT-sopimuksessa ja EKPJ:n perussdadnngssi. EKP
nimittdin antaa EVM-sopimuksen puitteissa suorittamillaan tehtévilld tukensa unionin vyleiselle
talouspolitiikalle SEUT 282 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Lisdksi EKP]:n perussdénnon 6.2 artiklasta
ilmenee, ettd EKP voi osallistua kansainvilisten rahalaitosten toimintaan. Kyseisen perussidnnon
23 artiklassa vahvistetaan, ettd EKP voi "luoda suhteet — — kansainvalisiin jarjestoihin”.

Tassd yhteydesséd ei voida hyviksya viitettd, jonka mukaan sen vuoksi, ettd edelld mainitussa asiassa
parlamentti vastaan neuvosto ja komissio ja edelld mainitussa asiassa parlamentti vastaan neuvosto
annetut tuomiot on annettu aikaisemmin kuin perussopimuksiin on siséllytetty tiiviimp&é yhteistyota
koskevat médrdykset, jasenvaltioiden, joiden rahayksikko on euro, olisi pitédnyt aloittaa toistensa kanssa
tiiviimpi yhteistyo voidakseen hyodyntdd unionin toimielimia EVM:n puitteissa.

SEU 20 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd tiiviimpi yhteistyd voidaan aloittaa ainoastaan
silloin, kun unioni on itse toimivaltainen toimimaan alalla, jota kyseinen yhteistyo koskee.

Tamdn tuomion 64—66 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettei sopimusten, joihin unioni perustuu,
madrdyksissa myOnnetd unionille erityistd toimivaltaa perustaa EVM:n kaltaista pysyvaa
vakausmekanismia.

Tassd tilanteessa SEU 20 artikla ei ole esteend sille, ettd jasenvaltiot, joiden rahayksikké on euro,
tekevit EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eiké sille, ettd ne ratifioivat sen.

ii) Unionin tuomioistuimelle annettu tehtava

On muistutettava, ettd EVM-sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukaan hallintoneuvosto ratkaisee
riidat, joita EVM:n jasenen ja EVM:n taikka EVM:n jdsenten vilillda syntyy kyseisen sopimuksen
tulkinnasta ja soveltamisesta, mukaan lukien riidat, jotka koskevat EVM:n tekemien pédtosten
yhteensopivuutta kyseisen sopimuksen kanssa. Saman artiklan 3 kohdassa madrataan, ettd jos EVM:n
jasen riitauttaa 2 kohdassa tarkoitetun ratkaisun, riita saatetaan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Tassd yhteydessd on todettava ensiksi, ettd EVM-sopimuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd toimivalta, jota unionin tuomioistuimen on kéytettdvd saman sopimuksen
37 artiklan 3 kohdan nojalla, perustuu suoraan SEUT 273 artiklaan. Viimeksi mainitun artiklan
mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jokainen jdsenvaltioiden vilinen riita, joka on
yhteydessa perussopimusten kohteeseen, jos asia saatetaan sen kasiteltdviksi vilityssopimuksen nojalla.

Vaikka on totta, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta edellyttdd SEUT 273 artiklan mukaan
valityssopimusta, mikéddn ei, kun kyseisessd madrdyksessd tavoiteltu pddmadrd otetaan huomioon, ole
toiseksi esteend sille, ettd téllainen hyvdksyntd annetaan etukéteen viittaamalla kokonaiseen etukiteen
madriteltyjen riitojen ryhméan EVM-sopimuksen 37 artiklan 3 kohdan kaltaisella lausekkeella.

Kolmanneksi unionin tuomioistuimen toimivallan piiriin saatetut riidat ovat yhteydessa
perussopimusten kohteeseen SEUT 273 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd EVM-sopimuksen tulkintaan tai soveltamiseen liittyvéd riita voi
vaikuttaa myds unionin oikeuden sddnndsten ja madrdysten tulkintaan tai soveltamiseen. Kyseisen
sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan vakaustuen saamista pyytdvdn jasenvaltion kanssa
neuvoteltavan yhteisymmarryspoytikirjan on nimittdin oltava kaikilta osin unionin oikeuden ja
erityisesti  unionin jdsenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamisen alalla  toteuttamien
toimenpiteiden mukainen. Ehdot, jotka koskevat tillaisen tuen myontamistéd jasenvaltiolle, maaritetddn
siten ainakin osittain unionin oikeudessa.
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Neljanneksi on totta, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta edellyttdd SEUT 273 artiklan mukaan sit4,
ettd ainoastaan jasenvaltiot ovat unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetun riidan osapuolia. Koska
EVM muodostuu ainoastaan jasenvaltioista, riitaa, jonka osapuolena on EVM, voidaan pitad
SEUT 273 artiklassa tarkoitettuna jésenvaltioiden vilisend riitana.

Tamédn takia se, ettd unionin tuomioistuimelle annetaan EVM-sopimuksen 37 artiklan 3 kohdassa
toimivalta tulkita ja soveltaa kyseisen sopimuksen madrdyksid, tayttdda SEUT 273 artiklassa vahvistetut
edellytykset.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd SEU 13 artikla ei ole esteend sille, ettd jasenvaltiot, joiden
rahayksikko on euro, tekevit EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eiki sille, ettd ne ratifioivat sen.

e) Tehokasta oikeussuojaa koskevan yleisen periaatteen tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa péddasian valittajan esittiméén viitteeseen viitaten, ettd
EVM:n perustaminen unionin oikeusjérjestyksen ulkopuolella voi johtaa siihen, ettd EVM jdd
perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle. Se pyrkii selvittiméén, rikkooko EVM:n perustaminen
ndin ollen perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa jokaiselle taataan tehokas oikeussuoja.

Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjan madrdykset koskevat jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin
oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai
uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maédriteltyja toimivaltaa ja tehtdvid. Unionin
tuomioistuimen on siten tulkittava perusoikeuskirjan valossa unionin oikeutta unionille mydnnetyn
toimivallan rajoissa (ks. asia C-400/10 PPU, McB., tuomio 5.10.2010, Kok., s. I-8965, 51 kohta ja asia
C-256/11, Dereci ym., tuomio 15.11.2011, Kok., s. I-11315, 71 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd jdsenvaltiot eivdt sovella unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun ne perustavat EVM:n kaltaisen vakausmekanismin,
jonka perustamiseen EU- ja EUT-sopimuksissa ei ole annettu unionille erityistd toimivaltaa, kuten
tdméan tuomion 105 kohdasta ilmenee.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tehokasta oikeussuojaa koskeva yleinen periaate ei ole esteeni sille, ettd
jasenvaltiot, joiden rahayksikkd on euro, tekevit EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eikd sille,
ettd ne ratifioivat sen.

Tassd tilanteessa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohta, SEU 13 artikla,
SEUT 2 artiklan 3 kohta, SEUT 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ja 2 kohta,
SEUT 119-SEUT 123 artikla ja SEUT 125-SEUT 127 artikla sekd tehokasta oikeussuojaa koskeva
yleinen periaate eivit ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot, joiden rahayksikkdo on euro, tekevit
EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eivitkd sille, ettd kyseiset jasenvaltiot ratifioivat kyseisen
sopimuksen.

C Kolmas kysymys

Kyseisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voivatko jasenvaltiot tehda
ja ratifioida EVM-sopimuksen ennen paitoksen 2011/199 voimaantuloa.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd silld, ettd SEUT 136 artiklaa muutetaan paédtoksen

2011/199 1 artiklalla, vahvistetaan, ettd jasenvaltioilla on toimivalta (ks. tdmédn tuomion 68, 72
ja 109 kohta). Kyseiselld péaétokselld ei siis anneta jasenvaltioille minkddnlaista uutta toimivaltaa.
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185 Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd jasenvaltion oikeus tehdd ja ratifioida
EVM-sopimus ei edellytd paatoksen 2011/199 voimaantuloa.

186

IV Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (tdysistunto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Ensimmadisen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille mitddn sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan muuttamisesta
niitd jdsenvaltioita koskevaa vakausmekanismia varten, joiden rahayksikké on euro,
25.3.2011 tehdyn Eurooppa-neuvoston paiatoksen 2011/199/EU pitevyyteen.

SEU 4 artiklan 3 kohta, SEU 13 artikla, SEUT 2 artiklan 3 kohta, SEUT 3 artiklan 1 kohdan c
alakohta ja 2 kohta, SEUT 119-SEUT 123 artikla ja SEUT 125-SEUT 127 artikla seki
tehokasta oikeussuojaa koskeva yleinen periaate eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltiot,
joiden rahayksikko on euro, tekevit Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron
tasavallan, Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Italian tasavallan, Kyproksen tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Maltan,
Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Slovenian
tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan vililli Euroopan vakausmekanismin
perustamisesta Brysselissd 2.2.2012 tehdyn sopimuksen kaltaisen sopimuksen, eivitka sille,
ettid Kkyseiset jasenvaltiot ratifioivat kyseisen sopimuksen.

Jasenvaltion oikeus tehdd ja ratifioida kyseinen sopimus ei edellytd pdiatoksen 2011/199
voimaantuloa.

Allekirjoitukset
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