g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

13 pédivand helmikuuta 2014*

Sijoittautumisvapaus — Kansanterveys — SEUT 49 artikla — Apteekit — Véeston asianmukainen
ladkehuolto — Apteekkilupa — Apteekkien alueellinen jakauma — Padasiallisesti viestokriteeriin
perustuvien rajoitusten kayttoonotto — Apteekkien vilinen vahimmaisetdisyys

Asiassa C-367/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Unabhéngiger
Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (Itdvalta) on esittanyt 24.7.2012 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille

Susanne Sokoll-Seebacher,

Agnes Hemetsbergerin, jolle Susanna Zehetnerin oikeudet ovat siirtyneet,

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Safjan, J. Malenovsky
(esittelevd tuomari), A. Prechal ja S. Rodin,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Susanne Sokoll-Seebacher, edustajanaan Rechtsanwiltin E. Berchtold-Ostermann,
— Agnes Hemetsberger, edustajanaan Rechtsanwalt C. Schneider,

— Itavallan hallitus, asiamiehenédén C. Pesendorfer,

— TSsekin hallitus, asiamiehindén M. Smolek, J. VIacil ja T. Miiller,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja A.P. Antunes,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja I. Rogalski,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 16 ja 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille Susanne Sokoll-Seebacher ja joka koskee
uuden apteekin perustamista Yla-Itdvallan osavaltiossa sijaitsevan Pinsdorfin kunnan alueelle.

Itavallan asiaa koskevat oikeussaannot

Apteekkilain (Apothekengesetz), sellaisena kuin se on muutettuna (BGBIL. I nro 41/2006; jiljempéana
ApG), 10 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Lupa uuden apteekin perustamiseen on mydnnettivd, jos

1) apteekin sijaintikunnassa on ammattiaan pysyvasti harjoittava ladkari ja jos

2) uuden apteekin perustamiselle on tarvetta.

2. Tillaista tarvetta ei ole, jos

1) hakemuksen jittimisajankohtana kunnassa, jonne apteekin toimipistettd suunnitellaan
perustettavaksi, on ldadkarin pitdméd apteekki (drztliche Hausapotheke) ja jos yleisladkérien

hoidossa on alle kaksi sopimusladkarin toimea — — (kokoaikaista toimea) tai jos

2) uuden perustettavan apteekin suunnitellun toimipisteen ja lahimmén olemassa olevan apteekin
toimipisteen vilinen etdisyys on alle 500 metria tai jos

3) ldhistolla sijaitsevan olemassa olevan apteekin toimipisteen asiakaskuntaan edelleen kuuluvien
henkiloiden méadrd vihenee uuden apteekin perustamisen vuoksi ja putoaa alle 5 500:n.

3. Edelld 2 momentin 1 kohdan mukaista tarvetta ei ole myoskddn silloin, jos hakemuksen
jattdmisajankohtana kunnassa, jonne apteekin toimipistettd suunnitellaan perustettavaksi, on

1) ladkarin pitdma apteekki ja

2) sopimuslddkdrien yhteisvastaanotto — —

4. Edelld 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuina asiakaskuntaan kuuluvina henkil6ind ovat olemassa
olevan apteekin toimipisteestd maanteitse neljan kilometrin sdteelld asuvat vakituiset asukkaat, jotka
kuuluvat edelleen kyseisen olemassa olevan apteekin asiakaskuntaan paikallisten olosuhteiden vuoksi.

5. Jos edelld 4 momentissa tarkoitettujen vakituisten asukkaiden mdara on alle 5500, tarvearvioinnissa

on otettava huomioon henkil6t, jotka kuuluvat asiakaskuntaan, koska he tyoskentelevit tai kayttavat
palveluja tai liikennevilineitd kyseisella alueella.
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6. Edelld 2 momentin 2 kohdan mukainen etdisyys voidaan poikkeuksellisesti jattdd huomiotta, jos se
on paikallisten erityisolosuhteiden vuoksi vilttimatonta véeston asianmukaisen ldakehuollon
varmistamiseksi.

7. Itdvallan apteekkariliitolta [Osterreichischen Apothekerkammer] on hankittava lausunto siitd, onko
uuden apteekin perustamiselle tarvetta. — —

”

ApG:n 47 §:in, joka koskee niin sanottua maidrdaikasddnnosta (Sperrfristregelung), 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Piirikunnan hallintoviranomaisten on hylattéva hakijan lupahakemus ilman muuta menettelyd myos
silloin, jos jonkun toisen hakijan aiemmin esittdmd hakemus uuden apteekin perustamiseksi samalle
paikkakunnalle on hylétty edelld 10 §:ssa sdddettyjen aineellisten edellytysten puuttumisen vuoksi, kun
viimeisimmaén tdssd asiassa tehdyn paédtoksen tiedoksiannosta on kulunut korkeintaan kaksi vuotta
eiviatkd aikaisemmassa padtoksessda merkitykselliset paikalliset olosuhteet ole muuttuneet
olennaisesti. — "

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Gmundenin piirikunnanjohtaja (Bezirkshauptmann von Gmunden) on 29.12.2011 tekemaéllaan
paatokselld hylannyt Sokoll-Seebacherin hakemuksen luvan saamiseksi uuden apteekin perustamiseen
Pinsdorfin kunnan alueelle, koska sille ei ole ApG:n 10 §:ssé tarkoitettua tarvetta.

Hylkddminen perustuu Itdvallan apteekkariliiton 12.4.2011 pdivéttyyn lausuntoon ja tdtd lausuntoa
tdydentdviin 25.10.2011 paivéattyihin huomautuksiin. Nididen asiakirjojen mukaan uuden apteekin
perustamisesta seuraisi, ettd Altminsterin kunnan, joka on Pinsdorfin naapurikunta, alueella
sijaitsevan, Zehetnerin hoitaman apteekin mahdollinen asiakaskunta pienenisi selvasti alle 5500
henkil6n rajan eli 1513 henkil66n.

Sokoll-Seebacher on riitauttanut péédtoksen vetoamalla siihen, ettd lausuntoaan tdydentévissa
huomautuksissa Itdvallan apteekkariliitto on ottanut huomioon naapurikuntien Pinsdorfin ja
Altmiinsterin vilisen suoran tieyhteyden, joka Itdvallan rautatieyhtion infrastruktuurisuunnitelman
mukaan katkaistaan kuitenkin ldhitulevaisuudessa. Sokoll-Seebacherin mielestd tdma seikka olisi
pitdnyt ottaa huomioon. Lisdksi huomioon olisi pitdnyt ottaa myos se, ettd kun Zehetner perusti
apteekkinsa, hdn oli tdysin tietoinen siitd, ettei apteekki koskaan saavuttaisi 5500 henkilon
asiakaskuntaa.

Tassd tilanteessa Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich on pédttanyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - perusoikeuskirjan 16 artiklaan perustuva laillisuusvaatimus ja/tai SEUT 49 artiklasta
johtuva avoimuusvelvoite esteend pédasi[aJssa kyseessd olevan [ApG:n] 10 §:n 2 momentin
3 kohdan kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, kun uuden apteekin perustamistarvetta koskevasta
perusteesta ei sdddetd ainakaan olennaisilta osin itse laissa, vaan perusteen siséllon keskeiset
kohdat on konkretisoitu jasenvaltion oikeuskdytdnnossd, koska néin ei voida sulkea pois sita, etté
tietyt kotimaiset toimijat ja kotimaiset toimijat kokonaisuudessaan saavat merkittavaa kilpailuetua
muiden jasenvaltioiden kansalaisiin ndhden?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko SEUT 49 artikla esteend ApG:n 10 §:n 2

momentin 3 kohdan kaltaiselle kansalliselle sdédnnodkselle, jossa vahvistetaan tarvearvioinnin
keskeiseksi perusteeksi kiinted 5500 henkilon raja, kun laissa ei sdddetd mahdollisuudesta poiketa
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tastd perussdadnnostd, koska sddnnoksellda ei (ilman muuta) taata kdytdnnossd tavoitteen
saavuttamista unionin tuomioistuimen [yhdistetyissd asioissa C-570/07 ja C-571/07, Blanco Pérez
ja Chao Goémez,] 1.6.2010 antaman tuomion [Kok., s. 1-4629] 98-101 kohdassa tarkoitetulla
johdonmukaisella tavalla?

3) Jos myos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvidsti, onko SEUT 49 artikla ja/tai —-—
perusoikeuskirjan 47 artikla esteend ApG:n 10 §:n 2 momentin 3 kohdan kaltaiselle saannokselle,
josta seuraa tarvearviointia koskevan ylimpien kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytannon
perusteella yksityiskohtaisia lisiperusteita — kuten hakemuksen ajallinen etusija, kidynnissé olevan
menettelyn rajoittava vaikutus myohempiin toimijoihin, hakemuksen hylkddmisestd johtuva
kahden vuoden maiirdaikaiskielto seké perusteet 'vakituisten asukkaiden’ ja ’liikkuvien asiakkaiden’
[Einfluter] méarittdmiseksi sekd mahdollisen asiakaskunnan selvittimiseksi, jos neljan kilometrin
siteelld sijaitsee vahintddn kaksi apteekkia —, koska télld ei sddnnonmukaisesti varmisteta
sadnnoksen ennustettavaa ja ennakoitavaa tdytdntoonpanoa kohtuullisen ajan kuluessa (vrt.
unionin tuomioistuimen [em. yhdistetyissd asioissa Blanco Pérez ja Chao Gémez antaman]
tuomion 98-101 ja 114-125 kohta), minkd vuoksi voidaan katsoa, ettei sddnnokselld voida
konkreettisesti tayttdd tavoitteen johdonmukaista saavuttamista koskevaa vaatimusta ja/tai taata
tosiasiallisesti asianmukaista apteekkipalvelua ja/tai ettd se voi johtaa syrjintddn yhtaalta
kansallisten toimijoiden valilld ja toisaalta kansallisten toimijoiden ja muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten vélilla?”

Tutkittavaksi ottaminen

Ensinnékin Zehetnerin ja Itdvallan hallituksen mielestd ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta,
koska pddasiassa ei ole kyse rajat ylittavistd seikoista vaan tdysin valtionsisdisestd tilanteesta.

Tastd on muistutettava, ettd vaikka padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto — jota
sovelletaan erotuksetta Itdvallan kansalaisiin ja muiden jasenvaltioiden kansalaisiin - voi
lahtokohtaisesti kuulua EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia koskevien madrdysten
soveltamisalaan ainoastaan siltd osin kuin sitd sovelletaan tilanteisiin, jotka liittyvdt jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan, ei voida mitenkddn sulkea pois sitd, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Itdvallan
tasavaltaan sijoittautuneet kansalaiset olisivat olleet tai olisivat kiinnostuneita apteekkien pitdmisesta
viimeksi mainitun jasenvaltion alueella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-159/12—-C-161/12, Venturini
ym., tuomio 5.12.2013, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kylld ilmenee, ettd padasian
kantaja on Itdvallan kansalainen ja ettd kaikki pédasian tosiseikat rajoittuvat yhteen ainoaan
jasenvaltioon eli Itdvallan tasavaltaan, péddasiassa kyseessd olevalla sddnnostolld voi kuitenkin olla
vaikutuksia, jotka eivdt rajoitu mainittuun jasenvaltioon.

Lisdksi jopa padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tdysin valtionsisdisessd tilanteessa, jossa kaikki
tosiseikat rajoittuvat yhteen ainoaan jdsenvaltioon, vastaus voi kuitenkin olla ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllinen erityisesti tilanteessa, jossa kyseisen jasenvaltion kansalaisella
on kansallisen oikeuden nojalla oltava samat oikeudet kuin jonkin muun jésenvaltion kansalaisella on
unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa (em. yhdistetyt asiat Venturini ym., tuomion
28 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Ensimmadinen oikeudenkéyntivdite on ndin ollen hylattava.
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Toiseksi Zehetner ilmaisee nimenomaista oikeudenkdyntivditettd esittdmattd epdilyksid siitd,
selostetaanko ennakkoratkaisupyynnossd asianmukaisesti unionin oikeuden madrdysten, joihin
vedotaan, ja pddasiassa sovellettavan kansallisen lainsddddannon vilistd yhteyttd. Hénen mukaansa
nimittdin ennakkoratkaisupyyntéd on vaikea ymmartdd, koska siind selostetaan Itévallassa voimassa
olevaa oikeutta vain summittaisesti.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettéd jotta unionin
oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, kansallisen
tuomioistuimen on maédritettdva esittamiinsd kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai
ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndma kysymykset perustuvat (ks. mm.
asia C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005, Kok., s. I-1167, 22 kohta; yhdistetyt asiat C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym. tuomio 6.12.2005 Kok. s. 1-10423, 45 kohta ja
asia C-284/12, Deutsche Lufthansa, tuomio 21.11.2013, 20 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos korostanut, ettd on tirkedd, ettd kansallinen tuomioistuin ilmoittaa
tasmallisesti ne syyt, joiden perusteella se on paittinyt pyytdd unionin oikeuden tulkintaa ja péadtynyt
sithen, ettd unionin tuomioistuimelle on tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymyksida. Téstd syystd
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd on vilttimatontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes
vahdisen selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sddnndkset ja
madréykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd, miten ndmé oikeussddnnoét ja pédasiassa sovellettava
kansallinen lainsddadanto liittyvdt toisiinsa (ks. mm. asia C-318/00, Bacardi-Martini ja Cellier des
Dauphins, tuomio 21.1.2003, Kok., s. 1-905, 43 kohta ja em. yhdistetyt asiat ABNA ym., tuomion
46 kohta).

Nyt késiteltdvdssd asiassa on niin, ettd péddasian taustalla olevien tosiseikkojen esittiminen ja
sovellettavan kansallisen oikeuden kuvaaminen ennakkoratkaisupyynnossa ovat antaneet pédasian
kantajalle ja jasenvaltioiden hallituksille mahdollisuuden esittdd kirjallisia huomautuksia esitetyista
kysymyksistd. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnossa esitetddn unionin oikeuden méadrdykset, joiden
tulkintaa kansallinen tuomioistuin pyytdd, ja selitetddn riittavésti ndiden méérédysten ja péadasiassa
sovellettavan kansallisen lainsdddannon valistd yhteytta.

Niinpa ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys

Ensimmadinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on
kasiteltava yhdessd, padasiallisesti, onko perusoikeuskirjan 16 artiklaa ja/tai SEUT 49 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, koska
kyseisen tuomioistuimen mukaan téssd lainsdddannossd ei sdddetd riittdvdan tarkoista perusteista
ladkehuollon tarpeen arvioimiseksi uuden apteekin perustamisen kannalta, ja mikdli tdhdn vastataan
kieltdavasti, se kysyy, onko SEUT 49 artikla, erityisesti vaatimus tavoitella asetettua padamaaraa
johdonmukaisesti, esteend tillaiselle lainsddddnndolle, koska siind sdddetddn téllaisen tarvearvioinnin
keskeiseksi perusteeksi kiinted raja, josta ei voida poiketa ja joka koskee “asiakaskuntaan edelleen
kuuluvien henkil6iden” maaraa.

Ensinndkin  on  todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  pohtii  paitsi

sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan myos elinkeinovapautta koskevan perusoikeuskirjan
16 artiklan tulkintaa.
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Mainitun 16 artiklan mukaan elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden sekd kansallisten
lainsdddéntojen ja kaytintojen mukaisesti”. Niinpa elinkeinovapauden ulottuvuuden maérittamiseksi
kyseisessé perusoikeuskirjan artiklassa viitataan muun muassa unionin oikeuteen.

Tama viittaus on ymmarrettava siten, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklassa viitataan muun muassa SEUT
49 artiklaan, jossa taataan sijoittautumista koskevan perusvapauden kaytto.

Niin ollen ja siksi, ettd esitetyt kysymykset koskevat vain sijoittautumisvapautta, péddasiassa kyseessd
olevaa kansallista sddannostod on arvioitava pelkan SEUT 49 artiklan kannalta.

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole ldhtokohtaisesti esteeni sille, ettd jasenvaltio ottaa
kayttoon  uusien  hoidon  tarjoajien,  kuten  apteekkien,  sijoittautumista = koskevan
ennakkolupajirjestelmén  silloin, kun tdllainen  jérjestelmd  osoittautuu  valttdmattomaksi
hoitopalveluihin pddsyssdé mahdollisesti ilmenevien aukkojen tdyttamiseksi ja turhien rakenteiden
perustamisen vilttdmiseksi siten, ettd taataan vdestdn tarpeita vastaava terveydenhoito, joka kattaa
koko alueen ja jossa otetaan huomioon maantieteellisesti syrjdiset tai muuten epidedullisessa asemassa
olevat alueet (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 70 ja 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd kansallisella sddannostolld, jossa tukeudutaan tiettyihin
perusteisiin, jotka ovat uusien apteekkilupien myontdmisen edellytyksend, voidaan ldahtokohtaisesti
saavuttaa tavoite, jolla pyritddn turvaamaan védeston varma ja laadukas ladkehuolto (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 94 kohta; asia C-217/09, Polisseni, madrdys
17.12.2010, 25 kohta ja asia C-315/08, Grisoli, maérdys 29.9.2011, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd on otettava huomioon se, ettd ihmisten terveyden ja
hengen suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista oikeushyvistd ja intresseistd térkein ja etté
jasenvaltioiden asiana on péattad siitd tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveytts, ja siitd tavasta,
jolla kyseinen taso on saavutettava. Koska tdma taso voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille
on taltd osin myonnettidva harkintavaltaa (em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee erityisesti, ettd hallinnollisella ennakkolupajérjestelmaélla ei
voida oikeuttaa sellaista kansallisten viranomaisten harkintavaltaan perustuvaa kéyttaytymistd, joka on
omiaan poistamaan unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten tehokkaan vaikutuksen, erityisesti,
kun on kyse sijoittautumisvapauden kaltaista perusvapautta koskevista sdadnnoksistd ja maéarayksistd.
Jotta hallinnollinen ennakkolupajirjestelmd voisi siis olla oikeutettu huolimatta siitd, ettd silld
poiketaan téllaisesta perusvapaudesta, sen on perustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka
eivit ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa ja joilla varmistetaan, ettd télld jarjestelmalld voidaan
asettaa kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytolle riittavat rajat (asia C-169/07, Hartlauer,
tuomio 10.3.2009, Kok., s. [-1721, 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Padasiasta on huomattava, ettd kyseessd olevan kansallisen lainsdddannén mukaan uuden apteekin
perustamiseen myonnetddn lupa vain, jos sille on "tarvetta”; tdllaisen tarpeen oletetaan olevan
olemassa, jollei sen esteend ole ainakin yksi kyseisessd lainsddddannossd mainituista konkreettisista eri
olosuhteista.

Kyseisessd lainsddddannossd sdddetddn erityisesti, ettd selvitettdessd, onko niin, ettei uuden apteekin
perustamiselle  ole  tarvetta, huomioon  otetaan  kyseessd  olevalla  alueella  olevien
terveydenhoitopalvelujen tarjoajien médrd hakemuksen jattimisajankohtana, perustettavan apteekin ja
lahimmaén apteekin vélinen etdisyys sekd olemassa olevista apteekeista yhden "asiakaskuntaan edelleen
kuuluvien henkiloiden” méard. Taméd mdadrda maddritetddn suhteessa olemassa olevan apteekin
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sijaintipaikasta laskettavaan piiriin, joka kasittdd ensisijaisesti kaikki ndin madritetylla alueella asuvat
vakituiset asukkaat ja toissijaisesti myos kaikki henkil6t, joilla on kyseiseen alueeseen tiettyja siteitd,
jotka nekin tdsmennetddn mainitussa lainsaddéannossa.

Niiden arviointiperusteiden joukossa ne, jotka koskevat terveydenhoitopalvelujen tarjoajien tai
vakituisten asukkaiden madrda kyseisilla eri alueilla tai apteekkien vilistd etdisyyttd, ovat objektiivisia
seikkoja, jotka eivdt lahtokohtaisesti voi johtaa tulkinta- tai arviointivaikeuksiin.

Sen sijaan arviointiperusteesta, joka koskee henkildiden siteitd kyseessd olevaan alueeseen, on todettava,
ettei se ole tdysin yksiselitteinen. On kuitenkin niin yhtdaltd, ettei téllainen arviointiperuste ole
ensisijainen peruste madritettdessa “asiakaskuntaan edelleen kuuluvien henkil6iden” madras, koska sité
sovelletaan vain toissijaisesti, ja toisaalta merkitykselliset eri siteet maaritelladn objektiivisesti ja ne ovat
tarkistettavissa muun muassa tilastotietojen avulla.

On siis katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsddddnndssa sdadetyt
arviointiperusteet ovat luonteeltaan riittdavin objektiivisia.

Lisdksi on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynndstd ilmene, ettd péddasiassa kyseessd olevassa
kansallisessa lainsdddédnndssd nimenomaan sidddettyjen arviointiperusteiden lisdksi voitaisiin ottaa
huomioon my6s muita perusteita, jotka eivit siis olisi etukéteen taloudellisten toimijoiden tiedossa, sen
selvittdmiseksi, onko niin, ettei uuden apteekin perustamiselle ole tarvetta.

Tassd yhteydessd se, ettd ApG:n 10 §:ssd sdddettyja arviointiperusteita on tdsmennetty kansallisessa
oikeuskdytdnnossd, ei ole sindnsd omiaan estimédn asianomaisia taloudellisia toimijoita tutustumasta
kyseisiin arviointiperusteisiin etukéteen.

Lopuksi unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevassa asiakirja-aineistossa mikddn ei mahdollista
toteamusta, jonka mukaan kyseisessd lainsdddanndssa sdddettyja arviointiperusteita voitaisiin pitad
syrjivina.

Tastd on huomattava muun muassa, ettd timédn tuomion 28 kohdassa mainitun kaltaisessa tilanteessa
oletetaan, ettd uuden apteekin perustamiselle on tarvetta. Niinpd eri hakijoiden, jotka haluavat
perustaa uuden apteekin, asiana ei ole osoittaa, ettd kasiteltavissd asiassa todellakin on tillainen tarve.

Niinpd luvan myontdmismenettelyn lopputulos ei lahtokohtaisesti riipu siitd, olisiko vain joillakin
hakijoilla, olivatpa he jasenvaltion omia tai muiden jasenvaltioiden kansalaisia, mahdollisesti kdytossddn
tietoja, jotka olisivat omiaan osoittamaan kyseisen tarpeen olemassaolon, jolloin he olisivat
edullisemmassa tilanteessa kuin kilpailijat, joilla ei olisi hallussaan téllaisia tietoja.

Tastd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddadannoén on katsottava
perustuvan objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka ovat etukdteen tiedossa ja syrjimdttomia ja joilla
voidaan asettaa toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla téssd yhteydessd olevan harkintavallan
kaytolle riittavit rajat.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallinen lainsdddéntd on omiaan takaamaan asetetun tavoitteen toteutumisen vain, jos se
tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla (ks. vastaavasti em. asia
Hartlauer, tuomion 55 kohta; yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes
ym., tuomio 19.5.2009, Kok., s. I-4171, 42 kohta; em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gdmez,
tuomion 94 kohta ja asia C-539/11, Ottica New Line di Accardi Vincenzo, tuomio 26.9.2013,
47 kohta).
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd viime kiddessd kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen
toimivaltaan péadasian tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsdddénnon tulkinta kuuluvat, on
padtettavd, tayttdako kansallinen lainsdddanto kyseiset vaatimukset, ja jos tdyttdd, missd madrin.
Unionin tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomioistuinta hyodyttavaa vastausta, voi kuitenkin
kansallisen tuomioistuimen ratkaisua helpottaakseen antaa tille ohjeita padasian asiakirjojen ja unionin
tuomioistuimelle esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella (ks. em. asia Ottica New
Line di Accardi Vincenzo, tuomion 48 ja 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Tatd varten on muistutettava, ettd véestotiheyttd ja apteekkien vilistd vihimmaisetdisyyttd koskevien
edellytysten, joista kansallisessa sddnnostossd sdddetddn uuden apteekin  perustamiseksi,
yhdenmukaisella soveltamisella koko kyseessd olevalla alueella ei tietyissd olosuhteissa ehka voida taata
apteekkipalvelun asianmukaista saatavuutta alueilla, joilla on tiettyja vdestod koskevia erityispiirteita (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 96 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut erityisesti véestotiheyttd koskevista edellytyksistd, ettd kyseisten
edellytysten yhdenmukainen soveltaminen ilman mahdollisuutta poiketa niistd voisi johtaa tietyilld
maaseutualueilla, joilla asuu yleensd vihemman ihmisid ja hekin etéélla toisistaan, siihen, ettd joillakin
kyseessd olevilla asukkailla ei olisi apteekkiin kohtuullista etdisyyttd eikd heilld siten olisi
apteekkipalvelua asianmukaisesti saatavilla (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao
Gobmez, tuomion 97 kohta).

Padasian osalta ApG:n 10 §:ssd sdddetddn, ettei uuden apteekin perustamiselle ole tarvetta, jos ldhistolla
sijaitsevan olemassa olevan apteekin toimipisteen “asiakaskuntaan edelleen kuuluvien henkil6iden”
madrd, eli mainitusta toimipisteestd maanteitse neljan kilometrin siteelld asuvien vakituisten
asukkaiden maira, vihenee uuden apteekin perustamisen vuoksi ja putoaa alle 5 500:n. On kuitenkin
niin, ettd jos vakituisten asukkaiden mé&édrd on alle 5500, tarvearvioinnissa on saman lain nojalla
otettava huomioon henkilot, jotka kuuluvat kyseisen apteekin asiakaskuntaan, koska he tyoskentelevit
tai kayttavit palveluja tai liikennevilineitd kyseiselld alueella (jaljempéna liikkuvat asiakkaat).

Jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on korostettava
kahta seikkaa, jotka voidaan esittdd seuraavasti.

Yhtaaltd on henkiloitd, jotka eivdat asu lahimmian apteekin toimipisteestd neljan kilometrin séteelld
maanteitse ja joita ei siis oteta huomioon vakituisina asukkaina toimipisteen toiminta-alueella eika
millddn muullakaan olemassa olevalla alueella. Nédméd henkilot voidaan kylld ottaa huomioon
"liikkuvina asiakkaina” yhdelld tai usealla alueella, mutta heidén péadsynsa apteekkipalveluihin riippuu
kuitenkin siten olosuhteista, jotka eivit lahtokohtaisesti takaa heille pysyvaa ja jatkuvaa paasyé tallaisiin
hoitopalveluihin, koska péasy liittyy vain tyoskentelyyn tai liikennevilineiden kéyttoon tietylld alueella.
Tastd seuraa, ettd tietyille henkildille, erityisesti maaseutualueilla asuville henkiloille, ladkkeiden
saatavuus voi osoittautua epdasianmukaiseksi, kun huomioon otetaan myos se, ettd padasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa kansallisessa sddnnostossa ei sdaddetd minkédédnlaisesta enimmaisetdisyydestd henkilon
asuinpaikan ja tdtd paikkaa ldhimmaén apteekin valilla.

Asia on edellisessd kohdassa tarkoitettuun ryhméan kuuluvien henkildiden osalta ndin varsinkin, kun
liséksi jotkut ndistd henkiloistd, kuten vanhukset, vammaiset tai sairaat, ovat tilapdisesti tai pitemmén
aikaa liikuntarajoitteisia. Yhtdaltd nimittdin heiddn terveydentilansa voi edellyttda kiireellistd tai usein
toistuvaa lddkkeiden antamista, ja toisaalta heiddn siteensd kyseisiin eri alueisiin voivat heiddn
terveydentilansa takia olla hyvin heikot tai puuttua kokonaan.

Toisaalta uuden apteekin perustaminen, jos sitd haetaan kaikkien niiden henkildiden intressissd, jotka

asuvat uuden apteekin tulevan toiminta-alueen muodostavalla alueella ja neljin kilometrin sdteen
ulkopuolella, johtaisi véistaiméttd olemassa olevien apteekkien toiminta-alueilla asuvien vakituisten
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asukkaiden, jotka kuuluisivat edelleen apteekin asiakaskuntaan, méidrdn vdhenemiseen, mahdollisesti
alle 5500 henkilon rajan. Asia olisi ndin erityisesti maaseutualueilla, joiden véestotiheys on yleensd
pieni.

Kansallisesta lainsddddannostd ndyttdd kylla ilmenevdn, minkd tarkistaminen on kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana, ettd hakemus uuden apteekin perustamisluvan
saamiseksi téllaisissa olosuhteissa voi menestyd vain, jos ’liikkuvien asiakkaiden” mddrd riittdd
kompensoimaan “asiakaskuntaan edelleen kuuluvien” asukkaiden maédrédn suhteellista vihenemistd
alueilla, joihin uuden apteekin perustaminen vaikuttaa. Niinpa téllaisesta hakemuksesta tehtdva paatos
ei todellisuudessa riippuisi apteekkipalveluiden saatavuuden arvioinnista uudella suunnitellulla alueella
vaan siitd, onko alueilla, joihin uuden apteekin perustaminen vaikuttaa, odotettavissa ’liikkuvia
asiakkaita” ja missd madrin.

Syrjéisilla maaseutualueilla, joilla on vain vdhdn "liikkuvia asiakkaita”, on kuitenkin se vaara, ettei
"asiakaskuntaan edelleen kuuluvien henkildiden” maara ylla tiukasti edellytettyyn rajaan ja ettd uuden
apteekin perustamistarve katsotaan siis riittdméattomaksi.

Tdstd seuraa, ettd “asiakaskuntaan edelleen kuuluvien henkiloiden” méadrdada koskevaa perustetta
kéytettdessd on olemassa vaara, ettei apteekkipalvelujen yhdenvertaista ja asianmukaista saatavuutta
taata tietyille olemassa olevien apteekkien toiminta-alueiden ulkopuolella sijaitsevilla syrjéisilla
maaseutualueilla asuville henkil6ille, etenkaén liikuntarajoitteisille henkildille.

Kahteen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT
49 artiklaa, erityisesti vaatimusta tavoitella asetettua paaméadraa johdonmukaisesti, on tulkittava siten,
ettd mainittu artikla on esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsdddannolle,
jossa sdddetddn uuden apteekin perustamistarpeen arvioinnin keskeiseksi perusteeksi “asiakaskuntaan
edelleen kuuluvien henkiloiden” kiinted maard, koska toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla ei ole
mahdollisuutta poiketa téstd madréstd ottaakseen paikalliset erityisolosuhteet huomioon.

Kolmas kysymys

Kun kahteen ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljéds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa, erityisesti vaatimusta tavoitella asetettua pdamaidrdda johdonmukaisesti, on
tulkittava siten, ettd mainittu artikla on esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetidn uuden apteekin perustamistarpeen arvioinnin
keskeiseksi perusteeksi ”asiakaskuntaan edelleen kuuluvien henkiloiden” kiinted maird, koska
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla ei ole mahdollisuutta poiketa tastda maidarasta
ottaakseen paikalliset erityisolosuhteet huomioon.

Allekirjoitukset
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