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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 pdivdand maaliskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Kuudes arvonlisdverodirektiivi — Vapautukset — 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohta — Tavaroiden luovutus — Solunsalpaajaldédkkeiden tarjoaminen avohoidon
yhteydessd — Eri verovelvollisten suoritukset — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta —

Hoitopalvelut — Itsendisend ammatinharjoittajana sairaalan yhteydesséd toimivan lddkérin maaradmat

ladkkeet — Toisiinsa ldheisesti liittyvit toimet — Hoitopalvelujen liitannédispalvelut — Toimet, joita ei
aineellisesti ja taloudellisesti voida erottaa toisistaan
Asiassa C-366/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittdnyt 15.5.2012 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
1.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Finanzamt Dortmund-West
vastaan
Klinikum Dortmund gGmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 13.6.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Klinikum Dortmund gGmbH, edustajanaan Rechtsanwiltin G. Ritter,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn K. Petersen,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Molls ja C. Soulay,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 13.3.2014 — ASIA C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2005 annetulla
neuvoston direktiivilla 2005/92/EY (EUVL L 345, s. 19; jdljempanéa kuudes direktiivi), 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Klinikum Dortmund gGmbH (jéljempand KD)
ja Finanzamt Dortmund-West (Lansi-Dortmundin verotoimisto, jiljempéané Finanzamt) ja jossa on kyse
siitd, ettd viimeksi mainittu ei ole suostunut vapauttamaan arvonlisdverosta solunsalpaajalddkkeiden
valmistusta ja toimitusta KD:n yllapitdmassa sairaalassa annettujen syopahoitojen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maédraamisvallan
siirtoa.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta.

”

Mainitun direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdadetddn seuraavaa:

”Arvonlisdaveron yleinen verokanta on kussakin jdsenvaltiossa vahvistettava prosenttiosuutena veron
perusteesta, ja sen on oltava sama sekd tavaroiden luovutusten ettd palvelujen suoritusten osalta. — —

Jasenvaltiot voivat lisdksi soveltaa joko yhtd tai kahta alennettua verokantaa. Ndmd verokannat on
madrattava vahintddn 5 prosentin suuruisena prosenttiosuutena veron perusteesta, ja niitd sovelletaan
ainoastaan niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin, jotka on
lueteltu liitteessa H.

2

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vadrinkaytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdédnnosten
soveltamista
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TUOMIO 13.3.2014 — ASIA C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

b) julkisyhteisojen ylldpitimien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, lddkinndllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito [oikeammin: sairaalahoito],
ladkarinhoito sekd niihin laheisesti liittyvdt toimet;

c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle asianomaisen jdsenvaltion maédrittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkil6ston ammattien harjoittamisen yhteydessd.”

Mainitun direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b alakohdassa sdadetian seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 kohdan b, g, h, i, ], m ja n alakohdassa
tarkoitettuja vapautuksia, jos

— ne eivdt ole valttdmattomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle,

— niiden pédasiallinen tarkoitus on lisdtulojen hankkiminen yhteisolle tallaisilla liiketoimilla, jotka
kilpailevat suoraan arvonlisiveroa maksavien kaupallisten vyritysten harjoittaman toiminnan
kanssa.”

Mainitun direktiivin liitteessd H, joka sisaltdd luettelon sellaisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, joihin voidaan soveltaa alennettuja arvonlisdverokantoja, olevaan 3 ryhméén kuuluvat
muun muassa farmakologiset tuotteet, joita tavallisesti kéytetddn terveydenhoidossa, sairauksien
ehkdisemisessd sekd ladketieteellisessd hoidossa.

Saksan oikeus

Vuoden 2005 liikevaihtoverolaki

Vuoden 2005 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 2005; BGBL 2005 I, s. 386; jaljempéana UStG) 1
§:n 1 momentin 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd liikevaihtoveroa (jdljempéana
arvonlisivero) kannetaan elinkeinonharjoittajan vastikkeellisesti yrityksensd puitteissa Saksassa
suorittamista tavaroiden luovutuksista ja muista suorituksista”.

UStG:n 3 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan suorittamia tavaroiden luovutuksia ovat
”suoritukset, joilla se tai sen toimeksiannosta kolmas mahdollistaa ostajalle tai tdmén toimeksiannosta
kolmannelle sen, etti tima saa vallan m#irdtd omissa nimissddn tavarasta (maardamisvallan
hankkiminen)”.

UStG:n 3 §:n 9 momentissa tdsmennetdén, ettd muita suorituksia ovat "suoritukset, jotka eivit ole
tavaroiden luovutuksia”.

UStG:n 4 §:n 14 kohdassa sdddetddn, ettd arvonlisdverosta on vapautettu

"ladkdrin, hammasladkarin, luontaishoitajan, fysioterapeutin tai katilon toiminta taikka muu vastaava
tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 18 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terveyden- ja
sairaanhoitoalan ammattitoiminta tai kliinisen kemistin toiminta. Verottomia ovat myds muut
suoritukset, joita yhteisot, joiden jdsenet kuuluvat ensimmadisessd virkkeessd mainittuihin
ammattikuntiin, tarjoavat jdsenilleen, jos nditd suorituksia kdytetddn suoraan sellaisten liiketoimien

”

suorittamiseen, jotka ensimmadisen virkkeen nojalla ovat verottomia — -".
UStG:n 4 §:n 16 kohdan b alakohdan nojalla arvonliséverosta vapautetaan myos

”sairaaloiden toimintaan — — ldheisesti liittyvit toimet, kun — —
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b) sairaalat téyttivit sitd edeltdvin kalenterivuoden aikana yleisistd verosddnnoksistd annetun lain 67
§:n 1 tai 2 momentissa mainitut edellytykset — .

Yleisistd verosadnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung; BGBI 2002 I, s. 3866 ja BGBL 2003 I, s. 61)
67 §, johon UStG:n 4 §:n 16 kohdan b alakohdassa viitataan, koskee verohelpotuksia saavaa toimintaa
("steuerbegiinstigte Zwecke”) eli toimintaa, jolla tavoitellaan yleishyodyllistd, hyvéntekevaisyyteen
liittyvdd tai uskonnollista padmadrad. Mainitunlaisia pdamaéadrid tavoittelevia liikeyrityksid pidetddn
tietyilla edellytyksilla verohelpotuksiin oikeuttavassa tarkoituksessa taloudellista toimintaa harjoittavina
yrityksind (Zweckbetrieb). Yleisistd verosadnnoksistd annetun lain 67 §:ssd maédritelldan edellytykset,
joilla mainittua jérjestelméd voidaan soveltaa sairaaloihin.

Liikevaihtoveroa koskevien vuoden 2005 suuntaviivojen (Umsatzsteuerrichtlinien 2005; BGBI. 2004 I,
erikoisnumero 3/2004) 100 kohdassa sdddetddan muun muassa sairaalahoitoon ja lddkérinhoitoon
"laheisesti liittyvistd toimista” seuraavaa:

”(1) UStG:n 4 §:n 16 kohdassa tarkoitettujen laitosten toimintaan ldheisesti liittyvind toimina pidetdan
toimia, jotka vallitsevan késityksen mukaan ovat luonteenomaisia ja valttiméattomid, joita
toteutetaan sddnnollisesti ja yleisesti pdivittdisessd toiminnassa ja jotka liittyvit siihen vélittomasti
tai vilillisesti ——. Mainittujen toimien keskeisend tarkoituksena ei saa olla lisdtulojen
hankkiminen mainituille laitoksille toiminnalla, joka kilpailee suoraan muiden yritysten verollisten
liilketoimien kanssa. Néin ollen mainitunlaiset palvelut eivit ole endd verovapaita UStG:n 4 §:n
16 kohdan nojalla silloin, kun vastaava palvelu on verollinen UStG:n 4 §:n 14 kohdan nojalla.

(3) Léaheisesti liittyvid liiketoimia eivit ole erityisesti

3. se, ettd sairaala-apteekki toimittaa ladkkeitd toisen ylldpitamaélle laitokselle —— sekd ladkkeiden
toimittaminen vastikkeellisesti sairaalan avohoitopalveluille, poliklinikoille, avohoitolaitoksille,
lastenhuoltolaitoksille — siltd osin kuin ndissa tapauksissa kyse ei ole kyseistd sairaala-apteekkia
hallinnoivan laitoksen sisdisistd verottomista liiketoimista — ja yleisille apteekeille.

4. se, ettd toimivaltaiset avohoidosta vastaavat sairaalapalvelut toimittavat potilaille ladkkeitd, joita on

tarkoitus kayttda valittomasti avohoidon aikana, seka se, ettd sairaala-apteekit toimittavat ladkkeita
potilaille avohoidon puitteissa sairaalassa.

Sosiaaliturvalaki
Sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch) V osan (jaljempéna SGB V) 116 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
"Lupalautakunta (96 §) voi sairaala-alan toimijan suostumuksella valtuuttaa sairaalaldékarit, jotka ovat

suorittaneet jatkokoulutuksen, osallistumaan vakuutetulle annettavaan sopimusjirjestelméén kuuluvaan
hoitoon. — -”
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SGB V:n 116a §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Lupalautakunta voi valtuuttaa vastaavien erikoisalojen hyvéksytyt sairaalat suunnittelualueilla, joilla
ladkdrien ja sairausvakuutuskassojen osavaltiolautakunta (Landesausschuss der Arzte und
Krankenkassen) on todennut vajausta, antamaan hakemuksesta sopimusjérjestelméddn kuuluvaa hoitoa,
jos ja niin kauan kuin vajauksen kattaminen sitd edellyttaa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KD on yleishyodyllinen rajavastuuyhtio, joka yllapitdd sairaalaa. Vuosina 2005 ja 2006 silld oli SGB V:n
116a §:n mukainen lupa, joka oikeutti sairaalan tarjoamaan seké laitos- ettd avohoitoa. Avohoitoa
kyseisessd sairaalassa antoivat KD:n palkkaamat ladkarit, jotka toimivat tilloin SGB V:n 116 §:n
mukaisen henkilokohtaisen luvan perusteella.

Vuosina 2005 ja 2006 mainitussa sairaalassa hoidettiin syopépotilaita kemoterapialla. Potilaille annetut
solunsalpaajalddkkeet valmistettiin heille yksilollisesti sairaala-apteekissa ladkdarin maardyksen
mukaisesti. On riidatonta, ettd kun solunsalpaajalddkkeitd kaytettiin sairaalahoidossa ja niiden luovutus
tapahtui sairaalassa, luovutus ei ollut arvonlisdveron alainen.

Samoina vuosina KD katsoi, ettd sen sairaala-apteekissa valmistettujen solunsalpaajalddkkeiden
antaminen oli vapautettu arvonlisdverosta myds silloin, kun avohoitoa antoivat ladkarit, jotka toimivat
itsendisind ammatinharjoittajina KD:n ylldpitdmédssd sairaalassa. Finanzamt sitd vastoin katsoi
liilkevaihtoveroa koskevien vuoden 2005 suuntaviivojen, jotka ovat tuomioistuimia sitomaton
hallinnollinen ohje, 100 kohdan 3 alakohdan nojalla, ettad ladkkeiden luovutus syopépotilaille korvausta
vastaan on avohoidossa arvonlisdverollista vuodesta 2005 alkaen, jolloin kyseinen sddnt6 tuli voimaan.
Finanzamt muutti siis KD:n verotuspddtostd niin, ettd mainitun sairaalan apteekissa valmistettujen
ladkkeiden luovuttamisesta tuli arvonlisdverollista, mutta se myonsi KD:lle oikeuden véhentdd
hankintoihin sisdltyvdn veron.

KD teki mainitusta verotuspéitoksestd oikaisuvaatimuksen, joka hyléttiin. Finanzgericht sitd vastoin
hyviaksyi KD:n nostaman kanteen, mikéd johti siihen, ettd Finanzamt teki Finanzgerichtin ratkaisusta
Bundesfinanzhofiin Revision-valituksen.

Naissd olosuhteissa Bundesfinanzhof paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Pitadko ldheisesti liittyvdn toimen olla [kuudennen direktiivin] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
palvelu?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko kyseessd sairaalahoitoon ja
ladkarinhoitoon ldheisesti liittyvd toimi yksinomaan silloin, kun toimen toteuttaa sama
verovelvollinen, joka antaa my0s sairaalahoidon tai lddkéarinhoidon?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko kyseessd laheisesti liittyvd toimi myds silloin,

kun hoitoa ei ole vapautettu verosta [kuudennen direktiivin] 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdan vaan c alakohdan perusteella?”

ECLILEU:C:2014:143 5



23

24

25

26

27

28

29

TUOMIO 13.3.2014 — ASIA C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselladn, joka on Kkasiteltivd ensimmadisend, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin kysyy lahinnd, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa
tulkittava niin, ettd pddasiassa kyseessd olevien solunsalpaajalddkkeiden, joita sairaalassa itsendisind
ammatinharjoittajina toimivat lddkarit maardavat syovdan avohoidon yhteydessd, kaltaisten tavaroiden
luovutus voidaan vapauttaa arvonlisdverosta ldédketieteelliseen hoitoon ldheisesti liittyvénd toimena.

Padasiaan sovellettuna esitetyn kysymyksen tarkoituksena on maédrittdd, voidaanko se, ettd KD
luovuttaa  solunsalpaajalddkkeita syovdn avohoidon yhteydessd, vapauttaa arvonlisdverosta
ladketieteelliseen hoitoon ldheisesti liittyvdnd toimena, vaikka kyseistd hoitoa antavat ladkarit toimivat
itsendisind ammatinharjoittajina KD:n ylldpitdméan sairaalan tiloissa.

Taltd osin unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ja asianosaisten istunnossa antamista
tasmennyksistd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevien mainitusta sairaalasta rijppumattomasti mutta
sen tiloissa toimivien lddkdreiden antama hoito on itsessddn vapautettu arvonlisdverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla.

Aluksi on muistutettava, kuten Saksan hallitus viittdd, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan
arvonlisaveroa (ks. mm. asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997, Kok., s. I-3017, 20 kohta; asia C-141/00,
Kigler, tuomio 10.9.2002, Kok., s. I-6833, 28 kohta ja asia C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003, Kok.,
s. 1-12911, 42 kohta). Tdmén sddnnoksen sanamuodon tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen
niiden tavoitteiden kanssa, joihin ndilld vapautuksilla pyritddn, ja siind on noudatettava yhteiseen
arvonlisaverojirjestelméén kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (em. asia Kigler, tuomion
29 kohta ja em. asia Dornier, tuomion 42 kohta).

Tama suppean tulkinnan sddnto ei myoskadn tarkoita sitd, ettd mainitussa 13 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten maarittelemiseksi kéytettyd sanamuotoa pitdisi tulkita niin, ettd vapautukset menettdisivit
tavoitellut vaikutuksensa (ks. analogisesti mm. asia C-86/09, Future Health Technologies, tuomio
10.6.2010, Kok., s. I-5215, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee ndin ollen, ettd tavoite, jolla pyritddn
terveydenhoidon kustannusten alentamiseen ja siihen, ettd ndméd hoidot saadaan paremmin ihmisten
saataville, on yhteinen sekd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitetulle vapautukselle ettd sen 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle (ks. asia
C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001, Kok., s. I-249, 23 kohta; em. asia Kiigler, tuomion
29 kohta ja em. asia Dornier, tuomion 43 kohta). On lisdksi muistutettava, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaista on muun muassa se, ettd samanlaista toimintaa harjoittavia
toimijoita kohdellaan arvonlisdaverotuksessa eri tavoin (ks. em. asia Kiigler, tuomion 30 kohta ja em.
asia Dornier, tuomion 44 kohta).

Sekd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa olevalla kaisitteelld
“ladkdrinhoito” ettd saman direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa olevalla
kasitteelld "ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle” tarkoitetaan molemmilla sellaisia palveluja,
joilla pyritddn diagnosoimaan, hoitamaan ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan sairauksia tai
terveydellisia =~ poikkeavuuksia  (ks. vastaavasti em. asia Dornier, tuomion 48 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; asia C-106/05, L.u.P., tuomio 8.6.2006, Kok., s. I-5123, 27 kohta ja asia
C-262/08, CopyGene, tuomio 10.6.2010, Kok, s. I-5053, 28 kohta).
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Téstd seuraa, ettd sellainen ladketieteellinen hoito, joka on annettu henkiléiden terveyden
suojelemiseksi, ylldpitamiseksi ja palauttamiseksi, kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b ja c¢ alakohdassa tarkoitetun vapautuksen piiriin (ks. vastaavasti asia C-212/01,
Unterpertinger, tuomio 20.11.2003, Kok., s. I-13859, 40 ja 41 kohta; asia C-307/01, D’Ambrumenil ja
Dispute Resolution Services, tuomio 20.11.2003, Kok., s. I-13989, 58 ja 59 kohta ja em. asia L.u.P,
tuomion 29 kohta).

Vaikka siis kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c¢ alakohdan soveltamisalat
ovat erilliset, kyseisten sddnndsten soveltamisalan tavoitteena on sddnnelld tyhjentdvésti niiden
verovapautusten jirjestelmésd, joita sovelletaan lddketieteelliseen hoitoon késitteen suppeassa
merkityksessa (ks. em. asia Kiigler, tuomion 36 kohta; em. asia L.u.P., tuomion 26 kohta ja em. asia
CopyGene, tuomion 27 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaan, toisin kuin kyseisen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaan, ei kuitenkaan sisdlly mitddn viittausta ladketieteellisiin
hoitoihin laheisesti liittyviin toimiin huolimatta siitd, ettd mainittu sddnnos seuraa vélittomésti mainitun
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan sdannostd. On siis todettava, ettd ldhtokohtaisesti
kyseinen artikla ei koske ladketieteellisiin hoitoihin ldheisesti liittyvid toimia eikd mainitulla kasitteella
ole mitddn merkitystd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohtaa
tulkittaessa.

Mahdollisuudesta vapauttaa tavaroiden luovutus verosta mainitun sddnnoksen perusteella
oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd lukuun ottamatta véhiisid tavarantoimituksia, jotka ovat aivan
valttamattomid annettaessa ladketieteellistd hoitoa, ladkkeiden ja muiden tavaroiden toimittaminen on
aineellisesti ja taloudellisesti erotettavissa palvelujen tarjoamisesta eikd sitéd siis voida vapauttaa verosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla (ks. vastaavasti asia
353/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 23.2.1988, Kok., s. 817, 33 kohta).

Tastd seuraa, ettei kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaan sisaltyvaa
vapautusta voida soveltaa ladkkeiden ja muiden tavaroiden luovutukseen, ellei se ole aivan
valttdmatontd annettaessa hoitoa henkildlle.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa todennut, tiltd osin ei voida kiistda
sitd, ettd pddasian kaltaisissa olosuhteissa on olemassa hoidollinen jatkumo, joka kasittdd sekd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun ladketieteellisen
hoidon antamisen ldédketieteellisten ammattien harjoittamisen yhteydesséd ettd solunsalpaajalddkkeiden
luovutuksen. Ladkkeiden luovutus, kuten pédasiassa kyseessd olevien solunsalpaajalddkkeiden luovutus,
on nimittdin vélttdimadtontd annettaessa henkilolle avohoitoa syopéddn, koska ilman ladkkeiden
luovutusta ladketieteellinen hoito olisi tarkoituksetonta.

Tastd hoidollisesta jatkumosta huolimatta asianosaiset ovat kuitenkin istunnossa vahvistaneet, ettd
padasiassa kyseessd olevaan hoitoon kuuluu toisiaan seuraavia toimenpiteitd ja vaiheita, jotka ovat
toisistaan  erillisid, vaikkakin ne liittyvdt toisiinsa. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa, potilaalle vaikutetaan suoritettavan eri toimenpiteitd, eli
yhtaaltd ladkéari hoitaa henkilod ja toisaalta KD:n ylldpitdmén sairaalan apteekki toimittaa ladkkeet,
minké vuoksi niitd ei voida pitdd aineellisesti ja taloudellisesti erottamattomina.

Unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ei kuitenkaan ilmene selvésti, voidaanko ladkkeiden
toimittamista padasiassa pitda aineellisesti ja taloudellisesti ladketieteellisestd hoidosta erottamattomana
kyseisen hoidon yhteydessi. Mainittu toteamus edellyttdisi kyseessd olevan hoidollisen jatkumon
syvallista arviointia. Tédstd ndkokulmasta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on ainoana
toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja, on tehtdva tarvittavat tarkistukset talta osin.
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Ellei ndistd tarkistuksista muuta ilmene, solunsalpaajalddkkeiden luovuttamista pédasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa ei voida pitdd arvonlisdverosta vapautettuna.

Tata padtelmad tukee se seikka, ettd farmakologiset tuotteet sisdltyvit sellaisinaan kuudennen
direktiivin liitteessd H olevaan luetteloon sellaisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista,
joihin voidaan soveltaa alennettuja arvonlisiverokantoja, ja ne kuuluvat siis lahtokohtaisesti eri
arvonlisdverojarjestelméan.

Toisin kuin KD viittdd, verotuksen neutraalisuuden periaate ei voi saattaa mainittua péaatelmaa
kyseenalaiseksi. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, mainitun
periaatteen nojalla ei voida laajentaa vapautuksen soveltamisalaa yksiselitteisen sadnnoksen puuttuessa.
Mainittu periaate ei nimittdin ole primaarioikeuden maéérdys, joka voisi maédrittdd vapautuksen
péatevyyden, vaan tulkintaperiaate, jota on sovellettava samanaikaisesti vapautusten suppean tulkinnan
periaatteen kanssa (ks. asia C-44/11, Deutsche Bank, tuomio 19.7.2012, 45 kohta).

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettéd sellaisten tavaroiden luovutusta kuin pédasiassa
kyseessd olevat solunsalpaajalddkkeet, joita sairaalassa itsendisind ammatinharjoittajina toimivat ladkarit
madradvat syovian avohoidossa, ei voida vapauttaa arvonlisdaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla, ellei mainittu luovutus ole aineellisesti ja taloudellisesti
padasiallisista ladketieteellisistd hoitotoimenpiteistd erottamaton, minkd tarkistaminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Kun unionin tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen antama vastaus otetaan huomioon, kahteen
ensimmadiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sellaisten tavaroiden luovutusta kuin péddasiassa kyseessd olevat solunsalpaajalddkkeet, joita
sairaalassa itsendisind ammatinharjoittajina toimivat lddkdrit ovat maéédrdnneet syovin
avohoidossa, ei voida vapauttaa arvonlisidverosta jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsadidannon
vyhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méiriaytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 12.12.2005 annetulla neuvoston direktiivilli 2005/92/EY, 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c¢ alakohdan nojalla, ellei mainittu luovutus ole aineellisesti ja taloudellisesti
pddasiallisista ladketieteellisisti hoitotoimenpiteistd erottamaton, minkd tarkistaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtiva.

Allekirjoitukset
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