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81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvat asiakirjat — Asetus (EY) N:o 1/2003 ja asetus
(EY) N:o 773/2004 — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epdaminen — Tutkintatoimien,
taloudellisten etujen ja toimielinten paatoksentekomenettelyn suojaa koskevat poikkeukset —
Asianomaisen toimielimen velvollisuus tutkia konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti asiakirjoihin
tutustumista koskevassa pyynnossé tarkoitettujen asiakirjojen sisalto
Asiassa C-365/12 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 31.7.2012,

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Smulders, P. Costa de Oliveira ja A. Antoniadis, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, kotipaikka Karlsruhe (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt
A. Hahn ja Rechtsanwalt A. Bach,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehenddn C. Meyer-Seitz,

Siemens AG, kotipaikka Berliini (Saksa) ja Miinchen (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt I. Brinker,
Rechtsanwalt C. Steinle ja Rechtsanwalt M. Holm-Hadulla,

ABB Ltd, kotipaikka Ziirich (Sveitsi), edustajinaan solicitor J. Lawrence, Rechtsanwalt H. Bergmann ja
Rechtsanwalt A. Huttenlauch,

vidliintulijoina ensimmaisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.6.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.10.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-344/08, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg vastaan komissio, 22.5.2012
antaman tuomion (jiljempénd valituksenalainen tuomio), jolla tdmd kumosi 16.6.2008 tehdyn
komission padtoksen SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931, jolla evattiin EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG:n (jaljempana EnBW) hakemus saada tutustua asian COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kojeistot
asiakirja-aineistoon (jdljempéné riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
madritellddn ne periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat oikeutta tutustua kyseisten
toimielinten asiakirjoihin.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Poikkeukset”, sanamuoto on seuraava:

”

2. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kéyttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy
asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paatostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltdimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen péiatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka siséltdd sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja padtoksen tekemisen jilkeenkadn, jos

asiakirjan sisaltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat luovutetaan.

7. Edella 1-3 kohdassa saddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on
asiakirjan siséllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa enintdédn 30 vuoden ajan. Kun
kyseessd ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat
ja arkaluonteiset asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdmain jélkeenkin.”

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) 17-22 artiklassa maaritelladn komission
tutkintatoimivalta. Tdhén toimivaltaan sisdltyvdt muun muassa tietojen saantipyynnot (18 artikla) seka
tarkastusten suorittaminen kyseisten yritysten tiloissa (20 artikla) ja muiden tilojen tarkastaminen
(21 artikla).

Tamén asetuksen 27 artiklan, jonka otsikko on "Osapuolten, kantelijoiden ja muiden kolmansien
kuuleminen”, 2 kohdassa siadetdin seuraavaa:

”Asianomaisten osapuolten puolustautumisoikeudet menettelyssa on téysin turvattava. Niilld on oikeus
tutustua komission asiakirja-aineistoon edellyttden kuitenkin, ettd otetaan huomioon yritysten
oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta. Oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon ei myonnetd luottamuksellisiin tietoihin eikd komission ja jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten  sisdisiin ~ asiakirjoihin.  Erityisesti =~ komission = ja  jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten vilinen tai eri jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten vilinen kirjeenvaihto,
mukaan lukien 11 ja 14 artiklan mukaisesti laaditut asiakirjat, ei kuulu tutustumisoikeuden piiriin.
Mikadn tdassd kohdassa sdddetty seikka ei estd komissiota paljastamasta ja kayttdmaistd tietoja, jotka
ovat tarpeen rikkomisen todistamiseksi.”

Mainitun asetuksen 28 artiklassa, jonka otsikko on "Salassapitovelvollisuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta 12 ja 15 artiklan soveltamista 17-22 artiklaa sovellettaessa saatuja tietoja voidaan
kayttda ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu.

2. Rajoittamatta 11, 12, 14, 15 ja 27 artiklan tietojen vaihtoa ja kéyttod koskevien sddnnosten
soveltamista, komissio ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset sekd niiden virkamiehet, toimihenkil6t ja
muut kyseisten viranomaisten valvonnassa tyoskentelevit henkilot sekd jésenvaltioiden muiden
viranomaisten virkamiehet ja toimihenkilot eivit saa ilmaista tietoja, jotka ne ovat saaneet tai joita ne
ovat vaihtaneet titd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettdvida. Tata
velvoitetta sovelletaan myos kaikkiin jasenvaltioiden edustajiin ja asiantuntijoihin, jotka osallistuvat
neuvoa-antavan komitean kokouksiin 14 artiklan mukaisesti.”

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18) 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Kantelijoiden
osallistuminen menettelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos komissio antaa viitetiedoksiannon asiasta, josta sille on tehty kantelu, se toimittaa kantelijalle
jaljennoksen viitetiedoksiannon sellaisesta toisinnosta, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, ja
asettaa madrdajan, jonka kuluessa kantelija voi esittdd nakokantansa kirjallisesti.

”
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Kyseisen asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojen saatavuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun komissio on ilmoittanut kantelijalle aikomuksestaan hyldtd kantelu 7 artiklan 1 kohdan nojalla,
kantelija voi pyytdd oikeutta tutustua asiakirjoihin, joiden perusteella komissio on tehnyt alustavan
arvionsa. Kantelijalla ei kuitenkaan ole tétd tarkoitusta varten oikeutta tutustua liikesalaisuuksiin tai
muihin luottamuksellisiin tietoihin, jotka liittyvdt menettelyn muihin osapuoliin.

2. Kantelija voi kayttda asiakirjoja, joihin silld on ollut oikeus tutustua komission [EY] 81 ja [EY]
82 artiklan nojalla aloittaman menettelyn yhteydessd, ainoastaan kyseisten perustamissopimuksen
madrdysten soveltamista koskevia oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyja varten.”

Kyseisen asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tutustua asiakirjoihin ja asiakirjojen
kayttdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio myontdd pyynndsté niille osapuolille, joille se on osoittanut vaitetiedoksiannon, oikeuden
tutustua asiakirja-aineistoon. Oikeus myonnetdan viitetiedoksiannon ilmoittamisen jalkeen.

2. Oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon ei myonnetd liikesalaisuuksiin, muihin luottamuksellisiin
tietoihin eikd komission tai jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten sisdisiin asiakirjoihin. Komission ja
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten vélinen tai eri jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten valinen
kirjeenvaihto, joka siséltyy komission asiakirja-aineistoon, ei myoskdan kuulu tdmén oikeuden piiriin.

3. Mikédn tédssd asetuksessa ei estd komissiota paljastamasta ja kdyttamaésta tietoja, jotka ovat tarpeen
[EY] 81 tai [EY] 82 artiklan rikkomisen osoittamiseksi.

4. Asiakirjoja, jotka on saatu kayttamadlld tdssd artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon, saa kdyttdd ainoastaan [EY] 81 tai [EY] 82 artiklan soveltamista koskevissa
oikeudellisissa tai hallinnollisissa menettelyissa.”

Saman asetuksen 16 artiklan, jonka otsikko on "Luottamuksellisten tietojen yksiléiminen ja suojelu”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tietoja, mukaan lukien asiakirjat, komissio ei luovuta tai anna oikeutta tutustua niihin, siltd osin kuin
ne sisdltdavit henkilon liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja.”

Asian tausta

EnBW on energianjakeluyhtio, joka katsoo sille aiheutuneen vahinkoa kaasueristeisten kojeistojen
(jaljempand KK) valmistajien vilisestd kartellista, josta madrattiin seuraamuksia [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 24.1.2007 tehdylld komission péaatokselld
K(2006) 6762 lopullinen (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kojeistot) (jaljempéana KK-paatos).
Niiden valmistajien joukkoon kuuluvat Siemens AG (jdljempénd Siemens) ja ABB Ltd (jaljempéana
ABB).

KK-paatoksessa komissio totesi, ettd useat yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artiklaa, kun ne olivat
osallistuneet KK-markkinoilla kartelliin, jonka puitteissa ne olivat védristelleet tarjouspyyntoja,
vahvistaneet hintoja ja jakaneet projekteja ja KK-markkinoita Euroopassa. Tdmén seurauksena
komissio madrasi tahédn kartelliin osallistuneille yrityksille sakkoja, joiden yhteismééré oli 750 miljoonaa
euroa.
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EnBW esitti 9.11.2007 komissiolle asetuksen N:o 1049/2001 nojalla hakemuksen saada tutustua
kaikkiin  asiakirjoihin, jotka kuuluvat KK-pdiatoksen tekemiseen johtaneen menettelyn
asiakirja-aineistoon.

Komission kanssa kdymiensd keskustelujen jilkeen EnBW totesi tdimén hakemuksen sekd 10.12.2007
esitetyn uudistetun hakemuksen jddneen vaille kohdetta ja esitti 13.12.2007 uuden hakemuksen saada
tutustua kyseessd olevaan asiaan liittyviin asiakirjoihin. Valittaja tdsmensi hakemustaan 11.1.2008
lahetetylla telekopiolla jéttden sen ulkopuolelle kolme asiakirjaryhmaa eli kaikki yksinomaan kartelliin
osallistuneiden yritysten rakenteeseen liittyvat asiakirjat, kaikki yksinomaan KK-p&édtoksen adressaatin
yksilointida koskevat asiakirjat ja kaikki kokonaan japaniksi kirjoitetut asiakirjat.

Komissio hylkési taiman hakemuksen 16.6.2008 tekemallddn riidanalaisella paatoksella.

Kyseisen padtoksen 2 kohdassa komissio luokitteli kyseiseen asiakirja-aineistoon kuuluvat asiakirjat
seuraavaan viiteen ryhmaén:

1) sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan hakemuksen yhteydessd toimitetut
asiakirjat eli kyseessd olevien yritysten ilmoitukset ja kaikki niiden sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd koskevan hakemuksen yhteydessa toimittamat asiakirjat (jaljempénd ryhma 1)

2) tietojensaantipyynnét ja asianosaisten vastaukset nédihin pyyntoéihin (jdljempand ryhma 2)

3) tarkastuksissa saadut asiakirjat eli kyseessd olevien yritysten tiloissa toteutettujen tarkastusten
aikana takavarikoidut asiakirjat (jaljempéna ryhma 3)

4) viitetiedoksiannot ja asianosaisten vastaukset (jaljempdnd ryhma 4)
5) sisdiset asiakirjat

a) tosiseikkoihin liittyvét asiakirjat eli ensinnékin taustamuistiot kerdtyistd todisteista tehtévisté
johtopaatoksistd, toiseksi kirjeenvaihto muiden kilpailuviranomaisten kanssa ja kolmanneksi
asian kasittelyyn osallistuneiden komission muiden yksikoiden kannat (jaljempéna ryhmad 5 a)

b) menettelyd  koskevat  asiakirjat  eli  tarkastusvaltuutukset, tarkastuspoytakirjat,
tarkastuskertomukset, tarkastusten aikana saatujen asiakirjojen luettelot, tiettyjen asiakirjojen
tiedoksiantamiseen liittyvit asiakirjat ja muistiot (jaljempand ryhmé 5 b).

Riidanalaisen pdiatoksen 3 perustelukappaleessa komissio esitti, ettd kukin ndistd ryhmistd kuului
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun poikkeuksen
alaan ja ettd ryhmén 5 a asiakirjat kuuluivat myds asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun poikkeuksen alaan.

Riidanalaisen paédtoksen 4 perustelukappaleessa komissio selitti, ettd ryhmien 1-4 asiakirjat kuuluivat
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitetun
poikkeuksen alaan.

Riidanalaisen péaétoksen 5 perustelukappaleessa komissio totesi, ettei se voinut havaita mitdan merkkia
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sellaisen ylivoimaisen yleisen edun
olemassaolosta, joka oikeuttaisi mahdollisuuden saada tutustua hakemuksen kohteena oleviin
asiakirjoihin.

Riidanalaisen pédtoksen 6 perustelukappaleessa komissio perusteli kieltdytymistddn myontdd oikeutta

tutustua osaan asiakirja-aineistosta silla, ettd kaikki asiakirja-aineiston sisaltimaét asiakirjat kuuluivat
kokonaisuudessaan asetuksessa N:o 1049/2001 mainittujen poikkeusten alaan.
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Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

EnBW nosti riidanalaisen péaatoksen kumoamista koskevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 25.8.2008 jattamallddn kannekirjelmélld. Ruotsin kuningaskunta esiintyy viliintulijana
tukien titd kannetta, kun taas komissiota tukevat Siemens ja ABB.

EnBW vetosi kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen. Ensimmadisen kanneperusteen mukaan
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadistd ja kolmatta luetelmakohtaa
ja 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa on rikottu, kun taas neljannen kanneperusteen mukaan
tutustumishakemuksen laajuuden osalta on tehty ilmeinen arviointivirhe.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki ensin valituksenalaisen tuomion 32-37 kohdassa neljannen
kanneperusteen. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi sen silld perusteella, ettd komissio oli tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se tulkitsi EnBW:n hakemusta saada tutustua asiakirjoihin siten, ettei se
koskenut ryhmidn 5 alaryhmdan b kuuluvia asiakirja-aineiston asiakirjoja. Se totesi ndin ollen
valituksenalaisen tuomion 37 ja 171 kohdassa, ettd riidanalainen p&étos on kumottava siltd osin kuin
siind evatddn oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki ensimméisen kanneperusteen. Aluksi se tutki tédssd
yhteydessd sitd, tayttyiviatko kasiteltdvassa asiassa sen edellytykset, ettd komissio voi jattda
riidanalaisessa paatoksessd toteuttamatta konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkinnan.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 54—63 kohdassa, ettei
komissio voinut olettaa analysoimatta kutakin asiakirjaa konkreettisesti, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta kattoi selvisti kaikki hakemuksen kohteena
olevat asiakirjat.

Liséksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 64—110 kohdassa, ettd komissio saattoi
tutkia asiakirjat ryhmittdin ainoastaan ryhmédian 3 kuuluvien asiakirjojen osalta voidakseen soveltaa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua poikkeusta,
joka koskee tutkintatoimien tavoitteiden suojaa. Témdn seurauksena unionin yleinen tuomioistuin
katsoi kyseisen tuomion 111 ja 172 kohdassa, ettd riidanalainen paatos oli kumottava siltd osin kuin
siind evittiin oikeus tutustua ryhmiin 1, 2, 4 ja 5 a kuuluviin asiakirjoihin.

Tamédn jalkeen wunionin vyleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisessa tuomiossa — viimeksi
mainittuihin ryhmiin kuuluvien asiakirjojen osalta ylimaardisesti — riidanalaisessa pédtoksessa
mainittujen asiakirjajulkisuuden poikkeusten pitevyyden ja hyviksyi ensimméisen kanneperusteen
kolme osaa. Aluksi valituksenalaisen tuomion 113-130 ja 173 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
tutki tdimén kanneperusteen sen osan, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmatta luetelmakohtaa, joka koskee tutkintatoimia, on rikottu. Tamén jilkeen kyseisen tuomion
131-150 ja 174 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki tdimén kanneperusteen sen osan, jonka
mukaan kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmadistd luetelmakohtaa, joka koskee kyseessd
olevien yritysten taloudellisia etuja, on rikottu. Lopuksi kyseisen tuomion 151-170 ja 175 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin tutki saman kanneperusteen sen osan, jonka mukaan kyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, joka koskee téssd sddannoksessd tarkoitettuja mielipiteitd, on
rikottu.

Naiissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen péaatoksen kokonaisuudessaan
tutkimatta muita kanneperusteita.
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentti hylkdsi 19.2.2013 antamallaan maérayksella HUK-Coburg
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse ~ kraftfahrender = Beamter  Deutschlands a. G, LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a. G:n, VHV Allgemeine Versicherung AG:n ja
Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a. G:n viliintulohakemukset, koska niilld yhtisilld ei ollut
intressid asian ratkaisemiseen.

Valituksessaan komissio vaatii, ettid unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin kumosi siind
riidanalaisen paatoksen

— hylkdd EnBW:n unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kumoamiskanteen ja ratkaisee
lopullisesti kysymykset, joista nyt késiteltavéssé valituksessa on kyse, ja

— velvoittaa EnBW:n korvaamaan sekd ensimmaisessé oikeusasteessa ettd tdmén valituksen yhteydessa
komissiolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

EnBW wvaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Siemens ja ABB tukevat komission vaatimuksia. Ruotsin kuningaskunta tukee EnBW:n vaatimuksia.

Valituksen tarkastelu

Valituksensa tueksi komissio esittad viisi valitusperustetta. Niistd ensimmaiisen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut huomioon asetuksen N:o 1049/2001 sopusointuisen tulkinnan tarvetta muita
oikeudenaloja koskevien sddnnosten tdyden oikeusvaikutuksen turvaamiseksi, toisen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tutkiessaan sitd, onko olemassa yleinen kaikkiin
kartellimenettelyyn liittyviin asiakirjoihin sovellettava olettama, kolmannen mukaan kyseisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa, joka koskee tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, on
rikottu, neljannen mukaan kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmadistd luetelmakohtaa, joka
koskee taloudellisten etujen suojaa, on rikottu ja viidennen mukaan kyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, joka koskee komission padtoksentekomenettelyn suojaa, on
rikottu.

Néama valitusperusteet on tutkittava yhdessa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadinen valitusperuste

Komissio, jota Siemens ja ABB tukevat, viittdd, ettd valituksenalaisessa tuomiossa ei otettu huomioon
asetuksen N:o 1049/2001 ja kartelleja koskevien asetusten N:o 1/2003 ja N:o 773/2004 sopusointuisen
tulkinnan tarvetta. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin sovelsi pelkédstddn periaatetta, jonka
mukaan poikkeuksia asiakirjajulkisuuteen on tulkittava suppeasti, ja sovelsi siis asetusta N:o 1049/2001
ensisijaisesti ndihin asetuksiin ndhden.

Komissio korostaa, ettd on olennaista suojata sekd sen kartellioikeuden soveltamistehtdvaad ettd

menettelyyn osallisia yrityksid. Luottamuksellisten tietojen suojaamisesta voidaan poiketa ainoastaan,
kun oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin on perusteltua ylivoimaisen edun, kuten asianomaisten
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yritysten puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen, vuoksi. Laaja oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
sisaltdd vaaran siitd, ettd kartelliasioissa sovellettavaa asiakirjoihin tutustumista koskevaa jarjestelmad
kierretddn ja ettd yritykset rajoittavat yhteistyotdan.

Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen virheellinen tulkinta ilmenee toteamuksista, joilla
se korostaa, ettd asetuksella N:o 1049/2001 mydnnetdén yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin. Tdma kasitys on komission mukaan virheellinen, koska kyseisen asetuksen sddnnoksia on
tulkittava siten, ettd eri sdédnndstdjen tdysimddrdinen soveltaminen taataan.

EnBW, jota Ruotsin kuningaskunta tukee tdltd osin, viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
todennut perustellusti, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia oikeuteen
tutustua asiakirjoihin on tulkittava ja sovellettava suppeasti. Sen mukaan komissio pyrkii lisédmaéan
tahdn asetukseen ylimaardisen kirjoittamattoman poikkeusperusteen. EnBW:n mukaan komissio pyrkii
tdlloin luomaan asetuksen N:o 1/2003 perusteella keinotekoisen poikkeuksen kaikkien sen
tutkintatoimintaan liittyvien asiakirjojen osalta ja poistamaan siis sen kaiken kilpailualaa koskevan
toiminnan asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalasta.

EnBW:n mukaan asiassa C-404/10 P, komissio vastaan Editions Odile Jacob, 28.6.2013 annettua
tuomiota ja asiassa C-477/10 P, komissio vastaan Agrofert Holding, 28.6.2013 annettua tuomiota ei
voida soveltaa nyt kasiteltdvassd asiassa. Keskittymit eivdt nimittdin ole sellaisenaan kiellettyjd. Sen
sijaan asetuksen N:o 1/2003 mukainen menettely kohdistuu yrityksiin, jotka ovat rikkoneet EY 81 ja EY
82 artiklaa. Sillg, ettd tietoja ilmoitetaan komissiolle vapaaehtoisesti sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevien hakemusten yhteydessd, pyritdédn siis yksinomaan siihen, ettd kyseessd olevat
yritykset valttyvit joutumasta vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta. Yksikddn unionin oikeuden
madrdys tai sddnnds ei velvoita unionin oikeutta rikkonutta yritystd ilmiantamaan téta kayttaytymista
komissiolle ja toimittamaan tietoja rikkomisen todistamiseksi.

EnBW katsoo, ettd komission esittdma tulkinta ei sovellu yhteen EY 81 artiklan kanssa. Kyseisen
madrdyksen tdysi tehokkuus vaarannettaisiin, jos yhdellakddn kolmannella osapuolella ei olisi
mahdollisuutta vaatia korvausta vahingosta, jonka se viittad sille aiheutuneen kilpailua rajoittavasta
toiminnasta. Vahingonkorvauskanne voi kuitenkin menestyd vain, jos vahinkoa karsinyt henkilé voi
osoittaa kdrsityn vahingon luonteen ja laajuuden.

Toinen valitusperuste

Komissio, jota Siemens ja ABB tukevat téltd osin, vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
virheellisesti, ettei ole olemassa yleistd olettamaa, joka koskee suojaa, jonka on koiduttava
lahtokohtaisesti kaikkien kartellimenettelyyn liittyvien asiakirja-aineiston asiakirjojen hyvéksi.

Komission mukaan unionin vyleinen tuomioistuin totesi téltd osin virheellisesti, ettd unionin
tuomioistuimen asiassa C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau, 29.6.2010
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-5885) esittimid toteamuksia ei voida soveltaa nyt kisiteltavéssé
asiassa silla perusteella, ettd kyseisessd asiassa pyydetyt asiakirjat koskivat menettelyd, joka ei ollut vield
paattynyt. Télla seikalla ei komission mukaan ole merkitystd madritettdessa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun suojan alaa. Merkitystd on vain suojattujen intressien
luonteella. Edelld mainituissa asiassa komissio vastaan Editions Odile Jacob ja asiassa komissio vastaan
Agrofert Holding annetuissa tuomioissa unionin tuomioistuin sitd paitsi sovelsi tdlla valin komission
mukaan tdtd yleistd olettamaa keskittymdvalvonnan alalla. Oikeutta tutustua asiakirjoihin
kartellioikeuden alalla koskevat sdéannot ovat kuitenkin kéytdnnossd samat kuin keskittymévalvonnan
alalla sovellettavat sadannot.
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Komissio arvioi unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettd rajoituksissa, joita
sovelletaan yrityksiin tai kantelijoihin, joita menettely koskee, vaadittu tapauskohtainen arviointi sulkee
pois yleisen olettaman olemassaolon. Sekéd valtiontukien valvonnan ettd kilpailuoikeuden alalla
kolmannet, joita menettely ei koske, eivdt nimittdin voi missdadn tapauksessa vaatia oikeutta tutustua
kartellimenettelyyn liittyviin asiakirjoihin.

EnBW katsoo, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau annettua
tuomiota ei voida soveltaa nyt kasiteltdvassd asiassa. Kyseisessd asiassa kyseessd olevaa
valtiontukimenettelyd ei ollut vield pdaatetty komission lopullisella pdatokselld, kun taas nyt
kasiteltdvissd asiassa tekemadlld péidtoksen, jossa rikkominen todetaan, komissio on antanut tillaisen
lopullisen pédtoksen. Valtiontukimenettely ei sen mukaan myoskddn kohdistu yritykseen vaan
jasenvaltioon. EnBW:n mukaan unionin tuomioistuimen mainitsemaa yleistd olettamaa ei mydskdan
sovelleta nyt kasiteltdvassa asiassa, silld asiakirjojen jakaminen ryhmiin, sellaisena kuin komissio sen
toteutti, ei suurelta osin tdyttinyt mitddn hyodyllistd tehtdvéd riidanalaisen péédtoksen tekemisen
kannalta.

Ruotsin kuningaskunta korostaa, ettd vaikka komissio tukeutuu yleisiin olettamiin, sen on kuitenkin
tarkastettava kussakin tapauksessa, voidaanko tiettyyn asiakirjatyyppiin normaalisti sovellettavia yleisia
toteamuksia tosiasiallisesti soveltaa tiettyyn asiakirjaan, jonka ilmaisemista on pyydetty. Hakijan, joka
ei ole lainkaan tietoinen kyseessd olevien asiakirjojen sisdllostd, on nimittdin mahdotonta osoittaa, ettei
asiakirjan ilmaiseminen voi vahingoittaa oikeutettua intressia.

Kolmas kanneperuste

Komissio, jota Siemens ja ABB tukevat, vdittda unionin yleisen tuomioistuimen tulkinneen virheellisesti
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun suojan alaa,
kun se ei ottanut huomioon sitd, ettd tutkintatoiminnan tavoitteena ei ole pelkéistdan kunkin
tutkintamenettelyn toteuttaminen onnistuneesti vaan myos kilpailuoikeuden tehokas soveltaminen.
Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut mydskddn huomioon sitd, ettd kyseisen
asetuksen poikkeussadnnoksid on tulkittava toisiin oikeudenaloihin liittyvien erityissddnnosten valossa.

Komissio vdittdd myos, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon sitd, ettd sakoista
vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevan hakemuksen yhteydessd toimitettujen asiakirjojen
on nautittava erityistd suojaa jopa kunkin menettelyn paattymisen jdlkeen. Komission mukaan
erityisesti sen vuoksi, ettd yritykset pelkdavat tillaisten asiakirjojen ilmaisemista yleisolle, ne ovat
haluttomampia tekemddn yhteisty6td komission kanssa. Riippumatta siitd, miten yksityiset
vahingonkorvauskanteet edistdvdt kilpailuoikeuden noudattamista, timéd ei voi oikeuttaa eiké
neutraloida yleisille eduille aiheutuvaa vahinkoa. Téllaisten kanteiden mahdollinen hyodyllisyys riippuu
sitd paitsi komission kyvysta paljastaa kilpailusdéntojen rikkomisia.

Toissijaisesti komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettei se ottanut huomioon tarvetta
suojata asiakirjoja myos silloin, kun sen péitos on tullut lopulliseksi. Jos unionin yleinen tuomioistuin
kumoaa péaidtoksen menettelyvirheiden vuoksi, komissio voi nimittdin aloittaa menettelyn uudelleen ja
lausua asiasta lopullisesti asiakirjojen perusteella.

EnBW viittdd aluksi, ettei komissiolla ole lainkaan harkintavaltaa pééttad, voivatko hakemukset saada
tutustua sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevan hakemuksen tekijoilta perdisin
oleviin asiakirjoihin vaarantaa sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevan ohjelman
tayden tehokkuuden ja missd maarin.

Tamadn jalkeen EnBW viittad, ettei komissio esittdnyt mitdédn seikkaa, joka voisi tukea tai ndyttdd toteen

pelkoja, jotka se mainitsi sen vaaran suhteen, ettd yritykset olisivat haluttomia tekeméén yhteisty6td sen
kanssa. Tosiasiassa kukin sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd hakeva paatettyddan tehda
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sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamistd koskevan hakemuksen sisdllyttdd laskelmaansa
konkreettisen riskin siitd, ettd sen uhrit nostavat kanteen sen oman ilmiannon vuoksi. Kun otetaan
huomioon komission maardamien sakkojen absoluuttinen maéré, kannustin ilmiantaa itsensd on niin
vahva, ettei se mahdollisuus, ettd uhrit saisivat tutustua asian asiakirjoihin, vaikuta tdhdn kannustimeen
huomattavasti.

EnBW viittdd lopuksi, ettei sellaisen paitoksen kumoaminen, jossa maardtadn sakko EY 81 artiklan
rikkomisen vuoksi, yleensd johda uuteen menettelyyn, silld unionin tuomioistuimet voivat poistaa
madratyn sakon taikka alentaa tai korottaa sen maaraa.

Neljas valitusperuste

Komissio, jota Siemens ja ABB tukevat, viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti,
ettei komissio ollut osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd oikeus tutustua hakemuksen
kohteena oleviin asiakirjoihin saattaisi vahingoittaa kartelliin osallistuneiden yritysten taloudellisia
etuja. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd taloudellisten
etujen suojaa koskeva sddnnos ja tutkintatoimien suojaa koskeva sddnnos liittyvit ldheisesti toisiinsa,
joten yleistd olettamaa sovelletaan samalla tavoin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen ja kolmannen luetelmakohdan osalta.

Komission mukaan taloudellisen edun késite on ymmarrettivd ottaen huomioon kartellioikeuden
erityissdéannokset eli laajemmassa merkityksessd kuin unionin yleinen tuomioistuin on sen
ymmartanyt. Taltd osin on otettava huomioon se, ettd toimitetut asiakirjat sisaltdvat kyseessd olevien
yritysten liiketoimintaan liittyvid tietoja, joihin kyseiset yritykset eivdt olisi antaneet oikeutta tutustua
talla tavalla kartellimenettelyn ulkopuolella. Komission mukaan on otettava huomioon myds se, ettd
asetuksen N:o 1049/2001 mukaisen asiakirjajulkisuuden avulla jopa kolmannet, jotka eivit ole
osallistuneet kartelliin, voisivat tutustua asiakirjoihin, joihin yksikddn kartelliin osallistuneista
yrityksisté ei ole voinut tutustua hallinnollisen menettelyn yhteydessa.

Komissio katsoo my0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se edellytti
konkreettista tutkintaa sen osoittamiseksi, missd madrin kyseessd olevat tiedot olivat vield
luottamuksellisia. Riittdvdd on se, ettd yritysten on ilmoitettava komissiolle mahdollisesti arkaluonteisia
kaupallisia tietoja.

EnBW viittds, ettd yritykset, jotka haluavat kéyttda sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmista
koskevaa ohjelmaa, ilmoittavat vapaaehtoisesti niille vastaisia arkaluonteisia tietoja. Téssd yhteydessa
unionin yleinen tuomioistuin totesi EnBW:n mielestd perustellusti, ettd asianosaisten intresseja tietojen
ilmaisematta jattdmiseen ei voida luonnehtia varsinaisiksi taloudellisiksi intresseiksi, koska yritysten
tarkoituksena on valttdd vahingonkorvauskanteiden nostaminen kansallisissa tuomioistuimissa.

Viides valitusperuste

Komissio, jota Siemens ja ABB tukevat tdltd osin, vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen, kun se ei ottanut huomioon sitd, ettd yleinen olettama koskee kaikkia kartellimenettelyyn
liittyvdn asiakirja-aineiston sisdisid asiakirjoja riippumatta siitd, ovatko ndméd asiakirjat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa kohdassa tarkoitettuja “asiakirjoja, jotka siséltavat
mielipiteitd”.

Samasta syystd komissio katsoo, ettd vaikka sen todettaisiin tehneen virheen sille esitetyn hakemuksen

tulkinnassa, télld toteamuksella ei voida perustella riidanalaisen pdatoksen mitattomyyttd taltd osin.
Ryhméédn 5 b kuuluvat asiakirjat ovat sisdisid asiakirjoja, jotka sellaisinaan jaavit tutustumisoikeuden
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ulkopuolelle oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevien erityissadnnosten mukaisesti, joten vaikka tama
hakemus olisi koskenut niitd, pdiatos evata EnBW:ltd oikeus tutustua niihin on perusteltu. Unionin
yleisen tuomioistuimen olisi siis pitdnyt hylatd neljéds siind esitetty kanneperuste vaikutuksettomana.

Toissijaisesti komissio viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin todennut, miten laajasti komission
arviointi, joka liittyy asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamiseen, on
virheellinen. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on myds katsonut virheellisesti, ettei
komissio osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, missd mddrin ryhmdan 5 a kuuluvat asiakirjat
sisdlsivat “mielipiteitd”. Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen myo6s, kun se katsoi, ettei kyseisten
asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen  vahingoittaisi =~ vakavasti ~ toimielimen
péaatoksentekomenettelya.

EnBW viittdad, ettei edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau
annetussa tuomiossa esitettyja perusteluja voida soveltaa nyt kisiteltdvdssd asiassa. Kyseisessd
tuomiossa mainittu yleinen olettama edellyttdd nimittdin, ettd komissio osoittaa, ettd edellytykset, jotka
asetuksessa N:o 1049/2001 mainitun poikkeuksen on tdytettava, tdyttyvit tietyn asiakirjaluokan osalta.
Nyt késiteltdvassa asiassa kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa saddetyt
aineelliset edellytykset eivit kuitenkaan tdyty. Riidanalaisessa padtoksessa ei sen mukaan sitd paitsi
mainita lainkaan perusteita sille, ettd kaikki kyseisen asiakirja-aineiston sisdiset asiakirjat sisaltdisivat
mielipiteitd. Komissio ei ole myoskddn esittinyt mitdédn alustavaa ndyttod siitd, ettd kyseessd olevien
asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vaarantaisi vakavasti komission
péaatoksentekomenettelyn, kun kyseesséd on yli viisi vuotta sitten tehty péatos.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valitusperusteissaan komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se sulki —
asetuksen N:o 1/2003 ja mahdollisuutta tutustua EY 81 artiklan soveltamismenettelyn
asiakirja-aineistoon kuuluviin asiakirjoihin koskevan asetuksen N:o 773/2004 sddnnosten vastaisesti —
pois sen mahdollisuuden, ettd komissio voisi tutkimatta kutakin tdllaiseen asiakirja-aineistoon
kuuluvaa asiakirjaa konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti katsoa, ettd kaikkiin néihin asiakirjoihin
sovelletaan  yleistd  olettamaa, jonka mukaan Kkyseiset asiakirjat kuuluvat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa ja kyseisen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sédéddettyjen asiakirjajulkisuuden poikkeusten, jotka
ldhinnd  koskevat  taloudellisten  etujen,  tutkintatoimien  tavoitteiden ja  komission
paatoksentekomenettelyn suojaa, alaan.

Aluksi on muistutettava, ettd EY 225 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan kaikilla unionin kansalaisilla seka
kaikilla luonnollisilla henkil6ill, jotka asuvat jossain jasenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkiloill, joilla
on kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin,
ellei EY 251 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti maéritellyistd periaatteista ja edellytyksista
muuta johdu. Asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn myontdmaén yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin. Tastd asetuksesta ilmenee my®0s, erityisesti sen 4 artiklasta, jossa
sdddetddn poikkeuksista taltd osin, ettd tdtd oikeutta tutustua asiakirjoihin kuitenkin rajoittavat tietyt
yleisen tai yksityisen edun mukaiset syyt (ks. em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 51 kohta; yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja
komissio, tuomio 21.9.2010, Kok., s. I-8533, 69 ja 70 kohta; em. asia komissio v. Editions Odile Jacob,
tuomion 111 kohta; em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion 53 kohta ja yhdistetyt asiat
C-514/11 ja C-605/11 P, LPN ja Suomi v. komissio, tuomio 14.11.2013, 40 kohta).

Niiden poikkeusten, joihin komissio vetoaa, eli asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa sekda 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
sdddettyjen poikkeusten nojalla toimielimet eivét anna tutustuttavaksi asiakirjaa yhtdalta silloin, jos sen
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
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taloudellisten etujen suojaa tai tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa, ja
toisaalta silloin, jos se sisdltdd sisdiseen kéayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen
toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja, jos asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyta
kyseisen asiakirjan ilmaisemista.

Tastd seuraa, ettd kyseisessd 4 artiklassa sdddetty poikkeusjarjestelméd perustuu tietysséd tilanteessa
vastakkaisten etujen, eli yhtdéltd etujen, joita edistetdén ilmaisemalla kyseisten asiakirjojen sisdltamia
tietoja, ja toisaalta etujen, joita tdmi tietojen ilmaiseminen uhkaa, punnintaan. Pyynndstd tutustua
asiakirjoihin tehtéva pédtos riippuu siitd, miké etu on késiteltdavissd asiassa ensisijainen (em. yhdistetyt
asiat LPN ja Suomi v. komissio, tuomion 42 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sen perustelemiseksi, ettd toimielin paattdd olla antamatta
tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei ldhtokohtaisesti riitd,
ettd tdmad asiakirja kuuluu jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa mainitun
toiminnan alaan. Kyseisen toimielimen on myos selitettdvd, milld tavoin téhdn asiakirjaan
tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan tdssd artiklassa
saddetylla poikkeuksella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v.
neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. 1-4723, 49 kohta; em. asia komissio v. Technische Glaswerke
IImenau, tuomion 53 kohta; em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 116 kohta; em. asia
komissio v. Agrofert Holding, tuomion 57 kohta ja em. yhdistetyt asiat LPN ja Suomi v. komissio,
tuomion 44 kohta).

Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa todennut, ettd kyseinen unionin toimielin voi kayttda talta
osin perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska
samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia
asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyyntoihin (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto,
tuomion 50 kohta; em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 54 kohta; em. asia
komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 116 kohta; em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion
57 kohta; asia C-280/11P, neuvosto v. Access Info Europe, tuomio 17.10.2013, 72 kohta ja em.
yhdistetyt asiat LPN ja Suomi v. komissio, tuomion 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo myontdnyt tillaisten yleisten olettamien olemassaolon neljdssd asiassa,
nimittdin valtiontukien valvontamenettelyn hallinnollisten asiakirjojen (ks. em. asia komissio v.
Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 61 kohta), komission ja ilmoituksen tehneiden osapuolten tai
kolmansien vililld yrityskeskittymien valvontamenettelyn yhteydessd vaihdettujen asiakirjojen (ks. em.
asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 123 kohta ja em. asia komissio v. Agrofert Holding,
tuomion 64 kohta), toimielimen tuomioistuinmenettelyssd esittdmien kirjelmien (ks. em. yhdistetyt
asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 94 kohta) sekd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn oikeudenkdyntid edeltdvissd vaiheessa liittyvien asiakirjojen osalta
(ks. em. yhdistetyt asiat LPN ja Suomi v. komissio, tuomion 65 kohta).

Kaikille ndille asioille oli luonteenomaista se, ettd kyseinen pyyntd tutustua asiakirjoihin ei koskenut
yhtd asiakirjaa vaan asiakirjojen kokonaisuutta (ks. em. yhdistetyt asiat LPN ja Suomi v. komissio,
tuomion 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téllaisessa tilanteessa sellaisen yleisen olettaman, jonka mukaan tietojen ilmaiseminen tietynlaisten
asiakirjojen sisdllostd vahingoittaisi ldhtokohtaisesti yhden asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
luetellun edun suojaa, hyvaksyminen mahdollistaa sen, ettd kyseinen toimielin kisittelee pyyntoa
kokonaisuutena ja vastaa siihen vastaavasti (em. yhdistetyt asiat LPN ja Suomi v. komissio, tuomion
48 kohta).
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Nyt késiteltdvassd asiassa on kyse tdllaisesta tilanteesta. Kuten tdmdn tuomion 13 ja 14 kohdasta
ilmenee, EnBW nimittdin esitti hakemuksen saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka mainittiin
kokonaisuutena ja jotka kuuluvat KK-péaiatoksen tekemiseen johtaneen menettelyn asiakirja-aineistoon.

Lisaksi nyt kasiteltavédsséd asiassa on kiistatonta, ettd pdiving, jona EnBW esitti komissiolle hakemuksen
saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka kuuluvat komission kyseisen menettelyn asiakirja-aineistoon,
unionin yleisessd tuomioistuimessa oli vireilld kanteita, joissa vaadittiin KK-pdatoksen kumoamista, ja
ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ndin oli vield
riidanalaisen paatoksen tekohetkella.

Niiden alustavien huomautusten valossa on tutkittava, tekiké wunionin yleinen tuomioistuin
valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa sekd kyseisen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyja poikkeuksia oikeuteen tutustua
asiakirjoihin, kun se sulki pois tdmdn tuomion 65 ja 66 kohdassa tarkoitetun kaltaisen yleisen
olettaman olemassaolon siltd osin kuin kyse oli hakemuksesta saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin,
jotka kuuluvat kyseessd olevaan EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvaan asiakirja-aineistoon.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa
saddetyt poikkeukset oikeuteen tutustua asiakirjoihin

— Valituksenalainen tuomio

Todettuaan valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa, ettd koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
esitetyt poikkeukset tutustumisoikeuteen poikkeavat yleison mahdollisimman laajaa oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskevasta periaatteesta, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti, unionin yleinen
tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 62 ja 172 kohdassa, ettei komissio voinut olettaa analysoimatta
kutakin asiakirjaa konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, ettd asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetty poikkeus, joka koskee
tutkintatoimien suojaa, kattoi kaikki EnBW:n hakemuksen kohteena olevat asiakirjat.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin arvioi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa, ettd nyt
kasiteltdvdssd asiassa ei voida tukeutua samankaltaiseen péittelyyn kuin se, jota unionin tuomioistuin
kaytti edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau antamassaan
tuomiossa, jossa se totesi hakemuksesta saada tutustua valtiontukimenettelyn asiakirja-aineistoon, ettd
yleinen olettama, jonka mukaan jokin poikkeus kattoi kaikki hakemuksen kohteena olevat asiakirjat,
saattoi johtua erityisesti [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté
22.3.1999 annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensimmadiseksi valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa, etti tietylle
menettelylle, koskipa se valtiontukia tai kartelleja, ominaista tutustumisoikeutta koskevaa sédédntelya
sovelletaan ainoastaan kyseisen menettelyn kuluessa eikd huomioon ole otettava sitd, ettd unionin
tuomioistuimet voivat mahdollisesti myohemmin antaa kumoamistuomion, minkd vuoksi kyseistd
sddntelyd ei voida soveltaa nyt kasiteltdvéssd asiassa, koska menettely on pédtetty KK-paatoksella.

Talla perusteella — todettuaan valituksenalaisen tuomion 78, 92, 109 ja 172 kohdassa, ettd komissio
saattoi lahtokohtaisesti toteuttaa asiakirja-aineiston ryhmékohtaisen tutkinnan ryhméén 3 kuuluvien
asiakirjojen eli tutkinnan kuluessa saatujen asiakirjojen osalta asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan valossa — wunionin yleinen
tuomioistuin sulki kyseisen tuomion 113-130 ja 173 kohdassa pois kyseisen poikkeuksen soveltamisen
kaikkiin nyt késiteltdvén asian asiakirja-aineiston asiakirjoihin.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi valituksenalaisen tuomion 58-62 kohdassa, ettei
asetuksesta N:o 1/2003 ja asetuksesta N:o 773/2004 johdu mitddn vyleistd tutustumisoikeuden
epddmistd koskevaa olettamaa, koska ndissé asetuksissa EY 81 artiklan soveltamismenettelyn kohteena
olevien yritysten sekd kantelijoiden oikeudelle tutustua tiettyihin komission asiakirja-aineiston
asiakirjoihin on asetettu tiettyja rajoituksia, joita on arvioitava asiakirjakohtaisesti.

Valituksenalaisen tuomion 131-150 ja 174 kohdasta ilmenee my6s unionin yleisen tuomioistuimen
sulkeneen pois téllaisen olettaman soveltamisen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa, joka koskee taloudellisten etujen suojaa, sdddetyn poikkeuksen
kattamien asiakirjojen osalta. Kuten kyseisen tuomion 142 ja 149 kohdasta ilmenee, unionin yleinen
tuomioistuin moitti komissiota ldhinnd siitd, ettd se rajoittui huolimatta siitd, ettd suurin osa
asiakirja-aineiston sisdltaimastd kaupallisesti arkaluonteisesta tiedosta oli vanhaa, yleisiin arvioihin,
jotka kattavat kaikki asiakirja-aineiston ryhmiin 1-4 kuuluvat asiakirjat, tutkimatta niitd konkreettisesti
ja asiakirjakohtaisesti siten, ettd se olisi voinut osoittaa, miten niiden siséltdmien tietojen ilmaiseminen
olisi vaarantanut kyseessd olevien henkiloiden taloudellisten etujen suojan.

— Kyseessé oleviin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epdaamistd koskevan yleisen olettaman
olemassaolo

Nyt kasiteltavéssd asiassa on kiistatonta, kuten valituksenalaisen tuomion 115 ja 136 kohdasta ilmenee,
ettd EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvin kyseisen asiakirja-aineiston asiakirjat kuuluvat
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettujen
tutkintatoimien piiriin ja ettd ne voivat sisdltdd tdmén asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa tarkoitettuja arkaluonteisia taloudellisia tietoja.

Kun otetaan huomioon EY 81 artiklan soveltamismenettelyn tavoite, joka on sen tarkastaminen,
soveltuuko yritysten valinen kartelli yhteismarkkinoille, komissio nimittdin saattaa tillaisen menettelyn
yhteydessd saada arkaluonteisia taloudellisia tietoja, jotka koskevat muun muassa menettelyssa mukana
olevien yritysten taloudellisia strategioita, myynnin méadrad, markkinaosuuksia tai liikesuhteita, joten
tutustuminen tdllaiseen menettelyyn liittyviin asiakirjoihin voi vaarantaa kyseisten yritysten
taloudellisten etujen suojan. Taloudellisten etujen suojaa ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa
koskevat poikkeukset liittyvit siis téllaisessa menettelyssd liheisesti toisiinsa (ks analogisesti em. asia
komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 115 kohta ja em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion
56 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, kun se on myontinyt edelld timén tuomion 65 ja 66 kohdassa
mainitun yleisen olettaman olemassaolon sellaisten hakemusten osalta, jotka koskevat tutustumista
valtiontukien valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin tai yrityskeskittymien valvontamenettelyyn
liittyviin asiakirjoihin, ettd komissiolla on oikeus olettaa, ettd ndiden asiakirjojen sisdltaimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaa ldhtokohtaisesti nédihin menettelyihin osallisina olevien yritysten
taloudellisten etujen suojaa ja tdllaisiin menettelyihin liittyvien tutkintatoimien tarkoitusten suojaa,
sellaisina kuin niistd sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd ja
kolmannessa luetelmakohdassa (ks. em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion
61 kohta; em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 123 kohta ja em. asia komissio v. Agrofert
Holding, tuomion 64 kohta).

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa, vastaavaa
yleistd olettamaa sovelletaan hakemukseen saada tutustua kaikkiin EY 81 artiklan
soveltamismenettelyyn liittyvédn asiakirja-aineiston asiakirjoihin.

Kuten tdmén tuomion 61 kohdassa muistutetaan ja kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti

valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa, asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn myontdmiddn yleisolle
mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin.
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Poikkeuksia asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen, joista sdddetddn erityisesti kyseisen
asetuksen 4 artiklassa, ei kuitenkaan voida, kun - kuten nyt Kkasiteltdvissd asiassa —
tutustumishakemuksessa tarkoitetut asiakirjat kuuluvat tietyn unionin oikeuden alan, nyt késiteltavéssa
asiassa EY 81 artiklan soveltamismenettelyn, piiriin, tulkita ottamatta huomioon erityissadnnoksid, joilla
sdadnnellddn oikeutta tutustua néihin asiakirjoihin ja jotka nyt kasiteltdvissd asiassa sisaltyvit asetukseen
N:o 1/2003 ja asetukseen N:o 773/2004. Nailld kahdella asetuksella on nimittdin kyseiselld alalla eri
tavoitteet kuin asetuksella N:o 1049/2001, silld niilld pyritddn takaamaan asianomaisten osapuolten
puolustautumisoikeuksien noudattaminen ja kantelujen huolellinen kisittely ja takaamaan samalla
liikesalaisuuksien kunnioittaminen EY 81 artiklan soveltamismenettelyissd, eikd tekemddn asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden kayttod mahdollisimman helpoksi eikd edistimddn hyvid
hallintokéytiantoja turvaamalla viranomaisten paitoksentekomenettelyn ja niiden paitosten perusteena
olevien tietojen mahdollisimman laaja avoimuus (ks. analogisesti em. asia komissio v. Editions Odile
Jacob, tuomion 109 kohta ja em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion 51 kohta).

Koska mainituissa asetuksissa ei ole sddnnostd, jossa sdddettdisiin nimenomaisesti jommankumman
asetuksen ensisijaisuudesta toiseen ndhden, on taattava se, ettd nditd asetuksia sovelletaan toisiinsa
nidhden yhteen soveltuvalla tavalla siten, ettd niitd voidaan siis soveltaa johdonmukaisesti (ks.
analogisesti asia C-28/08 P, komissio v. Bavarian Lager, tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-6055, 56 kohta;
em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 110 kohta ja em. asia komissio v. Agrofert
Holding, tuomion 52 kohta).

Yhtiddlta on kuitenkin todettava, ettd edelld 61 kohdassa mainitun oikeuskdyténnén mukaan on niin,
ettd vaikka asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn myontdmiédn yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin, tatd oikeutta rajoittavat tietyt yleisen tai yksityisen edun mukaiset

Syyt.

Toiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdalla ja 28 artiklalla sekéd asetuksen
N:o 773/2004 6, 8, 15 ja 16 artiklalla sddnnellddn rajoittavasti EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn
liittyvddn asiakirja-aineistoon siséltyvien asiakirjojen kayttod siten, ettd tutustumisoikeus rajoitetaan
"asianomaisiin osapuoliin”ja "kantelijoihin”, joiden kantelun komissio aikoo hylatd, silld varauksella,
ettei yritysten liikesalaisuuksia ja muita luottamuksellisia tietoja eikd komission ja jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten siséisid asiakirjoja paljasteta ja ettd tutustuttavaksi annettuja asiakirjoja kaytetddn
ainoastaan tuomioistuin- tai hallintomenettelyihin, joissa sovelletaan EY 81 artiklaa.

Tastd seuraa, ettd sen lisdksi, ettei EY 81 artiklan soveltamismenettelyn asianomaisilla osapuolilla ole
rajoittamatonta oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, myo6skéaan
kolmansilla — poikkeuksena kantelijat — ei tdllaisen menettelyn yhteydessa ole oikeutta tutustua
komission asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin (ks. analogisesti em. asia komissio v. Technische
Glaswerke Ilmenau, tuomion 58 kohta).

Namé seikat on otettava huomioon tulkittaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadistd ja kolmatta luetelmakohtaa sekd tdmén asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa.
Jos nimittdin muut kuin henkil6t, joilla on asetusten N:o 1/2003 ja 773/2004 nojalla oikeus tutustua
asiakirjoihin, tai ne, joilla ldhtokohtaisesti on tdllainen oikeus mutta jotka eivdt ole kéyttédneet sitd tai
joilta téllainen oikeus on evitty, voisivat saada oikeuden tutustua asiakirjoihin asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla, asetuksilla N:o 1/2003 ja 773/2004 kéayttoon otettu asiakirjoihin
tutustumisjarjestelmd vaarannettaisiin (ks. analogisesti em. asia komissio v. Technische Glaswerke
Ilmenau, tuomion 58 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 100 kohta;
em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 122 kohta; em. asia komissio v. Agrofert Holding,
tuomion 63 kohta ja em. yhdistetyt asiat LPN ja Suomi v. komissio, tuomion 58 kohta).

On totta, ettd oikeus tutustua EY 81 artiklan soveltamismenettelyn asiakirja-aineistoon ja asetukseen

N:o 1049/2001 perustuva oikeus tutustua asiakirjoihin eroavat oikeudellisesti toisistaan. Ne johtavat
kuitenkin toiminnalliselta kannalta katsottuna toisiinsa rinnastettaviin tilanteisiin. Oikeus tutustua
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asiakirjoihin mahdollistaa nimittdin tdmén oikeuden myOntdmisen oikeudellisesta perustasta
riippumatta sen, ettd voidaan saada asianomaisten yritysten ja kolmansien komissiolle esittimét
huomautukset ja asiakirjat (ks. analogisesti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 59 kohta; em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 120 kohta ja em. asia komissio
v. Agrofert Holding, tuomion 61 kohta).

Nidin ollen vyleinen oikeus tutustua asetuksen N:o 1049/2001 perusteella EY 81 artiklan
soveltamismenettelyn asiakirja-aineiston asiakirjoihin olisi omiaan vaarantamaan tasapainon, jonka
unionin lainsdédtdja on halunnut taata asetuksissa N:o 1/2003 ja 773/2004 yhtiélta sen velvollisuuden,
jonka mukaan asianomaiset yritykset toimittavat komissiolle mahdollisesti arkaluonteisia kaupallisia
tietoja, jotta komissio voi todeta kartellin olemassaolon ja arvioida sen kyseisen artiklan mukaisuuden,
ja toisaalta sen vahvistettua suojaa koskevan takeen vililld, joka liittyy salassapitovelvollisuuden ja
liikesalaisuuksien suojan nojalla komissiolle ndin toimitettuihin tietoihin (ks. analogisesti em. asia
komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 121 kohta ja em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion
62 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan komission
hallinnollinen toiminta ei edellytd yhta laajaa oikeutta tutustua asiakirjoihin kuin unionin toimielimen
lainsdadantotoiminta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion
60 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 77 kohta ja asia C-506/08 P,
Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomio 21.7.2011, Kok., s. I-6237, 87 kohta).

Tastd seuraa, ettd EY 81 artiklan soveltamismenettelyjen osalta timén tuomion 65, 66 ja 80 kohdassa
tarkoitetun kaltainen yleinen olettama voi perustua asetusten N:o 1/2003 ja 773/2004 sdannoksiin,
joilla sddnnelldédn erityisesti oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka siséltyvdt nditd menettelyja koskeviin
komission asiakirja-aineistoihin (ks. analogisesti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 55-57 kohta; em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 117 kohta ja em. asia
komissio v. Agrofert Holding, tuomion 58 kohta).

Edellda esitetyn perusteella on katsottava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyja poikkeuksia soveltaakseen komissiolla on
oikeus tutkimatta konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kutakin EY 81 artiklan soveltamismenettelyn
asiakirja-aineistoon kuuluvaa asiakirjaa olettaa, ettd ndiden asiakirjojen siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaa ldhtokohtaisesti téllaiseen menettelyyn osallisten yritysten taloudellisten
etujen suojaa ja kyseisen menettelyyn liittyvien tutkintatoimien tarkoitusten suojaa (ks. analogisesti
em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 61 kohta; em. asia komissio v. Editions
Odile Jacob, tuomion 123 kohta; em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion 64 kohta ja em.
yhdistetyt asiat LPN ja Suomi v. komissio, tuomion 64 kohta).

Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa todettuaan valituksenalaisen tuomion 59-61 kohdassa
perustellusti, ettd asetuksissa N:o 1/2003 ja 773/2004 oikeudelle tutustua EY 81 artiklan
soveltamismenettelyn asiakirja-aineiston asiakirjoihin asetetaan rajoittavia ehtoja eikd niissd anneta
tutustumisoikeutta muille kolmansille kuin kantelijoille, unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi kyseisen tuomion 61, 62, 142 ja 149 kohdassa, ettei komissio voinut olettaa, ettd
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa saadetyt
poikkeukset kattoivat kaikki hakemuksen kohteena olevat asiakirjat.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, tdltd osin
merkitystd ei ole silld, ettd asetuksissa N:o 1/2003 ja 773/2004 sdddetyissd tutustumisoikeuden
rajoituksissa itsessddn vaaditaan tapauskohtaista arviointia. Sen sijaan ratkaisevaa on se — kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut — ettd ndissd asetuksissa sdddetddn tiukoista sddnnoistd EY
81 artiklan soveltamismenettelyn yhteydessd saatujen tai vahvistettujen tietojen kasittelyn osalta (em.
asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 118 kohta; em. asia komissio v. Agrofert Holding,
tuomion 59 kohta).
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Joka tapauksessa on todettava, ettd kun kyse on — kuten nyt kasiteltdvéssé asiassa — kolmannen, joka ei
ole kantelijan asemassa, esittiméstd pyynnostd saada tutustua asiakirjoihin, kyseisissd asetuksissa ei
myonnetd tutustumisoikeutta, joten téllainen tapauskohtainen arviointi on joka tapauksessa
poissuljettu.

Toisin kuin EnBW viitti, tdlta osin merkitystd ei ole myoskadn silld, ettd asianomaiset osapuolet ovat
toimittaneet tiettyja asiakirjoja komissiolle vapaaehtoisesti saadakseen vapautuksen sakosta tai
lievennettyd sakkojen maédréad, koska on kiistatonta, ettd oikeutta tutustua téllaisiin asiakirjoihin, olipa
ne toimitettu komissiolle pakosta tai vapaaehtoisesti, sddnnellddn joka tapauksessa tiukasti asetuksilla
N:o 1/2003 ja 773/2004.

Todettuaan valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd riidanalaisen paatoksen tekopdivand oli
vireilla KK-péaatoksestd nostettuja kanteita, unionin yleinen tuomioistuin teki nédin ollen oikeudellisen
virheen, kun se totesi kyseisen tuomion 122 kohdassa, ettd hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen ei ollut omiaan vahingoittamaan tutkintatoimien tarkoitusten suojaa
kyseisen EY 81 artiklan soveltamismenettelyn yhteydessa.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa, EY 81 artiklan
soveltamismenettelyn ei nimittdin voida katsoa pédttyneen silloin, kun komission lopullinen péitds on
tehty, siitd riippumatta, kumoavatko unionin tuomioistuimet mahdollisesti myohemmin tdmén
paatoksen. EY 233 artiklan nojalla téllaisen paatoksen kumoamisen vuoksi komissio voi nimittdin
joutua ryhtymdin uudelleen toimiin mahdollisen uuden EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvin
paatoksen tekemiseksi, mikd nyt kasiteltavédssd asiassa oli tilanne kahden asianomaisen osapuolen
osalta, kuten komissio ilmoitti istunnossa, ja ndin ollen kayttdmadn uudelleen kumottuun paatokseen
liittyvdn asiakirja-aineiston tietoja tai tdydentdmddn tdtd asiakirja-aineistoa muilla asiakirjoilla sille
asetuksella N:o 1/2003 myonnetyn toimivallan puitteissa. Tamédn vuoksi EY 81 artiklan
soveltamismenettelyyn liittyvien tutkintatoimien voidaan katsoa pédttyneen vasta, kun komission
tdman menettelyn puitteissa tekemd paétos on tullut lopulliseksi.

— Mahdollisuus kumota yleinen olettama, jonka mukaan oikeus tutustua kyseessd oleviin asiakirjoihin
evataan

On kuitenkin korostettava, ettd edelld mainitulla yleiselld olettamalla ei suljeta pois mahdollisuutta
osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka sisdltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu kyseisen
olettaman alaan tai ettd olemassa on sellainen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa kyseisen asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaisemisen
(em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 62 kohta; em. asia komissio v. Editions
Odile Jacob, tuomion 126 kohta; em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion 68 kohta ja em.
yhdistetyt asiat LPN ja Suomi v. komissio, tuomion 66 kohta).

Sitd vastoin vaatimusta tarkastaa, sovelletaanko kyseistd yleistd olettamaa todella, ei pida tulkita siten,
ettd komission pitdisi tutkia asiakirjakohtaisesti kaikki yksittdistapauksessa pyydetyt asiakirjat.
Tallainen vaatimus poistaisi tdltd yleiseltd olettamalta sen tehokkaan vaikutuksen eli komission
mahdollisuuden vastata yleiseen tutustumispyyntoon yhta yleiselld tavalla (em. yhdistetyt asiat LPN ja
Suomi v. komissio, tuomion 68 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa on todettava, ettei valituksenalaisesta tuomiosta ilmene mitéén seikkaa, joka
voisi kumota kyseisen olettaman.

On totta, ettd valituksenalaisesta tuomiosta ja erityisesti sen 1 kohdasta ilmenee implisiittisesti, ettd kun

EnBW esitti hakemuksensa saada tutustua kyseessé oleviin asiakirjoihin, sen tarkoituksena naytti olevan
vaatia korvausta vahingosta, jonka se viittda karsineensd kartellista, joka oli KK-péédtoksen kohteena.
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Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa,
kenelld tahansa on oikeus vaatia hédnelle EY 81 artiklan rikkomisesta aiheutuneen vahingon
korvaamista. Téllainen oikeus vahvistaa nimittdin unionin kilpailusdéntéjen toimivuutta edistden niin
toimivan kilpailun yllapitdmistd unionissa (ks. vastaavasti asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio
20.9.2001, Kok., s. I-6297, 26 ja 27 kohta; yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio
13.7.2006, Kok., s. 1-6619, 91 kohta; asia C-360/09, Pfleiderer, tuomio 14.7.2011, Kok., s. I-5161,
28 kohta ja asia C-536/11, Donau Chemie ym., tuomio 6.6.2013, 23 kohta).

Niin yleiset ndkemykset eivit sellaisinaan kuitenkaan voi ohittaa syitd, jotka oikeuttivat epadmadn
kyseisten asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaisemisen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym.
v. API ja komissio, tuomion 158 kohta).

Jotta voidaan taata hakijalle kuuluvan vahingonkorvausoikeuden tehokas suojelu, ei nimittdin ole
tarpeen, ettd tille hakijalle toimitetaan kaikki EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvét asiakirjat
silla perusteella, ettd tdmd aikoo nostaa vahingonkorvauskanteen, koska ei ole kovinkaan
todenndkoistd, ettd vahingonkorvauskanteen olisi perustuttava kaikkiin tdhdn menettelyyn liittyvistd
asiakirjoista ilmeneviin tietoihin (ks. vastaavasti em. asia Donau Chemie ym., tuomion 33 kohta).

Niin ollen henkilon, joka haluaa saada korvauksen EY 81 artiklan rikkomisen vuoksi karsiméstddn
vahingosta, on osoitettava tarpeensa saada tutustua tiettyihin komission asiakirja-aineiston
asiakirjoihin, jotta komissio voi tapauskohtaisesti punnita niitd intressejd, jotka oikeuttavat téllaisten
asiakirjojen toimittamisen tai niiden suojelemisen, ottaen huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat (ks. analogisesti em. asia komissio v. Bavarian Lager, tuomion 77 ja 78 kohta ja
em. asia Donau Chemie ym., tuomion 30 ja 34 kohta).

Ellei téllaista tarvetta ole, intressi saada korvaus EY 81 artiklan rikkomisen vuoksi karsitystd vahingosta
ei voi muodostaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ylivoimaista yleistd etua
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion 86 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd valituksenalaista tuomiota rasittavat oikeudelliset virheet erityisesti sen
56-63, 118-122, 172 ja 174 kohdassa, siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi ilman, ettd
olemassa olisi ollut mitdén seikkaa, joka olisi voinut kumota timén tuomion 92 ja 93 kohdassa
tarkoitetun olettaman, ettd komission piti tutkia EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn, joka ei ollut
paattynyt, liittyvdan kyseisen asiakirja-aineiston jokaista asiakirjaa konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti
tarkastaakseen, kun otetaan huomioon sen erityinen sisélto, vaarantaisiko sen sisdltimien tietojen
ilmaiseminen  taloudellisten  etujen ja  tutkintatoimien tavoitteiden suojan  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetty poikkeus oikeuteen
tutustua asiakirjoihin

Ensinndkin EY 81 artiklan kyseiseen soveltamismenettelyyn liittyvén asiakirja-aineiston ryhméin 5 a
kuuluvien asiakirjojen osalta on huomautettava, ettd valituksenalaisen tuomion 151-170
ja 175 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio voinut katsoa, ettd oikeus tutustua
ndihin asiakirjoihin saattoi vahingoittaa vakavasti sen péadtoksentekomenettelyd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Yhtddltd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa, ettd niiden
selitysten valossa, jotka komissio esitti siind vireilld olevassa menettelyssd, oli uskottavaa, ettd useat
tdhdn ryhmaéan kuuluvat asiakirjat siséltdvat tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja mielipiteitd, mutta
kyseisen tuomion 159 ja 161 kohdassa, ettei komissio ollut osoittanut riidanalaisessa péédtoksessa
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd kaikki ndma asiakirjat sisdlsivét tallaisia mielipiteita.
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Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 162 kohdassa, ettd komission
piti osoittaa, ettd oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin oli omiaan vaarantamaan komission
paatoksentekomenettelyn konkreettisesti ja tosiasiallisesti. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
kuitenkin valituksenalaisen tuomion 166 kohdassa, ettd komissio tyytyi tdltd osin perustelemaan
yleisesti ja abstraktisti ottamatta huomioon kyseisten asiakirjojen sisiltod, ettd oikeus tutustua niihin
asiakirjoihin vahingoittaisi vakavasti sen paatoksentekomenettelys.

Nyt kasiteltdvissa asiassa on kiistatonta, ettd — kuten tdmén tuomion 70 kohdassa on jo todettu — sekd
silloin, jolloin esitettiin hakemus saada tutustua kyseessa oleviin asiakirjoihin, ettd riidanalaisen
paatoksen tekohetkelld unionin yleisessd tuomioistuimessa oli vireilld kanteita, joissa vaadittiin
KK-péatoksen kumoamista.

Tallaisessa tilanteessa, jossa — kuten tdimén tuomion 99 kohdassa on jo todettu — komissio saattoi sen
mukaan, mikd on ndiden oikeudenkdyntien lopputulos, joutua ryhtyméddan uudelleen toimiin
mahdollisen uuden EY 81 artiklan soveltamista koskevan padtoksen tekemiseksi, on hyviksyttava
sellaisen yleisen olettaman olemassaolo, jonka mukaan kyseiselle toimielimelle asetettu velvoite
ilmaista kyseisten menettelyiden aikana asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa  tarkoitettuja ~ mielipiteitd =~ vahingoittaisi ~ vakavasti =~ kyseisen = toimielimen
paitoksentekomenettelys (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion
130 kohta).

Niin ollen on niin, ettd sen jdlkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd niiden selitysten
valossa, joihin komissio vetosi siind vireilld olevassa menettelyssa, oli "uskottavaa”, ettd useat asiakirjat
kuuluvat kyseessd olevan asiakirja-aineiston ryhmédn 5 a, se ei voinut tekemittd oikeudellista virhettd
moittia komissiota siitd, ettei se ollut osoittanut, miten tillaiset asiakirjat konkreettisesti saattoivat
kuulua asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa saddetyn poikkeuksen alaan.

Juuri tdmén tuomion 114 kohdassa tarkoitetun yleisen olettaman vuoksi ei voida nimittdin katsoa, etté
komission pitdisi osoittaa paatoksessddn, ettd jokainen kyseessd oleva asiakirja muodostaa kyseisessé
sdannoksessa tarkoitetun mielipiteen. Koska komissio esitti nyt kasiteltdvissd asiassa unionin yleisessé
tuomioistuimessa, miten kyseessd olevat asiakirjat sisdlsivit mielipiteitd, ja koska unionin yleinen
tuomioistuin itse katsoi olevan uskottavaa, ettd useat asiakirjat sisélsivdat mielipiteitd, unionin yleisen
tuomioistuimen piti pédtelld tdstd, ettd namad asiakirjat kuuluivat kyseisen yleisen olettaman alaan,
joten komission ei tarvitse osoittaa konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, ettd oikeus tutustua ndihin
asiakirjoihin oli omiaan vaarantamaan vakavasti komission péaiatoksentekomenettelyn.

On kuitenkin muistutettava, ettd tdmén tuomion 100 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti
edelld mainitulla yleiselld olettamalla ei suljeta pois mahdollisuutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka
sisdltdimien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan tai ettd olemassa on
sellainen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, joka
oikeuttaa kyseisen asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaisemisen.

On kuitenkin todettava, ettei valituksenalaisesta tuomiosta ilmene mitddn seikkaa, joka voisi kumota
tdman olettaman.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 159-166 kohdassa, kun se on katsonut, ettd komission piti, kun ei ollut
mitddn seikkaa, joka voisi kumota tdmédn olettaman, tutkia kukin EY 81 artiklan
soveltamismenettelyyn, joka ei ollut paattynyt, liittyvdn kyseisen asiakirja-aineiston ryhmdian 5 a
kuuluva asiakirja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti tarkistaakseen, kun otetaan huomioon sen
erityinen  sisdltd,  vaarantaisiko  sen  sisdltimien  tietojen  ilmaiseminen  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen mielipiteiden suojan.
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Toiseksi ryhméaén 5 b kuuluvien asiakirjojen osalta on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
arvioi valituksenalaisen tuomion 32-37 ja 171 kohdassa, ettd komissio oli tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, kun se katsoi, ettdi EnBW:n hakemus saada tutustua asiakirjoihin ei kattanut kyseisia
asiakirjoja. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén perusteella, ettd riidanalainen paatos oli
kumottava siltd osin kuin siind evattin EnBW:Itd oikeus tutustua tdhdn ryhméddn kuuluviin
asiakirjoihin.

Taltd osin on todettava, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi yksinoikeudella tapahtuvan
tosiseikkojen arviointinsa — jota ei ole kiistetty tdssd valituksessa — yhteydessd, ettd komissio oli
todennut virheellisesti, ettei kyseinen tutustumishakemus kattanut kyseessd olevan asiakirja-aineiston
ryhméédn 5 b kuuluvia asiakirjoja, unionin yleinen tuomioistuin saattoi laillisesti katsoa, ettd komissio
oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen télta osin.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 37 ja 171 kohdassa, se ei
kuitenkaan voinut paétella tastd, ettd komissio oli riidanalaisella paatokselld eviannyt oikeuden tutustua
tillaisiin  asiakirjoihin. Koska unionin yleinen tuomioistuin oli todennut, ettd Kkyseinen
tutustumishakemus kattoi kyseiset asiakirjat, se saattoi péételld tdstd yksinomaan, ettd tdma pédtos piti
kumota siltd osin kuin komissio ei lausunut siind hakemuksen tdstd osasta.

Naiistd toteamuksista seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 37 ja 171 kohdassa, ettd riidanalainen paétos piti kumota siltd osin kuin
komissio oli siind evannyt oikeuden tutustua kyseessd olevan asiakirja-aineiston ryhmén 5 alaryhmaén
b kuuluviin asiakirjoihin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hyvéksyttivd ja ndin ollen valituksenalainen tuomio on
kumottava kokonaisuudessaan.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen
mukaan on niin, ettd kun valituksenalainen tuomio kumotaan, unionin tuomioistuin voi ratkaista itse
asian, jos asia on ratkaisukelpoinen. Ndin on tédssd asiassa.

EnBW vetosi kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmdisen mukaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdistd ja kolmatta luetelmakohtaa ja 4 artiklan 3 kohdan
toista alakohtaa, jotka koskevat taloudellisten etujen, tutkintatoimien tavoitteiden ja sisdiseen kayttoon
tarkoitettujen mielipiteiden suojaa, on rikottu, toisen mukaan kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
viimeistd lausetta, joka koskee sellaisen ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa, joka oikeuttaisi
hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen ilmaisemisen, on rikottu, kolmannen mukaan saman
asetuksen 4 artiklan 6 kohtaa, joka koskee osittaista tutustumisoikeutta asiakirjoihin, on rikottu ja
neljannen mukaan tutustumishakemuksen laajuuden osalta on tehty ilmeinen arviointivirhe. Ruotsin
kuningaskunta vetosi perusteeseen, jonka mukaan kyseessd olevia asiakirjoja ei ollut tutkittu
konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Viimeksi mainitun perusteen sekd ensimmadisen ja toisen kanneperusteen osalta tdman tuomion 60—
124  kohdasta ilmenee, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa  komissio  saattoi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen ja kolmannen luetelmakohdan ja 4 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan nojalla evitd mahdollisuuden tutustua EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvddn
asiakirja-aineistoon kuuluviin kaikkiin asiakirjoihin tutkimatta ensin niitd asiakirjoja konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti.
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Koska kanteesta ei ilmene sellaisia seikkoja, jotka voisivat horjuttaa edelld tdmén tuomion 92, 93
ja 114 kohdassa mainittuja yleisid olettamia, EnBW ei voi viittdd, ettd komission olisi tutkittava
riidanalaiset asiakirjat konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Yhtdaltd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa EnBW ei mitenkddn pyrkinyt
osoittamaan, ettd tdmd olettama ei kattanut tiettyja vyksittdisia asiakirjoja, joiden ilmaisemista
pyydettiin, vaan ainoastaan arvosteli komissiota ldhinnd siitd, ettd se evési oikeuden tutustua kaikkiin
asiakirja-aineistoonsa siséltyviin asiakirjoihin yleisten ja abstraktien toteamusten ja oletusten
perusteella, siksi, ettd koska asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn myontdmaan yleisolle mahdollisimman
laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, komissiolla oli velvollisuus myontés sille tama oikeus,
ellei se osoita, miten tietyt yksittéiset asiakirjat kuuluivat konkreettisesti tdiman asetuksen 4 artiklan 2
ja 3 kohdassa sdéddettyjen poikkeusten piiriin.

Toisaalta EnBW ei mydskddn osoittanut sellaisen ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa, joka
oikeuttaisi ndiden asiakirjojen ilmaisemisen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla.

On totta, ettd EnBW mainitsi aikovansa nostaa kansallisissa tuomioistuimissa kanteen saadakseen
korvauksen vahingosta, jonka se viittdd kérsineensd kartellista, jota koskee EY 81 artiklan
soveltamismenettely, jonka paitteeksi tehtiin KK-paétos.

EnBW ei ole kuitenkaan mitenkddn osoittanut, miten mahdollisuus tutustua kaikkiin kyseiseen
menettelyyn liittyviin asiakirjoihin oli tdmén vuoksi tarpeen siten, ettd ylivoimainen yleinen etu
oikeutti ndiden asiakirjojen ilmaisemisen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla.
Erityisesti on todettava, ettd EnBW viitti ainoastaan, ettd silld oli "imperatiivinen oikeus” saada
tutustua kyseessd olevaan asiakirja-aineistoon kuuluviin asiakirjoihin, osoittamatta, ettd niihin
asiakirjoihin  tutustumalla se olisi saanut tietoonsa seikkoja, jotka ovat tarpeen sen
vahingonkorvausvaatimuksen tueksi, koska silld ei ollut mitddn muuta mahdollisuutta hankkia kyseisté
nayttod (ks. vastaavasti em. asia Donau Chemie ym., tuomion 32 ja 44 kohta).

Naiin ollen EnBW:n kaksi ensimmaistd kanneperustetta sekd Ruotsin kuningaskunnan esittimé peruste
on hyléttavéd perusteettomina.

EnBW:n kolmannesta kanneperusteesta on todettava, ettd tdmén tuomion 92, 93 ja 114 kohdassa
mainitut yleiset olettamat merkitsevit sitd, ettd velvollisuus antaa tietoja asiakirjojen sisédllosta
kokonaisuudessaan tai osittain ei koske asiakirjoja, jotka kuuluvat kyseisten olettamien alaan (ks. em.
asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 133 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio perusteli riidanalaisessa padtoksessa kieltdaytymistddn myontda EnBW:lle
osittaista oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon oikeutetusti silld, ettd kaikki tdhdn asiakirja-aineistoon
kuuluvat asiakirjat kuuluivat kokonaisuudessaan asetuksessa N:o 1049/2001 mainittujen poikkeusten
alaan.

Kolmas kanneperuste on niin ollen hylédttava perusteettomana.

EnBW:n neljannen kanneperusteen osalta tdmén tuomion 120-122 kohdasta ilmenee, ettd tama
kanneperuste on hyviksyttidvd ja ettd tdmén vuoksi riidanalainen paatos on kumottava siltd osin kuin
komissio ei lausunut siind EnBW:n hakemuksesta siltd osin kuin tdmd pyysi saada tutustua

asiakirja-aineiston ryhman 5 alaryhméén b kuuluviin asiakirjoihin.

Kuten timén tuomion 127-136 kohdasta ilmenee, EnBW:n unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostama kanne on hyléttivd muilta osin.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maératadn, ettd jos valitus hyvaksytadn
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.
Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan valituksen Kkasittelyyn tyGjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, 3 kohdassa mé&dratadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan.
Unionin tuomioistuin voi kuitenkin pdittdd, ettd asianosainen vastaa omien kulujensa lisdksi osasta
toisen asianosaisen kuluja, jos tdméa on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan. Tyojéarjestyksen 140 artiklan 3 kohdan nojalla unionin tuomioistuin
voi madrdtd, ettd muu kuin kyseisen artiklan edellisissd kohdissa mainittu véliintulija vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komission valitus on hyviksytty ja koska EnBW:n unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama
kanne on osittain hyviksytty, on madrittavd, ettd asianosaiset vastaavat niille ensimmaiisessa
oikeusasteessa ja nyt kisiteltdvdna olevasta valituksesta aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Ruotsin kuningaskunta, Siemens ja ABB vastaavat kukin omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-344/08, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
vastaan komissio, 22.5.2012 antama tuomio kumotaan.

2) Komission 16.6.2008 tekemi paiatos SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931, jolla evittiin EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG:n hakemus saada tutustua asian COMP/F/38.899 -
Kaasueristeiset kojeistot asiakirjoihin, on kumottava silti osin kuin Euroopan komissio ei
lausunut siind EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG:n hakemuksesta siltd osin kuin tima
pyysi saada tutustua asiakirja-aineiston ryhmiéan 5 b kuuluviin asiakirjoihin.

3) EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG:n unionin yleisessi tuomioistuimessa asiassa
T-344/08 nostama kanne hylitidan muilta osin.

4) Euroopan komissio ja EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Ruotsin kuningaskunta, Siemens AG ja ABB Ltd vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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