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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 pdivdand maaliskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2006/54/EY — Mies- ja naispuolisten
tyontekijoiden tasa-arvoinen kohtelu — Aijottu 4iti, joka on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan
sopimuksen perusteella — Kieltdytyminen myontdmastd hénelle ditiyslomaa tai adoptiolomaa vastaavaa
palkallista lomaa — Vammaisten henkil6iden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimus — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssd ja ammatissa —
Vammaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto — Aiottu éiti, joka ei voi saada lasta —
Vamman olemassaolo — Direktiivien 2006/54 ja 2000/78 patevyys

Asiassa C-363/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Equality Tribunal
(Irlanti) on esittinyt 26.7.2012 tekemallddn p&dtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Z
vastaan
A Government department ja
The Board of management of a community school,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Juhész, A. Borg Barthet, M. Safjan (esittelevd tuomari) ja
J. L. da Cruz Vilaga seké tuomarit G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal ja E. Jarasianas,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 28.5.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Z, edustajinaan N. Butler, SC, P. Dillon Malone, BL, ja A. Beirne, BL

— Government department ja Board of management of a community school, asiamiehendédn
E. Creedon, avustajinaan G. Durcan, SC, ja C. Smith, BL,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— Irlanti, asiamiehenéén E. Creedon, avustajinaan G. Durcan, SC, ja C. Smith, BL,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja S. Ribeiro,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén K. Zejdovd ja A. PospiSilova Padowska,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn H. Grahn, R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja S. Thomas,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Enegren ja C. Gheorghiu,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) ja yhdenvertaista
kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) tulkintaa sekd nédiden kahden direktiivin patevyytta.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Z, joka on aiottu diti, joka on saanut lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, ja erds Government department (erds Irlannin
ministerio) ja erds Board of management of a community school (erddn kunnallisen koulun
johtokunta, jédljempdnd Board of management) ja jossa on kyse siitd, ettd Z:lle kieltdaydyttiin
myontdmasta ditiyslomaa tai adoptiolomaa vastaavaa palkallista lomaa kyseisen lapsen syntymin
jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen, jonka
neuvosto hyviksyi Euroopan yhteison nimissda 26.11.2009 tekemaélladn paatoksellda 2010/48/EY (EUVL
2010, L 23, s. 35; jiljempdnd YK:n vyleissopimus tai yleissopimus), johdanto-osan e
perustelukappaleessa méarétdan seuraavaa:

"[sopimuspuolet] ovat tietoisia siitd, ettd vammaisuus on kehittyvd kisite ja ettd vammaisuus on
seurausta sellaisesta vuorovaikutuksesta vammaisten henkildiden ja asenteista ja ympdristosta
johtuvien esteiden vilillg, joka estdd ndiden henkiloiden tdysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Yleissopimuksen 1 artiklassa méérataan seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkiloille
taysimddrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammaisten
henkiloiden synnynndisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen

tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidan
tdysimadrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”
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Yleissopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset velvoitteet”, méaérétdan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet sitoutuvat varmistamaan kaikkien ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien
taysimddrdisen toteutumisen kaikille vammaisille henkildille sekd edistimédn sitd ilman minkaénlaista
syrjintdd vammaisuuden perusteella. Tétd varten sopimuspuolet sitoutuvat:

a) toteuttamaan kaikki asianmukaiset lainsdddénnolliset, hallinnolliset ja muut toimet tédssd
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tidytdntoon panemiseksi;

b) toteuttamaan kaikki asianmukaiset, myos lainsdddénnolliset, toimet voimassa olevien vammaisia
henkilo6itéd syrjivien sdddosten, madrdysten, tapojen ja kidytintojen muuttamiseksi tai poistamiseksi;

¢) ottamaan huomioon vammaisten henkiléiden ihmisoikeuksien suojelun ja edistimisen kaikissa
politiikoissa ja ohjelmissa;

d) pidattdytymddn osallistumasta tdmén yleissopimuksen vastaiseen tekoon tai kéytintoon seka
varmistamaan, ettd viranomaiset ja laitokset toimivat tdmén yleissopimuksen mukaisesti;

e) toteuttamaan kaikki asianmukaiset toimet poistaakseen henkilon, jédrjeston tai yksityisen yrityksen
vammaisuuden perusteella harjoittaman syrjinnén;

3. Laadittaessa ja toimeenpantaessa lainsdddéntoa ja politiikkoja, joilla tédtd yleissopimusta pannaan
taytdntoon, sekd muissa vammaisia henkiloitd koskevissa paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten
tulee neuvotella tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidédt, mukaan lukien
vammaiset lapset, heitd edustavien jarjestojen kautta.

”

Yleissopimuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus”, maaritdén seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd kaikki henkil6t ovat yhdenvertaisia lain edessd ja lain mukaan ja
ovat oikeutettuja ilman minkéaédnlaista syrjintdd yhdenvertaiseen lakiin perustuvaan suojaan ja
yhdenvertaisiin lakiin perustuviin etuihin.

2. Sopimuspuolet kieltavit kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille
henkiloille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintdd vastaan syrjintdperusteesta riippumatta.

3. Yhdenvertaisuuden edistimiseksi ja syrjinndn poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

4. Erityistoimia, jotka ovat tarpeen vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
jouduttamiseksi tai saavuttamiseksi, ei katsota tdman yleissopimuksen tarkoittamaksi syrjinndksi.”

YK:n yleissopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Vammaiset naiset”, madratdén seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd vammaisiin naisiin ja tyttéihin kohdistetaan moniperusteista
syrjintdd, ja toteuttavat toimia varmistaakseen, ettd vammaiset naiset ja tytdt voivat nauttia
taysimédrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista.

2. Sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen naisille tdysiméardisen

kehittymisen, etenemisen ja voimaantumisen, tarkoituksena taata, ettd naiset voivat kéyttdd tdssd
yleissopimuksessa tunnustettuja ihmisoikeuksia ja perusvapauksia sekd nauttia niistd.”

ECLILEU:C:2014:159 3



10

11

12

TUOMIO 18.3.2014 — ASIA C-363/12
zZ

Yleissopimuksen 27 artiklan, jonka otsikko on "Tyo6 ja tyollistyminen”, 1 kappaleessa méarataan
seuraavaa:

"Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkildiden oikeuden tehdéd tyotd yhdenvertaisesti muiden
kanssa; tdhdn sisdltyvdat oikeus mahdollisuuteen ansaita elantonsa vapaasti valitsemallaan tai
tyomarkkinoilla hyvaksytylla tyolla sekd tyoymparisto, joka on avoin, osallistava ja vammaisten
henkildiden saavutettavissa. Sopimuspuolet turvaavat tyonteko-oikeuden toteutumisen ja edistavat sitd,
myo6s niiden osalta, jotka vammautuvat palvelussuhteen aikana, toteuttamalla myods lainsdddénnon
avulla asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on muun muassa:

b) suojella vammaisten henkildiden oikeuksia oikeudenmukaisiin ja suotuisiin tydoloihin
yhdenvertaisesti muiden kanssa, mukaan lukien yhdenvertaiset mahdollisuudet ja sama palkka
samanarvoisesta tyostd, turvalliset ja terveelliset tydolot, mukaan luettuna suojelu hairinnaltd, seka
epakohtiin puuttuminen;

Yleissopimuksen 28 artiklan, jonka otsikko on ”Riittdvd elintaso ja sosiaaliturva”, 2 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

"Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkildiden oikeuden sosiaaliturvaan ja tdmin oikeuden

nauttimiseen ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella sekd toteuttavat asianmukaiset toimet tdmén
oikeuden toteutumisen turvaamiseksi ja edistimiseksi, muun muassa toimilla, joilla:

b) varmistetaan vammaisten henkildiden, erityisesti vammaisten naisten, tyttdjen ja vanhusten paasy
sosiaaliturvaohjelmien ja koyhyydenvahentdmisohjelmien piiriin;

Yleissopimuksen 42 artiklassa madrétddan seuraavaa:

”Tama yleissopimus on avoinna allekirjoittamista varten kaikille valtioille ja alueellisen yhdentymisen
jarjestoille Yhdistyneiden Kansakuntien pédmajassa New Yorkissa 30 péivastd maaliskuuta 2007
lukien.”

YK:n yleissopimuksen 43 artiklassa madritdaan seuraavaa:

"Tamda vyleissopimus on sen allekirjoittajavaltioiden ratifioitava ja sen allekirjoittavien alueellisen
yhdentymisen jérjestojen virallisesti vahvistettava. Yleissopimus on avoinna liittymistd varten valtioille

tai alueellisen yhdentymisen jérjestoille, jotka eivit ole allekirjoittaneet sitd.”

YK:n yleissopimus tuli voimaan 3.5.2008.
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Unionin sddnnosto

Direktiivi 92/85/ETY

Toimenpiteistd raskaana olevien ja d&skettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssd 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1) 2 artiklaan sisdltyvit seuraavat mééritelmét:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’raskaana olevalla tyontekijédlld” raskaana olevaa tyontekijad, joka kansallisen lainsdddédnnon ja/tai
kansallisen kdytdnnon mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan;

b) ‘’dskettdin synnyttdneelld tyontekijalld’ tyontekijad, jonka kansallisen lainsddddannon ja/tai
kansallisen kdytdnnon mukaan katsotaan synnyttineen é&skettdin ja joka ilmoittaa tilastaan
kyseisen lainsdaddannon ja/tai kdytdannon mukaisesti tyonantajalleen;

c) ’imettavalld tyontekijalld’ tyontekijad, jonka kansallisen lainsddddnnon ja/tai kansallisen kdytdnnon
mukaan katsotaan imettdvin ja joka ilmoittaa tilastaan kyseisen lainsdddédnnon ja/tai kéytdnnon
mukaisesti tyonantajalleen.”

Direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Aitiysloma”, siidetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklassa mainituille

tyontekijoille oikeuden vdhintddn 14 viikon pituiseen yhtdmittaiseen aitiyslomaan, joka kansallisen

lainsdddénnon ja/tai kidytdnnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jilkeen synnytyksen.

2. Kohdassa 1 madriteltyyn ditiyslomaan pitdd sisaltyd vdhintddn kahden viikon pakollinen &itiysloma,
joka kansallisen lainsdddannon ja/tai kdaytdinnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jalkeen synnytyksen.”

Direktiivi 2006/54

Direktiivin 2006/54 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Samanlaisia ehtoja sovelletaan jasenvaltioiden myontdessd lapsen adoptoinnin jilkeen miehille ja
naisille henkilokohtaisen vapaan, jota ei voida siirtda toiselle. Jasenvaltiot itse paattavit, myontivitko
ne téllaisen oikeuden isyys- ja/tai adoptiovapaaseen, ja ne myos madrittavat kaikki ehdot, jotka eivit
kuulu tdmaén direktiivin soveltamisalaan, irtisanomista tai tyéhonpaluuta lukuun ottamatta.”

Direktiivin 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa.

Tatd varten siind on sddnnoksid, joilla pyritddn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytintoon
seuraavilla aloilla:

b) tyoehdot, mukaan lukien palkka;

ECLILEU:C:2014:159 5
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Direktiivin 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
”1. Tassid direktiivissi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

a) ’viliton syrjintd”: tilanne, jossa henkilo6d kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) ‘vélillinen syrjintd tilanne, jossa ndenniisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kiytinto saattaa
henkil6t ndiden sukupuolen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna, paitsi jos kyseiselld sddnnokselld, perusteella tai kéytdnnolla on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia;

2. Téssa direktiivissa syrjintdnd pidetddn seuraavia seikkoja:

¢) direktiivissa 92/85/ETY tarkoitettu raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvd naisten epdedullisempi
kohtelu.”

Direktiivin samapalkkaisuutta koskevassa 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Viliton tai vilillinen sukupuoleen perustuva syrjintd samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettavaan
korvaukseen vaikuttavissa tekijoisséd ja ehdoissa on poistettava.

”

Direktiivin 2006/54 14 artiklan, joka koskee yhdenvertaista kohtelua mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tyooloissa, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla valitonta tai vélillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd seuraavien seikkojen suhteen:

¢) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, sekéd palkka [SEUT 157] artiklassa maarityn
mubkaisesti;

Direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on "Isyys- ja adoptiovapaa”, sdddetddn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta tunnustaa erillinen oikeus isyysvapaaseen ja/tai
adoptiovapaaseen. Niiden jdsenvaltioiden, jotka tunnustavat téllaisen oikeuden, on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet suojellakseen mies- ja naistyontekijoitd irtisanomiselta kyseisen oikeuden
kayttdmisen vuoksi ja varmistettava, ettd ndilldi on vapaan loputtua oikeus palata tyohonsd tai
vastaavaan toimeen tydehdoilla, jotka eivit ole heille aikaisempia epdedullisemmat, sekéd saada itselleen
ne tydehtojen parannukset, joihin heilld olisi ollut oikeus poissaolonsa aikana.”
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Direktiivi 2000/78
Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

"Taman direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinndn késite”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissdé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa

a) vilittomind syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i)  kyseiselld sdadnnokselld, perusteella tai kdytinnolla on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jarjesto, johon tatd direktiivid sovelletaan, on kansallisen
lainsdddannon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan siséltyvien

periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd téllaisesta sdédnnoksestd, perusteesta tai
kaytannostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

Direktiivin soveltamisala maaritellaan sen 3 artiklassa seuraavasti:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tdtda direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

Direktiivin 5 artiklan otsikko on "Vammaisia koskevat kohtuulliset mukautukset”, ja siind sdddetdan
seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten

osalta, on tehtdvd kohtuullisia mukautuksia. Témd merkitsee, ettd tyOnantajan on toteutettava
asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat pééstd johonkin

ECLILEU:C:2014:159 7



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

TUOMIO 18.3.2014 — ASIA C-363/12
zZ

toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu
tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. Tétd rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittavdssd madrin
korvautuu jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilla.”

Irlannin sddnnosto
Sijaissynnytystd ei ole sddnnelty Irlannissa.

Aitiyden suojelusta vuonna 1994 annetun lain (Maternity Protection Act 1994) paiasian tosiseikkoihin
sovellettavan version 8 §:ssd sdddetddn, ettd raskaana olevalla tyontekijélld on oikeus &itiyslomaan, jonka
pituus on védhintadn 26 viikkoa.

Lain 9 §:n mukaan yksi ditiysloman myontdmisen edellytyksistd on, ettd tyontekija toimittaa
tyonantajalleen ladkirintodistuksen tai muun asianmukaisen todistuksen, jossa vahvistetaan raskaus ja
ilmoitetaan oletettu synnyttdmisviikko.

Adoptiolomasta annetun vuoden 1995 lain (Adoptive Leave Act 1995) pédasian tosiseikkoihin
sovellettavan version 6 §:ssd sdddetddn, ettd tyossdkdyvilla adoptiodidillda tai miehelld, joka adoptoi
yksin, on oikeus véhintddn 24 viikon pituiseen adoptiolomaan siitd pdivastd lukien, jolloin adoptoitu
lapsi sijoitetaan.

Kyseisen lain 7 §:ssd sdddetddn muun muassa siitd, ettd tyOnantajalle on ilmoitettava etukéteen
adoption tapahtumisesta ja toimitettava todistus lapsen sijoittamisesta tai ulkomaisen adoption
tapauksessa todistus kelpoisuudesta ja soveltuvuudesta.

Sosiaaliturvasta ja sosiaalipalveluista vuonna 2005 annetun lain konsolidoidun version (Social Welfare
Consolidation Act 2005) 9 luvussa sdéddetdén ditiysrahan ja 11 luvussa adoptioetuuden maksamisesta.

Yhdenvertaisuudesta tyossd annettujen vuosien 1998-2011 lakien (The Employment Equality Acts
1998-2011) 2 §:n mukaan vammaisuudella tarkoitetaan muun muassa henkilon ruumiillisten tai
henkisten toimintojen puuttumista kokonaan tai osittain, myds jonkin ruumiinosan puuttumista, ja
siind madadritellddn perheasema siten, ettd silld tarkoitetaan vastuuta muun muassa vanhempana tai
vanhempien sijassa olevana henkilond sellaiseen henkil66n nahden, joka ei ole tayttinyt 18:aa vuotta.

Naiden lakien 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaan syrjinndstd on kyse muun muassa silloin, kun jostakin
mainitusta syystd henkilod kohdellaan epdedullisemmin kuin jotakin toista henkil6d kohdellaan, on
kohdeltu tai kohdeltaisiin vastaavassa tilanteessa. Néihin syihin kahden henkilon vélilld kuuluvat se,
ettd toinen on nainen ja toinen mies — tdstd kdytetddn nimitystd sukupuoleen perustuva syy — ja se,
ettd toinen on vammainen ja toinen ei ole vammainen tai hén on eri tavalla vammainen — tésté
kéytetddn nimitystd vammaisuuteen perustuva syy.

Niiden lakien 6 §:n 2A momentissa sdddetddn, ettd jollei lakien 6 §:n 1 ja 2 momentissa yleisesti
sdddetystd muuta johdu, kyse on sukupuoleen perustuvasta syrjinnéstd, kun naispuolista tyontekijaa
kohdellaan hidnen raskauteensa tai ditiyslomaansa perustuvasta syystd lainvastaisesti epdsuotuisammin
kuin toista tyontekijad kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Ennakkoratkaisupyynnosté kay ilmi, ettd Z tyoskentelee opettajana toisen asteen kunnallisessa koulussa,

jota hallinnoi Board of Management hianen palkkansa maksavan Government Departmentin laatimien
tyosuhteen ehtojen mukaisesti.
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Z:la on harvinainen sairaus, joka aiheuttaa sen, ettd vaikka hédnelld on terveet munasarjat ja hén on
lisdadntymiskykyinen, héanelld ei ole kohtua eikd hdnen raskautensa voisi kehittyd. Z ja hénen
aviomiehensd padttivait vuosina 2008 ja 2009 turvautua sijaissynnytykseen ja kédntyivit
sijaissynnytyspalvelun puoleen, joka sijaitsi Kaliforniassa (Yhdysvallat), jonka lainsdddédnnossé
sdddetddn yksityiskohtaisesti sijaisraskauksista ja sijaissynnytyksista.

Hedelmoéittdiminen in vitro suoritettiin Irlannissa, ja munasolun siirto sijaissynnyttdjadn tehtiin
Kaliforniassa elokuussa 2009.

Z matkusti Kaliforniaan 7.4.2010 ollakseen lasna lapsen synnytyksessa; tyttolapsi syntyi 28.4.2010. Lapsi
on Z:n ja hidnen aviomiehensd geneettinen lapsi, koska hdnet on luotu heidén sukusoluistaan. Z ja
hidnen aviomiehensd katsotaan Kalifornian lain mukaisesti lapsen vanhemmiksi, eikéd sijaissynnyttdjian
henkilollisyyttd mainita lapsen syntymitodistuksessa. Z on huolehtinut tosiasiallisesti lapsesta tdmédn
syntymaéstd ldhtien aviomiehensd avustamana. Z ja hdnen aviomiehensd palasivat lapsensa kanssa
18.5.2010 Irlantiin, jasenvaltioon, jossa sijaissynnytystd koskevia sopimuksia ei ole sddnnelty.

Valittajan tyosuhteen ehtoihin sisdltyvat oikeus palkalliseen 4itiyslomaan ja adoptiolomaan. Kun
opettaja, jota koskevat tillaiset tyosuhteen ehdot, ottaa jommankumman téllaisen loman, palkan
maksamisesta vastaa useimmissa tapauksissa osaksi Government department ja sosiaalisen suojelun
ministerio maksaa erotuksen ditiysrahan muodossa.

Koska Z ei ollut ollut raskaana eikd voinut synnyttdd lasta, hdn ei voinut tiyttda &itiyden suojelusta
vuonna 1994 annetussa laissa asetettuja edellytyksid saadakseen ditiyslomaa. Koska hén ei adoptoinut
sijaissynnytykselld syntynyttd lasta, hdn ei mydskddn voinut saada adoptiolomasta annetun vuoden
1995 lain mukaista adoptiolomaa.

Lakiin tai Z:n tyosopimukseen ei sisdlly nimenomaista sdadnnostd silld perusteella mydnnettivasta
lomasta, ettéd lapsi on syntynyt sijaissynnytyksella.

Z teki 10.2.2010 Government departmentille adoptiolomaa vastaavaa lomaa koskevan hakemuksen.
Tama hylkési hakemuksen 5.3.2010 silld perusteella, ettd Z ei tdyttdnyt olemassa olevien ditiyslomaa
tai adoptiolomaa koskevien jarjestelmien mukaisia edellytyksia.

Government department ilmoitti kuitenkin olevansa valmis myontdmaén Z:lle palkatonta lomaa ajalta,
jonka hidn ennen lapsen syntymai vietti Kaliforniassa. Se lisdsi, ettd lapsen syntymin jilkeen Z voisi
saada lakiin perustuvaa vanhempainvapaata lapsen syntymaistd toukokuun 2010 loppuun saakka ja
uudelleen seuraavan kouluvuoden alusta. Se tismensi, ettd Z:la oli oikeus enintdén 14 viikon pituiseen
vanhempainvapaaseen ja ettd hédn saisi tavanomaiseen tapaan palkkaa kesdkuukausilta.

Z tyoskenteli noin yhdeksan paivaa 12.4.2010 ja tammikuun alun 2011 vélisend aikana seké sen vuoksi,
ettd koulu oli valilld suljettuna, ettd sen vuoksi, ettd hén oli ladkdrintodistuksella vahvistetulla
sairauslomalla, joka ei johtunut hdnen vammastaan vaan stressistd. Government department maksoi
Z:lle tayden palkan koko tdltd jaksolta.

Z nosti marraskuussa 2010 Government departmentia vastaan kanteen Equality Tribunalissa. Hén
vaitti, ettd hdn oli joutunut sukupuoleen, perheasemaan ja vammaisuuteen perustuvan syrjinndn
kohteeksi, ettd Government department ei ollut tehnyt hédnen osaltaan vammaista henkil6d koskevia
kohtuullisia mukautuksia ja ettd se oli kieltdytynyt myontdmastd hanelle ditiyslomaa tai adoptiolomaa
vastaavan palkallisen loman, vaikka hén oli kdynyt lapi in vitro -hedelmdityshoidon.

Niisséd olosuhteissa Equality Tribunal péétti lykétd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon seuraavat Euroopan unionin primaarioikeuden maaraykset
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— [SEU] 3 artikla
— [SEUT] 8 ja [SEUT] 157 artikla ja/tai
— Euroopan unionin perusoikeuskirjan [jaljempéna perusoikeuskirja] 21, 23, 33 ja 34 artikla,

onko direktiivia 2006/54 — — ja erityisesti sen 4 ja 14 artiklaa tulkittava siten, ettd kyse on
sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd, kun naiselle, jonka geneettisen lapsen on synnyttinyt
sijaissynnyttdji ja joka vastaa geneettisen lapsensa hoidosta tdmdn syntymdstd ldhtien,
kieltdydytdan myontamastd ditiyslomaa ja/tai adoptiolomaa vastaavaa palkallista lomaa tyosta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus on kieltdvd, onko direktiivi 2006/54 - —
yhteensopiva edelld mainittujen — — unionin primaarioikeuden madrdysten kanssa?

3) Kun otetaan huomioon seuraavat — — Euroopan unionin primaarioikeuden maaraykset
— [SEUT] 10 artikla ja/tai
— [perusoikeuskirjan] 21, 26 ja 34 artikla,

onko direktiivid 2000/78 — — ja erityisesti sen 3 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd kyse on
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnédstd, kun naiselle, jolla on vamma, joka estdd hanta
synnyttamastd, jonka geneettinen lapsi on syntynyt sijaissynnytysjarjestelyn kautta ja joka vastaa
geneettisen lapsensa hoidosta tdimén syntymaistd alkaen, kieltdydytddn myontdmaista ditiyslomaa
ja/tai adoptiolomaa vastaavaa palkallista lomaa tyosta?

4) Jos kolmanteen kysymykseen annettava vastaus on kieltdvd, onko direktiivi 2000/78 - —
yhteensopiva edelld mainittujen — — unionin primaarioikeuden maaréysten kanssa?

5) Voidaanko [YK:n] yleissopimukseen vedota direktiivin 2000/78 — — tulkitsemiseksi ja/tai sen
pétevyyden riitauttamiseksi?

6) Jos viidenteen kysymykseen annettava vastaus on myontdvd, ovatko direktiivi 2000/78 —— ja
erityisesti sen 3 ja 5 artikla yhteensopivia [YK:n] vyleissopimuksen 5 ja 6 artiklan,
27 artiklan 1 kappaleen b alakohdan ja 28 artiklan 2 kappaleen b alakohdan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syytd
tarkastella yhdessd, onko direktiivid 2006/54 ja erityisesti sen 4 ja 14 artiklaa tulkittava siten, ettd kyse
on sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd, kun naispuoliselle tyontekijille, joka aiottuna 4&itind on
saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, kieltdydytddn myontdmasta
ditiyslomaa tai adoptiolomaa vastaavaa palkallista lomaa, ja jos vastaus tdhdan on kielteinen, onko
kyseinen direktiivi patevd, kun otetaan huomioon SEU 3 artikla, SEUT 8 ja SEUT 157 artikla seka
perusoikeuskirjan 21, 23, 33 ja 34 artikla.

On syytd ensiksi tutkia, merkitseeko se, ettd Z:n kaltaiselle aiotulle didille ei myonnetty &itiyslomaa,
direktiivissda 2006/54 tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa syrjintéa.
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Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn, ettd viliton tai vilillinen sukupuoleen perustuva syrjintd
samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettavaan korvaukseen vaikuttavissa tekijoissé ja ehdoissa on
poistettava.

Kyseisen direktiivin 14 artiklassa saddetddn, ettd julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset
mukaan lukien, ei saa olla sukupuoleen perustuvaa vilitontd tai vélillistd syrjintdd muun muassa
tyoehtojen ja tydolojen suhteen, mukaan lukien irtisanominen, seké palkka.

Kasiteltdvan asian asiayhteydessd ndma direktiivin 2006/54 kaksi artiklaa on luettava yhdessd saman
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 2 kohdan c alakohdan kanssa.

Siltd osin kuin kyse on direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetusta
syrjinnastd, kieltdytyminen ditiysloman myontidmisestd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tarkoittamassa tilanteessa on kyseisen sdédnnoksen a alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa
valitontd syrjintdd, jos tamdn kieltdaytymisen pédasiallista perustetta sovelletaan yksinomaan toiseen
sukupuoleen (ks. vastaavasti asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990, Kok., s. I-3941, Kok. Ep. X,
s. 579, 10 kohta; asia C-421/92, Habermann-Beltermann, tuomio 5.5.1994, Kok, s. I-1657, 14 kohta ja
asia C-506/06, Mayr, tuomio 26.2.2008, 50 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen lainsdddénnon nojalla aiottua isdd, joka on saanut lapsen sijaissynnytysté
koskevan sopimuksen perusteella, kohdellaan samalla tavoin kuin aiottua &itid vastaavassa tilanteessa,
toisin sanoen hinelldkadn ei ole oikeutta ditiyslomaa vastaavaan palkalliseen lomaan. Téstéd seuraa, ettd
Z:n vaatimuksen epddminen ei perustu syyhyn, jota sovellettaisiin vain toista sukupuolta oleviin
tyontekijoihin.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta kidy lisdksi ilmi, ettd kyseessd on vilillinen syrjintad silloin, kun
kansallisen toimenpiteen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali, soveltaminen on tosiasiassa
epédedullinen huomattavasti suuremmalle madrdlle yhta sukupuolta olevia tyontekijoitd kuin toista
sukupuolta olevia tyontekijoitda (ks. vastaavasti asia C-1/95, Gerster, tuomio 2.10.1997, Kok, s. I-5253,
30 kohta; asia C-123/10, Brachner, tuomio 20.10.2011, Kok., s. I-10003, 56 kohta ja asia C-7/12,
Riezniece, tuomio 20.6.2013, 39 kohta).

Siltd osin kuin on kyse direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta vilillisesta
syrjinnéstd, on todettava, ettd asiakirja-aineistossa ei ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin katsoa,
ettd kyseessd olevan loman epddminen saattaisi naispuoliset tyontekijit erityisen epédedulliseen
asemaan miespuolisiin tyontekijoihin verrattuna.

Tdmidn vuoksi se, ettd Z:n kaltaiselle aiotulle didille ei myonnetd ditiyslomaa, ei merkitse direktiivin
2006/54 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa vélitontd tai
valillistd syrjintdd. Se, ettd aiottu 4&iti huolehtii lapsesta timédn syntymdéstd lahtien siten kuin
ensimmadisessd kysymyksessa on todettu, ei saata tétd toteamusta kyseenalaiseksi.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetddn lisdksi, ettd direktiivissa 92/85
tarkoitettua raskauteen tai Aditiysvapaaseen liittyvdd naisten epédedullisempaa kohtelua pidetddn
syrjintand direktiivissd 2006/54.

Yhtaaltd aiottua ditid, joka on saanut lapsen sijaissynnytysta koskevan sopimuksen perusteella, ei voida

lahtokohtaisesti kohdella epdedullisemmin hénen raskauteensa liittyen, koska hin ei ole ollut raskaana
tasta lapsesta.
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Toisaalta unionin tuomioistuin on asiassa C-167/12, D, 18.3.2014 antamansa tuomion
tuomiolauselman 1 kohdassa todennut, ettd direktiivia 92/85 on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot eivit
ole velvollisia myontdmadn kyseisen direktiivin 8 artiklan nojalla oikeutta ditiyslomaan tyontekijalle
aiottuna ditingd, joka on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella silloinkaan,
kun hdn saattaa imettdd tétd lasta syntyman jélkeen tai imettda tété lasta.

Tallaista aiottua 4itid ei siis kohdella epdedullisemmin ditiyslomaan liittyen direktiivissa 92/85
tarkoitetulla tavalla, minkd vuoksi hdnen ei voida katsoa olleen sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kohteena direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd se, ettd naiselle, joka on saanut lapsen sijaissynnytysta
koskevan sopimuksen perusteella, ei myonnetd ditiyslomaa vastaavaa palkallista lomaa, ei merkitse
direktiivissd 2006/54, erityisesti sen 4 ja 14 artiklassa, tarkoitettua syrjintaa.

Tdmidn jialkeen on tutkittava, merkitseekd se, ettd Z:n kaltaiselle aiotulle didille ei myonnetd
adoptiolomaa vastaavaa palkallista lomaa, direktiivissa 2006/54 tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa
syrjintaa.

Direktiivin 2006/54 16 artiklassa sdddetddn, ettd tdmé direktiivi ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta
tunnustaa erillinen oikeus isyysvapaaseen ja/tai adoptiovapaaseen. Kyseisessd artiklassa sdddetddn
ainoastaan, ettd niiden jasenvaltioiden, jotka tunnustavat téllaisen oikeuden, on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet suojellakseen mies- ja naistyontekijoitd irtisanomiselta kyseisen oikeuden kayttamisen
vuoksi ja varmistettava, ettd ndilld on vapaan loputtua oikeus palata tyohonsé tai vastaavaan toimeen
tyoehdoilla, jotka eivdat ole heille aikaisempia epdedullisemmat, sekd saada itselleen ne tydehtojen
parannukset, joihin heilld olisi ollut oikeus poissaolonsa aikana.

Kyseisestd artiklasta, kun se luetaan yhdessé direktiivin 2006/54 johdanto-osan 27 perustelukappaleen
kanssa, kdy selvdsti ilmi, ettd direktiivissd sdilytetddn jdsenvaltioiden vapaus paittdd, myontavatko ne
oikeuden adoptiovapaaseen, ja ettd tdmdn vapaan soveltamisehdot irtisanomista tai tyohonpaluuta
lukuun ottamatta eivit kuulu tédmén direktiivin soveltamisalaan.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse direktiivin 2006/54 pitevyydestd, kun otetaan huomioon SEU 3 artikla,
SEUT 8 ja SEUT 157 artikla sekd perusoikeuskirjan 21, 23, 33 ja 34 artikla, on palautettava mieleen,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuin voi olla ratkaisematta
ennakkoratkaisukysymystd, jos sdannokselld, jonka péatevyyttd ennakkoratkaisupyynto koskee, selvisti ei
ole merkitystd péddasian ratkaisun kannalta (ks. asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym.,
tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-289, 75 kohta).

Kuten edelld esitetystd kidy ilmi, aiotun &idin tilanne siltd osin kuin kyse on A&itiysloman tai
adoptioloman mydntdmisestd ei kuulu direktiivin 2006/54 soveltamisalaan.

Tastd seuraa, ettei ole tarpeen tutkia tdmidn direktiivin péatevyyttd SEU 3 artikla, SEUT 8 ja SEUT
157 artikla seké perusoikeuskirjan 21, 23, 33 ja 34 artikla huomioon ottaen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti:

— direktiivid 2006/54 ja erityisesti sen 4 ja 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyse ei ole sukupuoleen
perustuvasta syrjinndstd, kun naispuoliselle tyontekijille aiottuna &itind, joka on saanut lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, kieltdydytdan myontamésta ditiyslomaa vastaavaa
palkallista lomaa

— téllaisen aiotun didin tilanne siltd osin kuin kyse on adoptioloman myontédmisestd ei kuulu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan.
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Kolmas, neljds, viides ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella, neljénnelld, viidennelld ja kuudennella
kysymykselldadn, joita on syytd tarkastella yhdessd, onko direktiivi 2000/78, kun sitd tarvittaessa
tulkitaan YK:n yleissopimuksen valossa, ymmarrettédva siten, ettd kyse on vammaisuuteen perustuvasta
syrjinndstd, kun naispuoliselle tyontekijille, joka ei voi saada lasta ja joka on turvautunut
sijaissynnytystd koskevaan sopimukseen, kieltdydytddn myoOntdmaéastd aitiyslomaa tai adoptiolomaa
vastaavaa palkallista lomaa, ja jos tdhdn vastataan kieltdvasti, onko kyseinen direktiivi patevd, kun
otetaan huomioon SEUT 10 artikla, perusoikeuskirjan 21, 26 ja 34 artikla sekd YK:n yleissopimus.

Todettakoon aluksi, ettd niin kuin direktiivin 2000/78 1 artiklasta kdy ilmi, direktiivin tarkoituksena on
luoda yleiset puitteet johonkin kyseisessé artiklassa tarkoitetuista seikoista, joista yksi on vammaisuus,
perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa (ks. asia C-13/05, Chac6én Navas, tuomio
11.7.2006, Kok., s. 1-6467, 41 kohta). Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan
unionille annetun toimivallan puitteissa tata direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin, kun kyseessa
ovat tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka.

Direktiivissa 2000/78 itsessadn ei ole vammaisuuden kasitteen maaritelmaa.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tekemit
kansainviliset sopimukset sitovat unionin toimielimig, joten ne ovat ensisijaisia unionin toimiin nihden
(asia C-366/10, Air Transport Association of America ym. tuomio 21.12.2011, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja yhdistetyt asiat C-335/11 ja C-337/11, HK Danmark, tuomio
11.4.2013, 28 kohta).

Unionin tekemien kansainvilisten sopimusten ensisijaisuus johdetun oikeuden teksteihin ndhden
edellyttad, ettd kyseisid tekstejd tulkitaan niin pitkalti kuin mahdollista yhdenmukaisesti ndiden
sopimusten kanssa (ks. yhdistetyt asiat C-320/11, C-330/11, C-382/11 ja C-383/11, Digitalnet ym.,
tuomio 22.11.2012, 39 kohta ja em. yhdistetyt asiat HK Danmark, tuomion 29 kohta).

Paatos 2010/48 osoittaa, ettd unioni on hyviksynyt YK:n yleissopimuksen. Néin ollen yleissopimuksen
madrédykset ovat erottamaton osa unionin oikeusjdrjestystd siitd alkaen, kun sopimus tulee voimaan
(ks. asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974, Kok., s. 449, Kok. Ep. II, s. 283, 5 kohta ja em.
yhdistetyt asiat HK Danmark, tuomion 30 kohta).

Kyseisen pédtoksen liitteessda II olevasta lisdyksestd ilmenee, ettd itsendisen eldmisen ja sosiaalisen
osallisuuden, tyon ja tyollistymisen alalla direktiivi 2000/78 mainitaan niiden unionin sddddsten
joukossa, jotka koskevat YK:n yleissopimuksella sdénneltyja kysymyksia.

Tastd seuraa, ettd kasiteltdvassa asiassa YK:n yleissopimukseen voidaan vedota direktiivin 2000/78
tulkitsemiseksi, ja direktiivid on tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista yleissopimuksen mukaisesti
(ks. em. yhdistetyt asiat HK Danmark, tuomion 32 kohta).

Tamédn vuoksi unionin tuomioistuin on YK:n yleissopimuksen ratifioinnin jilkeen katsonut, ettd
direktiivin 2000/78 mukaisen vammaisuuden késitteen on ymmaérrettdvd tarkoittavan muun muassa
fyysisistd, henkisistd tai psyykkisista vaurioista johtuvaa pitkaaikaista rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysimadriisen ja tehokkaan osallistumisen
tyoelamddn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa (ks. em. yhdistetyt asiat HK Danmark,
tuomion 37-39 kohta).
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On lisattavd, ettd direktiivissdé 2000/78 tarkoitettua vammaisuuden kasitettd ei ole ymmarrettiva
ainoastaan mahdottomuudeksi tehdéd tyotd vaan myos tyontekoa rajoittavaksi haitaksi. Toisenlainen
tulkinta olisi vastoin kyseisen direktiivin tavoitetta, jolla tahdatdan erityisesti siihen, ettd vammainen
henkilo voi padstd tyohon ja tehdd tyota (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat HK Danmark, tuomion
44 kohta).

Késiteltdvissd asiassa Z ei voi synnyttédd lasta sen vuoksi, ettd hdnelld on harvinainen sairaus eli hdneltd
puuttuu kohtu.

Edelld 76 kohdassa mainitun vammaisuuden késitteen osalta on kiistatonta, ettd tdllainen sairaus on
fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuva rajoite ja ettd se on luonteeltaan pitkéaikainen.
Erityisesti tdssd suhteessa on selvdd, ettd naiselle voi tuottaa suurta kérsimysté se, ettei hdn voi saada
omaa lasta.

Direktiivissa 2000/78 tarkoitettu vammaisuuden kasite edellyttdd kuitenkin, ettd henkil6lld oleva rajoite
voi vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa estdd hédnen tdysimédrdisen ja tehokkaan
osallistumisensa tydeldméédn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 95-97 kohdassa, se, ettei aiottu diti voi saada
lasta tavanomaisin keinoin, ei sinéllddn ldhtokohtaisesti estd hdntd padsemaistd johonkin toimeen,
harjoittamasta sitd ja etenemadstd urallaan. Késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene,
ettd Z:n sairaus olisi sindllddn aiheuttanut sen, ettd asianomaisen olisi ollut mahdotonta tehdé tyotién,
tai ettd sairaus olisi ollut hanen ammattinsa harjoittamista rajoittava haitta.

Niin ollen on todettava, ettd Z:n sairaus ei merkitse direktiivissa 2000/78 tarkoitettua vammaisuutta ja
ettei timén vuoksi kyseistd direktiivid eikd erityisesti sen 5 artiklaa sovelleta padasiassa kyseesséd olevan
kaltaiseen tilanteeseen. Se, ettd aiottu iiti huolehtii lapsesta tdmén syntymistd ldhtien siten kuin
kolmannessa kysymyksessda on todettu, ei saata téitd toteamusta kyseenalaiseksi.

Niin ollen on niin, kuten edelld 64 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd direktiivin
2000/78 patevyyttda SEUT 10 artiklan ja perusoikeuskirjan 21, 26 ja 34 artiklan perusteella ei ole syyta
tutkia.

Siltd osin kuin kyse on tdman direktiivin péatevyydestd, kun otetaan huomioon YK:n yleissopimus, edelld
71 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd kéy ilmi, ettd se, ettd unionin toimi on ristiriidassa téllaisten
kansainvilisen oikeuden saddntdjen kanssa, voi vaikuttaa kyseisen toimen péitevyyteen. Kun téhdn
pateméttomyyteen vedotaan kansallisessa tuomioistuimessa, unionin tuomioistuin selvittaa, tayttyvatko
sen kasiteltaviksi saatetussa asiassa tietyt edellytykset sen madrittamiseksi, voidaanko SEUT
267 artiklan mukaisesti arvioida asianomaisen unionin oikeuden toimen pétevyyttd niiden
kansainvdlisen oikeuden sddntdjen kannalta, joihin on vedottu (ks. asia C-308/06, Intertanko ym.,
tuomio 3.6.2008, Kok., s. 1-4057, 43 kohta ja em. asia Air Transport Association of America ym.,
tuomion 51 kohta).

On muistettava, ettd edellisessd kohdassa tarkoitettuihin edellytyksiin kuuluu, ettd kun kansainvilisen
sopimuksen luonne ja rakenne mahdollistavat unionin oikeuden toimen péatevyyden tutkimisen
kyseisen sopimuksen méirdysten kannalta, tdimén sopimuksen maérdysten, joihin vedotaan unionin
oikeuden toimen pdtevyyden tutkimiseksi, on vield oltava sisdlloltdén ehdottomia ja riittdvan tasmallisid
(ks. em. asia Intertanko ym., tuomion 45 kohta ja em. asia Air Transport Association of America ym.,
tuomion 54 kohta).
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Téllainen edellytys tdyttyy, kun mé&drdys, johon vedotaan, sisiltdd selvdn ja tdsmaillisen velvoitteen,
jonka tdytintoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimia (ks. asia 12/86,
Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok., s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177, 14 kohta; asia C-213/03, Pécheurs de
I'étang de Berre, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7357, 39 kohta ja em. asia Air Transport Association of
America ym., tuomion 55 kohta).

Kasiteltavéassa asiassa YK:n yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleesta kidy ilmi, ettd muun muassa
sopimuspuolina olevat jasenvaltiot sitoutuvat toteuttamaan kaikki asianmukaiset lainsdddannolliset,
hallinnolliset ja muut toimet tidssd vyleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien téytdntoon
panemiseksi. Lisdksi yleissopimuksen 4 artiklan 3 kappaleessa maaratadn, ettd laadittaessa ja pantaessa
toimeen lainsddddntod ja politiikkoja, joilla tétd yleissopimusta pannaan tdytintoon, sekd muissa
vammaisia henkil6itd koskevissa paidtoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella tiiviisti
vammaisten henkiloiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heiddt, mukaan lukien vammaiset lapset, heité
edustavien jarjestojen kautta.

Niin ollen — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 114 kohdassa — kyseinen
kansainvilinen sopimus on ohjelman luonteinen siltd osin kuin siind asetetut velvollisuudet koskevat
sopimuspuolia.

Tastd seuraa, ettd YK:n yleissopimuksen madrdysten taytintoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen
edellyttaviat sopimuspuolilta muita toimia. Nédissd puitteissa paatoksen 2010/48 liitteeseen II sisiltyy
ilmoitus unionin toimivallasta YK:n yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa seka kyseisen
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin asioihin liittyvat unionin sdddokset.

Niisséd olosuhteissa — ilman ettd on tarpeen tutkia YK:n yleissopimuksen luonnetta ja rakennetta — on
todettava, ettd kyseisen yleissopimuksen maédrdykset eivdt sisélloltddn ole ehdottomia ja riittavdn
tasmallisid edelld 85 ja 96 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossé tarkoitetulla tavalla eikd niilla ole
valitontd vaikutusta unionin oikeudessa. Néin ollen direktiivin 2000/78 pétevyyttd ei voida arvioida
YK:n yleissopimuksen perusteella.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen, neljanteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

— direktiivid 2000/78 on tulkittava siten, ettd kyse ei ole vammaisuuteen perustuvasta syrjinndstd, kun
naispuoliselle tyontekijille, joka ei voi saada lasta ja joka on turvautunut sijaissynnytystd koskevaan
sopimukseen, kieltdydytddn myontdmasta ditiyslomaa tai adoptiolomaa vastaavaa palkallista lomaa

— kyseisen direktiivin patevyyttd ei voida arvioida YK:n yleissopimuksen perusteella, mutta direktiivia
on tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista kyseisen yleissopimuksen mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen

tiytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2006/54/EY ja erityisesti sen 4 ja 14 artiklaa on
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tulkittava siten, etti kyse ei ole sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd, kun naispuoliselle
tyontekijélle, joka aiottuna ditind on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen
perusteella, kieltiydytiin myontimasta ditiyslomaa vastaavaa palkallista lomaa.

Téllaisen aiotun &idin tilanne siltd osin kuin kyse on adoptioloman myéntimisestd ei kuulu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annettua neuvoston direktiivia 2000/78/EY on tulkittava siten, ettd kyse ei ole
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnistd, kun naispuoliselle tyontekijille, joka ei voi saada
lasta ja joka on turvautunut sijaissynnytystdi koskevaan sopimukseen, kieltiydytdian
myontamastd ditiyslomaa tai adoptiolomaa vastaavaa palkallista lomaa.

Kyseisen direktiivin pétevyytti ei voida arvioida vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen perusteella, mutta direktiivia on tulkittava
niin pitkille kuin mahdollista kyseisen yleissopimuksen mukaisesti.

Allekirjoitukset
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