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vastaan
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.

(Krajsky soud v Plznin esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeus ja lahioikeudet tietoyhteiskunnassa — Kasite "vlittdminen
yleisolle” — Teosten levittiminen terveyskylpylélaitoksen huoneissa — Direktiivin sddnndsten valiton
oikeusvaikutus — SEUT 56 ja SEUT 102 artikla — Direktiivi 2006/123/EY — Palvelujen tarjoamisen

vapaus — Kilpailu — Tekijanoikeuksien yhteishallinnointia koskeva yksinoikeus

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (neljés jaosto) 27.2.2014

1. Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentiminen — Tekijanoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi
2001/29 — Tekijénoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen
tietoyhteiskunnassa — Vilittdminen yleisolle — Kdsite — Signaalin ldhettdminen tarkoituksellisesti
televisio- tai radiovastaanottimien avulla terveyskylpylilaitoksessa oleviin potilaiden huoneisiin
kyseisen terveyskylpyldlaitoksen toimesta kuuluu yleisolle vilittdmisen kdsitteen alaan

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohta)

2. Jdasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Tekijdnoikeus ja Ildhioikeudet — Direktiivi
2001/29 — Tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen
tietoyhteiskunnassa — 3 artiklan 1 kohta — Mahdollisuutta vedota mainittuun sddnnokseen
yksityistd oikeussubjektia vastaan ei ole — Kansallisten tuomioistuinten velvollisuudet —
Velvollisuus ~ tulkita  kansallista  oikeutta  direktiivin =~ mukaisesti ~—  Rajat  —
Yleisten oikeusperiaatteiden noudattaminen — Kansallisen oikeuden contra legem -tulkinta

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohta)

3. Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Kysymykset, joilla ei
ilmiselvdsti ole merkitystd, ja hypoteettiset kysymykset, joihin ei voida antaa hyédyllistd
vastausta — Kysymykset, joilla ei ole yhteyttd pddasian oikeudenkdynnin kohteeseen

(SEUT 267 artikla)

4.  Ennakkoratkaisukysymykset ~ —  Unionin  tuomioistuimen  toimivalta ~ —  Rajat —
Kansallisen tuomioistuimen toimivalta — Ennakkoratkaisukysymyksen tarpeellisuus ja esitettyjen
kysymysten merkityksellisyys — Asian arvioimisen kuuluminen kansalliselle tuomioistuimelle

(SEUT 267 artikla)
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5. Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Palvelut sisdmarkkinoilla — Direktiivi
2006/123 —  Lisdpoikkeukset — palvelujen tarjoamisen vapaudesta —  Ulottuvuus —
Tekijénoikeuksien yhteisvalvontajdrjeston tarjoama palvelu suojattujen teosten kéyttdjdlle kuuluu
lisdpoikkeusten alaan — Mainitun direktiivin 16 artikla soveltamatta jéittdminen

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123 16 artikla ja 17 artiklan 11 kohta)

6. Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Jdsenvaltion sddnndsto, jossa varataan tiettyjd
suojattuja teoksia koskevien tekijinoikeuksien yhteishallinnointi kyseisen jdsenvaltion alueella vain
yhdelle  valvontajdrjestolle  —  Perusteleminen  yleistd  etua  koskevilla  syilld — —
Immateriaalioikeuksien suojaaminen — Hyvdiksyttivyys

(SEUT 56 artikla)

7. Kilpailu — Julkiset yritykset ja yritykset, joilla on jdsenvaltioiden myéontimid erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia — Mddrddvin markkina-aseman luominen — Mddréddvin markkina-aseman
luominen ei sindnsd ole SEUT 102 artiklan vastaista

(SEUT 102 artikla ja SEUT 106 artiklan 1 kohta)

8. Kilpailu — Mddrddvid markkina-asema — Tekijdnoikeuksien yhteisvalvontajérjesto, jolla on lakiin
perustuva monopoli — Indisiot vddrinkdytostd — Sellaisten maksujen periminen, jotka ovat
huomattavasti suurempia kuin muissa jasenvaltioissa perityt maksut — Sellaisten liian korkeiden
hintojen asettaminen, jotka eivit ole kohtuullisessa suhteessa suoritukseen nihden —
Kansallisen tuomioistuimen suorittama tutkinta

(SEUT 102 artikla ja SEUT 106 artiklan 1 kohta)

1. Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
annetun direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan tekijoillda ei ole oikeutta sallia tai kieltdd sitd, ettd
terveyskylpylélaitos, joka toimii liikeyrityksend, vélittdd heidan teoksiaan ldhettamalld tarkoituksellisesti
televisio- tai radiovastaanottimien avulla signaalin kyseisessd laitoksessa oleviin potilaiden huoneisiin.
Kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan e alakohdalla, 3 kohdan b alakohdalla ja 5 kohdalla ei ole
vaikutusta tahén tulkintaan.

Kéasite “valittdiminen” on ndet ensinndkin ymmaérrettavd niin, ettd silla tarkoitetaan kaikenlaista
suojattujen teosten siirtdmistd kaytetyista vilineistd tai teknisistd prosesseista riippumatta.

Tamén jalkeen on huomautettava, ettd kasitteelld “yleis6”, johon mainitussa sddnnoksessd viitataan,
tarkoitetaan madrittimatontd madarad potentiaalisia vastaanottajia, ja se edellyttda lisaksi sitd, ettd
henkiloitd on oltava varsin huomattava madra. Téstd jalkimmadisestd kriteeristd on tdsmallisemmin
todettava, ettd on otettava huomioon kumulatiivinen vaikutus, joka teosten saattamisella
potentiaalisten vastaanottajien saataviin on. Téssd yhteydessd on muun muassa merkityksellistd tietda,
kuinka moni henkild6 voi tutustua samaan teokseen samanaikaisesti ja  perékkiin.
Terveyskylpyldlaitokseen voidaan majoittaa sekd samana ajankohtana ettd perdkkdin méérittiméton
mutta varsin huomattava mééréd henkiloitd, jotka voivat vastaanottaa yleisradioldahetyksid huoneissaan.

Lopuksi se, ettd yleisradioitu teos kuuluu direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen
“vélittdminen yleisolle” piiriin, edellyttda vield sitd, ettd kyseinen teos ldhetetddn uudelle yleisolle eli
yleisolle, jota suojattujen teosten tekijiat eivdt ottaneet huomioon, kun he antoivat luvan teosten
kayttamiseen  alkuperdiselle  yleisolle  vélittdmistd  varten. Hotellin  asiakkaiden tavoin
terveyskylpylélaitoksen potilaat muodostavat tillaisen uuden yleison. Terveyskylpyldlaitos on néet
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organisaatio, joka tdysin tietoisena menettelynséd seurauksista pyrkii toiminnallaan saattamaan suojatun
teoksen potilaidensa saataviin. I[lman tétd véliintuloa ndmd potilaat eivit ldhtokohtaisesti voisi nauttia
lahetetysta teoksesta.

(ks. 25, 27-29, 31, 32 ja 41 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

2. Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
annetun direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajérjestd voi vedota siihen yksityisten oikeussubjektien vilisessd riita-asiassa, jotta kyseisen
sadnnoksen vastaista jasenvaltion sddnnostod ei sovellettaisi. Tuomioistuimella, jonka kasiteltaviksi
tdllainen riita-asia on saatettu, on kuitenkin velvollisuus tulkita mainittua sadnnostéd mahdollisimman
pitkdlle tuon saman sddnnoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti sddnnokselld tavoitellun
paamaaran kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa
asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdéntoja, rajoittavat kuitenkin yleiset oikeusperiaatteet, eikd se voi
olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.

(ks. 45 ja 48 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)

3. Ks. tuomion teksti.
(ks. 50 kohta)

4. Ks. tuomion teksti.

(ks. 56 kohta)

5. Palveluista sisaimarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123 17 artiklan 11 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd silld suljetaan kyseisen direktiivin 16 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajdrjeston tarjoama palvelu suojattujen teosten kayttajalle.

Koska direktiivin 2006/123 16 artiklaa ei voida soveltaa, sitd on siis tulkittava siten, ettei se ole esteena
jasenvaltion sddnnostolle, jossa varataan tiettyjd suojattuja teoksia koskevien tekijanoikeuksien
yhteishallinnointi kyseisen jasenvaltion alueella vain yhdelle tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjestolle
ja estetddn siten téllaisten teosten kayttdjad turvautumasta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
valvontajérjeston tarjoamiin palveluihin.

(ks. 65 ja 66 kohta sekd tuomiolauselman 3 kohta)

6. Jasenvaltion sddnndstd, jossa varataan tiettyja suojattuja teoksia koskevien tekijanoikeuksien
yhteishallinnointi kyseisen jasenvaltion alueella vain yhdelle tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjestolle
ja estetddn siten tdllaisten teosten kayttdjad turvautumasta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
valvontajérjeston tarjoamiin palveluihin ja kielletddn kéaytdnnossd téllaisen palvelun tarjoaminen,
muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen. Tdmaé rajoitus voi olla perusteltu vain yleisté
etua koskevista pakottavista syistd ja edellyttden, ettd silld voidaan taata silld tavoiteltavan padmaaran
saavuttaminen eikd se mene pidemmalle kuin on tarpeen tdmén pdamdaran saavuttamiseksi.

Téssd yhteydessd immateriaalioikeuksien suojaaminen on tillainen yleistd etua koskeva pakottava syy.
Lisaksi sadnnostolld, jolla valvontajérjestolle myonnetddn suojattujen teosten yhtd ryhméa koskevien
tekijanoikeuksien hallinnoinnin osalta monopoli kyseessd olevan jdsenvaltion alueella, on katsottava
voitavan suojata immateriaalioikeuksia, koska silla mahdollistetaan ndiden oikeuksien tehokas
hallinnointi sekd niiden noudattamisen tehokas valvonta kyseiselld alueella.
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Teosten yleisolle vilittdmisen osalta ei kuitenkaan ilmene, ettd unionin oikeuden nykytilassa olisi
olemassa toinen menetelmd, jolla voitaisiin saavuttaa samantasoinen tekijanoikeuksien suoja kuin
menetelmalld, joka perustuu kyseisten oikeuksien maantieteellisesti rajattuun suojaamiseen ja siis myos
valvomiseen sellaisessa asiayhteydessd, johon kyseessd oleva sdadnnosto kuuluu. Ei siis voida katsoa, ettd
kyseiselld sdannostolla mentdisiin pidemmalle kuin on tarpeen tekijanoikeuksien suojaamista koskevan
paamadrdn saavuttamiseksi, koska se estdd suojattujen teosten Lkéyttdjad turvautumasta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen valvontajérjeston tarjoamiin palveluihin.

SEUT 56 artiklaa on siis tulkittava siten, ettei se ole esteend tillaiselle jasenvaltion sdadnnostolle.
(ks. 69-72, 76, 78 ja 79 kohta sekéd tuomiolauselman 3 kohta)

7. Pelkkd  madrdavdan  markkina-aseman  luominen  myontamaélld  yksinoikeuksia =~ SEUT
106 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ei sindnsd ole SEUT 102 artiklan vastaista. Jdsenvaltio
rikkoo ndihin kahteen madrdykseen sisdltyvid kieltoja ainoastaan, jos kyseinen yritys syyllistyy
madrddavan markkina-aseman vadrinkdyttoon jo pelkdstddan kayttdessddn sille myoOnnettyja
yksinoikeuksia tai jos ndmé oikeudet voivat johtaa tilanteeseen, jossa yritys joutuu kayttiméédn
asemaansa talld tavalla vaarin.

(ks. 83 kohta)

8. SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend jasenvaltion sddnnostolle, jossa varataan
tiettyja suojattuja teoksia koskevien tekijanoikeuksien yhteishallinnointi kyseisen jasenvaltion alueella
vain yhdelle tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestolle ja estetddn siten tdllaisten teosten kayttdjaa
turvautumasta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen valvontajérjeston tarjoamiin palveluihin.

Pelkastddn se, ettd jasenvaltio myontdd valvontajérjestolle suojattujen teosten tiettyd ryhméaa koskevien
tekijanoikeuksien hallinnoinnin osalta monopolin kyseisen jdsenvaltion alueella, ei ndet sindnsd ole
ristiriidassa SEUT 102 artiklan kanssa.

Kyseista artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd indisiona madraavan markkina-aseman
vadrinkaytostd on pidettdva sitd, ettd kyseinen ensin mainittu valvontajdrjestd perii palveluistaan
maksuja, jotka ovat huomattavasti suurempia kuin muissa jasenvaltioissa perityt maksut, jos maksujen
tasoa on vertailtu yhdenmukaisin perustein, tai sitd, ettd se asettaa liian korkeat hinnat, jotka eivit ole
kohtuullisessa suhteessa suorituksen taloudelliseen arvoon ndhden. Jos kyse olisi téllaisesta
vadrinkdytostd ja jos sen voitaisiin katsoa johtuvan kyseiseen valvontajérjestoon sovellettavasta
sadnnostostd, mainittu  sddnnostd  olisi  lisdksi ristiriidassa SEUT 102 artiklan ja SEUT
106 artiklan 1 kohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko pédasiassa kyse mahdollisesti
tallaisesta tilanteesta.

(ks. 84 ja 89-92 kohta sekd tuomiolauselman 3 kohta)
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