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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand helmikuuta 2014*

Direktiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet tietoyhteiskunnassa — Kaésite "vilittdminen
yleisolle” — Teosten levittiminen terveyskylpylédlaitoksen huoneissa — Direktiivin sddnnosten valiton
oikeusvaikutus — SEUT 56 ja SEUT 102 artikla — Direktiivi 2006/123/EY — Palvelujen tarjoamisen

vapaus — Kilpailu — Tekijanoikeuksien yhteishallinnointia koskeva yksinoikeus
Asiassa C-351/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky soud v Plzni
(Tsekki) on esittdnyt 10.4.2012 tekemadlldéan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
24.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s.
vastaan
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit M. Safjan, ]. Malenovsky ja A. Prechal (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.6.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s., edustajinaan advokat A. Klech ja
advokat P. Vojir sekd asiamiehenddn T. Matéjicny,

— Lécebné 1azné Marianské Lazné a.s., edustajanaan advokét R. Sup,
— Tsekin hallitus, asiamiehindén M. Smolek ja J. V1acil,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn A. Posch,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna, M. Drwiecki, D. Lutostaniska ja M. Szpunar,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Ondrisek, I. V. Rogalski ja J. Samnadda,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté = koskee  tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 3 ja 5 artiklan, palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36) 16 artiklan
sekd SEUT 56 ja SEUT 102 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k
dilim hudebnim o.s. (jdljempénd OSA), joka on musiikkiteoksiin liittyvien tekijénoikeuksien
yhteisvalvontajirjesto, ja Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (jiljempdnd Lécebné liazné), joka on
kylpyldhoitoja tarjoavaa muuta kuin valtiollista terveydenhoitolaitosta yllapitava yhtio, ja jossa on kyse
maksujen suorittamisesta tekijanoikeuksista, jotka liittyvit televisio- tai radioldhetysten saataville
saattamiseen kyseisen laitoksen huoneissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Télla direktiivilla olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vélittdd teoksia yleisolle. Tama
oikeus tulisi ymmartdd laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittamistd yleisolle, joka ei ole lasna
paikassa, josta valittiminen saa alkunsa. Tdmén oikeuden olisi katettava kaikenlainen teoksen siirto ja
edelleen siirto yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Témén
oikeuden ei olisi koskettava muita toimia.”

Direktiivin 2001/29 3 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus vilittad yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu
aineisto yleison saataviin”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen vyleison saataviin siten, ettd
yleiso6n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

Direktiivin 2001/29 5 artiklan otsikkona on "Poikkeukset ja rajoitukset”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”
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2. Jasenvaltiot voivat sddtdad poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa[, jonka otsikko on 'Kappaleen
valmistamista koskeva oikeus’,] sdddettyyn kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa
tapauksissa:

e) kun kyseessi on kappaleen valmistaminen radio- tai televisioldhetyksistd ei-kaupallisissa
yhteiskunnan laitoksissa kuten sairaaloissa tai vankiloissa, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat
sopivan hyvityksen.

3. Jasenvaltiot voivat sddtda poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin
seuraavissa tapauksissa:

b) vammaisten henkil6iden hyodyksi tapahtuva kéytto, joka liittyy suoraan vammaisuuteen ja [on]
luonteeltaan ei-kaupallista, siind laajuudessa kuin kyseinen vamma tétd vaatii;

5. Tamén artiklan [2 ja 3] kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyédyntimisen
kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Direktiivin 2006/123 4 artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’palvelulla’ itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa [SEUT 57] artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, josta yleensd saadaan korvaus;

Direktiivin 2006/123 16 artiklan otsikko on ”"Palvelujen tarjoamisen vapaus”, ja sen 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan muussa jésenvaltiossa
kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet.

”

Direktiivin 2006/123 17 artiklan otsikko on "Lisdpoikkeukset palvelujen tarjoamisen vapaudesta”, ja
siind sdddetddn seuraavaa:

“Edelld olevaa 16 artiklaa ei sovelleta

11) tekijanoikeuteen ja lahioikeuksiin — —"
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Tsekin oikeus

Tekijanoikeuslain nro 121/2000 (jaljempéna tekijanoikeuslaki) 23 §:n, sellaisena kuin se oli voimassa
padasiassa riidanalaisen ajanjakson aikana, mukaan teoksen ldhettimiselld radiossa tai televisiossa
tarkoitetaan radiossa tai televisiossa ldhetetyn teoksen saataville saattamista vilineilld, jotka ovat
teknisesti sopivia radio- tai televisioldhetyksen vastaanottamiseen. Téllaisena ldhettdmisend ei
kuitenkaan pidetd teoksen saattamista potilaiden saataviin silloin, kun he saavat terveydenhoitoa
tillaisia palveluja tarjoavissa laitoksissa.

Tekijanoikeuslain 98 §:n mukaan tekijanoikeuksien yhteishallinnointi edellyttdd luvan saamista.
Kyseisen pykdldn 6 momentin ¢ kohdan mukaan toimivaltainen ministeri voi myontéé téllaisen luvan
ainoastaan, jos kellddn toisella henkilolld ei vield ole lupaa kayttdd samaa oikeutta suhteessa samaan
suojan kohteeseen ja, jos kyse on teoksesta, kiyttdd samaa oikeutta samantyyppisen teoksen osalta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

OSA vaatii Lécebné ldznéa maksamaan 546995 Tsekin korunan (CZK) suuruisen summan
viivastyskorkoineen silla perusteella, ettdi tdmd on asentanut 1.5.2008 ja 31.12.2009 vilisen
riidanalaisen ajanjakson aikana tekemittd OSA:n kanssa kayttolupasopimusta terveyskylpyldlaitostensa
huoneisiin televisio- ja radiolaitteita, joilla se saattaa potilaidensa saataville OSA:n hallinnoimia teoksia.
OSA:n mukaan tekijanoikeuslain 23 § on ristiriidassa direktiivin 2001/29 kanssa siltd osin kuin siind
sdddetddn terveydenhoitolaitoksia koskevasta poikkeuksesta, jonka mukaan niiden ei hoitoja antaessaan
tarvitse maksaa tekijanoikeuteen liittyvid hyvityksia.

Lécebné lazné viittdd, ettd se kuuluu mainitussa 23 §:ssé tarkoitetun poikkeuksen piiriin, ja se kiistda
vditteen, jonka mukaan kyseinen sddnnoés olisi ristiriidassa direktiivin 2001/29 kanssa. Se toteaa vield,
ettd jos kuitenkin on katsottava, ettd ndin on, kyseiseen direktiiviin ei voida vedota yksityisten
oikeussubjektien vilisessa riita-asiassa.

Lécebné lazné vaittaa lisaksi, ettd OSA kayttdd vadrin monopoliasemaansa markkinoilla, koska sen
taulukkojen mukaisten hyvitysten madrd on suhteettoman suuri verrattuna hyvityksiin, joita
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestot (jaljempénd valvontajérjestot) perivit naapurivaltioissa
samantyyppisestd tekijanoikeudella suojattujen teosten kéaytostd, mikd vaarantaa sen aseman
markkinoilla ja sen kilpailukyvyn naapurivaltioissa sijaitseviin terveyskylpylalaitoksiin ndhden. Léc¢ebné
laznén mukaan sen laitoksessa vierailee ulkomaalaisia asiakkaita ja sielld ndkyvédt ulkomaalaiset
televisio- ja radioasemat. Se vetoaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiseen ja viittdd, ettd on
sen edun mukaista tehdd kayttdlupasopimus sellaisen johonkin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
valvontajérjeston kanssa, joka perii pienempia tekijanoikeuteen liittyvid hyvityksid.

Naissd olosuhteissa Krajsky soud v Plzni paétti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivid 2001/29] tulkittava siten, ettd poikkeus, jonka mukaan tekijoille ei suoriteta
korvausta heiddn teoksensa vilittdmisestd televisio- tai radioldhetyksessd televisio- tai
radiovastaanottimien vilitykselld potilaiden huoneisiin terveyskylpyldlaitoksessa, joka on
liikeyritys, on ristiriidassa kyseisen direktiivin 3 artiklan ja 5 artiklan ([ja erityisesti sen]
5 artiklan 2 kohdan e alakohdan, 3 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan) kanssa?

2) Onko direktiivin kyseisten sddnnosten sisdlto, joka koskee edelld mainittua teoksen kayttod,
riittdvan ehdoton ja riittdvan tdsmallinen, jotta [valvontajdrjestot] voivat vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa yksityisten vilisessa riita-asiassa, jos [jasen]valtio ei ole pannut direktiivid
[2001/29] oikein taytdntoon kansallisessa lainsdaddannossa?
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3) Onko [SEUT] 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd [SEUT] 102 artiklaa (tai tarvittaessa
[direktiivin 2006/123] 16 artiklaa) tulkittava siten, ettd ne estivit sellaisten kansallisten
oikeussddntojen soveltamisen, joissa varataan tekijanoikeuksien yhteishallinnointi [jasen]valtion
alueella vain yhdelle (monopoliasemassa olevalle) [valvontajdrjestolle] eikd siten anneta palvelujen
vastaanottajien valita vapaasti [valvontajérjestod] jostain toisesta [jasen]valtiosta?”

Suullisen vaiheen uudelleen aloittaminen

Lécebné lazné pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 16.12.2013 toimittamallaan asiakirjalla
unionin tuomioistuinta maaraamaan "prosessinjohtotoimista ja asian selvittdmistoimista”, joihin kuului
Meéstsky soud v Prazen 14.5.2013 antaman tuomion esittdminen, ja se liitti kyseisen tuomion
mainittuun asiakirjaan. Samassa asiakirjassa Lécebné lazné pyysi myos suullisen vaiheen uudelleen
aloittamista. Tdtd pyyntod perusteltiin silld, ettd mainittu tuomio liittyy ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittimddn kolmanteen kysymykseen, ja silld, ettd Lécebné ldznén mukaan
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 28 ja 29 kohtaan siséltyy virheellisid toteamuksia,

Sisaltonsd perusteella mainittua pyyntdd on oikeudenkdynnin téssd vaiheessa pidettdvd unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklassa tarkoitettuna suullisen vaiheen uudelleen aloittamista
koskevana pyyntona.

Kyseisen maddrdayksen mukaan unionin tuomioistuin voi milloin tahansa madrdtd asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole
riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen pddttyneeksi julistamisen jdlkeen
vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka
jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Tastda on aluksi huomautettava, ettd osapuolet ovat keskustelleet unionin tuomioistuimessa
seikkaperdisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmadisestd kysymyksestd, jota
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 28 ja 29 kohta koskevat. Unionin tuomioistuin katsoo nédin ollen,
ettd silld on kaytettdvissddn kaikki tarvittavat seikat voidakseen vastata tdhdn kysymykseen.

Meéstsky soud v Prazen antamasta padtoksestd on tdmén jilkeen todettava, ettei sitd voida pitdd
sellaisena uutena seikkana, joka voisi olennaisesti vaikuttaa vastaukseen, joka unionin tuomioistuimen

on annettava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen.

Lopuksi on todettava, ettei ole viitetty, ettd kisiteltdvdnd oleva asia olisi ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd suullisen vaiheen uudelleen
aloittamista koskeva pyynto on hylattava.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion sdédnnostolle,
jonka mukaan tekijoilld ei ole oikeutta sallia tai kieltdd sitd, ettd terveyskylpyldlaitos, joka toimii
liikeyrityksend,  vélittdd  heiddn  teoksiaan  ldhettdmalld  tarkoituksellisesti  televisio-  tai
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radiovastaanottimien avulla signaalin kyseisessa laitoksessa oleviin potilaiden huoneisiin. Se pohtii
lisdksi kysymysta siitd, voivatko kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan e alakohta, 3 kohdan b alakohta
ja 5 kohta vaikuttaa tuon ensimmadisen sdédnnoksen tulkintaan téllaisessa asiayhteydessa.

Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 2001/29 péadtavoitteena on suojan saattaminen korkealle
tasolle tekijoiden hyvidksi, mikd mahdollistaa sen, ettd ndmé saavat teostensa kdytostd asianmukaisen
korvauksen erityisesti silloin, kun teoksia vilitetddn yleisolle. Tdstd seuraa, ettd kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa oleva kasite "vilittiminen yleisolle” on ymmarrettidvé laajasti, kuten myds saman
direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleesta nimenomaisesti kdy ilmi (asia C-607/11, ITV
Broadcasting ym., tuomio 7.3.2013, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten OSA, Tsekin hallitus ja Euroopan komissio perustellusti véittavit, on katsottava, ettd kyse on
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ”vdlittdmisestd yleisolle”, kun pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen terveyskylpyldlaitoksen ylldpitdja mahdollistaa sen, ettd sen potilaat saavat
yleisradioidut  teokset saataviinsa televisio- ja radiovastaanottimien avulla, ldhettamalld
terveyskylpylélaitoksen huoneisiin vastaanotetun signaalin, joka kuljettaa suojattuja teoksia.

Késite "vilittdminen” on ndet ensinndkin ymmairrettdvd niin, ettd silld tarkoitetaan kaikenlaista
suojattujen teosten siirtdmistd kaytetyistd valineistd tai teknisistd prosesseista riippumatta (yhdistetyt
asiat C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio 4.10.2011, Kok,
s. 1-9083, 193 kohta).

Terveyskylpylalaitoksen ylldpitdja suorittaa siis vélittdmisen, kun hén siirtdd suojattuja teoksia tietoisesti
lahettamalld tarkoituksellisesti televisio- tai radiovastaanottimien avulla signaalin kyseisen laitoksen
potilaiden huoneisiin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League ym.,
tuomion 196 kohta ja asia C-162/10, Phonographic Performance (Ireland), tuomio 15.3.2012,
40 kohta).

Tamén  jilkeen  on  huomautettava,  ettd  kasitteella  “yleis6”,  johon  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa viitataan, tarkoitetaan madrittdmdtontd madrdd potentiaalisia
vastaanottajia, ja se edellyttda lisdksi sitd, ettd henkiloitd on oltava varsin huomattava maara (ks. em.
asia ITV Broadcasting ym., tuomion 32 kohta).

Tasta jalkimmaisestd kriteeristd on tdsmallisemmin todettava, ettd on otettava huomioon
kumulatiivinen vaikutus, joka teosten saattamisella potentiaalisten vastaanottajien saataviin on. On
muun muassa merkityksellistd tietdd, kuinka moni henkilo voi tutustua samaan teokseen
samanaikaisesti ja perédkkdin (asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok., s. I-11519, 39 kohta ja
em. asia [TV Broadcasting ym., tuomion 33 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa todennut, terveyskylpyldlaitokseen voidaan
majoittaa sekd samana ajankohtana ettd perdkkdin médrittdmaton mutta varsin huomattava maééira
henkiloitd, jotka voivat vastaanottaa yleisradioldahetyksida huoneissaan.

Toisin kuin Lécebné lazné vaittdd, tiatd toteamusta ei voida kumota pelkdstddan silld, ettd
terveyskylpylélaitoksen potilaat majoittuvat kyseiseen laitokseen yleensd pidemmaksi aikaa kuin hotellin
asiakkaat, koska teosten tillaisten potilaiden saataviin saattamisesta aiheutuvien kumulatiivisten
vaikutusten johdosta teosten saataville saattaminen voi koskea varsin huomattavaa maarad henkiloita.

On myés  huomautettava, ettd se, ettd yleisradioitu teos  kuuluu  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen “vilittdminen yleisolle” piiriin, edellyttdd kuitenkin
vield sitd, ettd kyseinen teos ldhetetdédn uudelle yleisolle eli yleisolle, jota suojattujen teosten tekijit eivit
ottaneet huomioon, kun he antoivat luvan teosten kayttimiseen alkuperiiselle yleisolle vélittdmista
varten (ks. em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League ym., tuomion 197 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Hotellin asiakkaiden tavoin terveyskylpyldlaitoksen potilaat muodostavat téllaisen uuden yleison.
Terveyskylpyldlaitos on ndet organisaatio, joka tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista pyrkii
toiminnallaan saattamaan suojatun teoksen potilaidensa saataviin. [lman tétd viliintuloa ndmé potilaat
eivit lahtokohtaisesti voisi nauttia ldhetetystd teoksesta (ks. vastaavasti em. asia SGAE, tuomion 41
ja 42 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen terveyskylpylélaitos vilittdd suojattuja
teoksia ldhettamalld televisio- ja radiovastaanottimien avulla tietoisesti signaalin kyseisessd laitoksessa
oleviin potilaiden huoneisiin, merkitsee direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
“vlittdmisté yleisolle”.

Tata tulkintaa ei voida kumota silld Lécebné laznén esittamalld viitteelld, jonka mukaan padasiassa
kyseessd olevan kaltainen vélittdminen on ominaispiirteiltddn samanlaista kuin sellainen suojattujen
teosten vilittdminen, jonka hammaslddkari suorittaa vastaanotollaan ja jonka osalta unionin
tuomioistuin on asiassa C-135/10, SCF, 15.3.2012 antamassaan tuomiossa katsonut, ettei se kuulu
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "vilittdminen yleis6lle” alaan.

Tastd on riittdvaa todeta, ettd edelld mainitussa asiassa SCF annetusta tuomiosta johdetut periaatteet
eivit ole merkityksellisia nyt késiteltavdssd asiassa, koska kyseinen asia ei koske direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tekijanoikeutta vaan esittdjilld ja &énitteiden tuottajilla
olevaa korvauksenluonteista oikeutta, josta sdddetddn vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd
tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61) 8 artiklan 2 kohdassa.

Koska padasiassa kyseessd olevan kaltainen suojattujen teosten vilittiminen merkitsee direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “valittamistd yleisolle”, kansallisessa sadanndstdssa on, kuten
kyseisen sdadnnoksen sanamuodosta ilmenee, sdddettivd tekijoiden yksinoikeudesta sallia tai kieltdd
yleisolle vélittdminen, jollei kyseinen vilittiminen kuulu jonkin direktiivissa 2001/29 saddetyn
poikkeuksen tai rajoituksen alaan.

Téssd yhteydessd on etenkin tutkittava, voivatko mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan e alakohta,
3 kohdan b alakohta ja 5 kohta, joihin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin vetoaa nimenomaisesti,
olla perusteluna téllaiselle poikkeukselle tai rajoitukselle.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan e alakohdasta on aluksi todettava, ettd — kuten sen
sanamuodosta ilmenee — kyseisessd sddnnoksessd perustetaan poikkeus tai rajoitus vain kyseisen
direktiivin 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen. Se ei siis voi olla
perusteluna poikkeukselle tai rajoitukselle, joka koskee tuon saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
sdddettya tekijoiden yksinoikeutta sallia tai kieltdéd niiden teosten vilittdminen yleisolle.

Tamaén jalkeen on todettava direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan b alakohdasta, ettd sen mukaan
jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksesta tai rajoituksesta 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin silloin, kun
on kyse vammaisten henkiléiden hyodyksi tapahtuvasta kiytostd, joka liittyy suoraan vammaisuuteen ja
on luonteeltaan ei-kaupallisia, siind laajuudessa kuin kyseinen vamma tétd vaatii. Minkddn unionin
tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa olevan seikan perusteella ei kuitenkaan voida
paatelld, ettd kaikki tuossa ensin mainitussa sddnnoksessd vahvistetut edellytykset olisivat téyttyneet
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa.

Lopuksi on huomautettava direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdasta, ettei siind vahvisteta poikkeuksia
ja rajoituksia, joista jasenvaltiot voivat sddtdd muun muassa kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
sdddettyihin oikeuksiin, vaan siind vain tdsmennetddn tuon ensin mainitun sddnnoksen edeltdvissa
kohdissa vahvistettujen poikkeusten ja rajoitusten ulottuvuus.
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Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion sdaannostolle,
jonka mukaan tekijoilld ei ole oikeutta sallia tai kieltdd sitd, ettd terveyskylpyldlaitos, joka toimii
liikeyrityksend, valittdd heiddn teoksiaan ldhettimadlld tietoisesti televisio- tai radiovastaanottimien
avulla signaalin  kyseisessd laitoksessa oleviin potilaiden huoneisiin. Kyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdan e alakohdalla, 3 kohdan b alakohdalla ja 5 kohdalla ei ole vaikutusta tdhén
tulkintaan.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd valvontajirjestd voi vedota siihen vyksityisten
oikeussubjektien vilisessd riita-asiassa, jotta jdsenvaltion antamaa kyseisen sddnnoksen vastaista
sadnnostod ei sovellettaisi.

Tédssd yhteydessa on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan edes sellaista
direktiivin sddnnostd, joka on selked, tdsmadllinen ja ehdoton ja jolla pyritdidn myontimédn yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia tai asettamaan heille velvollisuuksia, ei voida soveltaa sellaisenaan
yksinomaan yksityisten oikeussubjektien vilisessd oikeudenkdynnissd (asia C-176/12, Association de
médiation sociale, tuomio 15.1.2014, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on
asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisid oikeussubjekteja, sen on kansallisen oikeuden sddannoksia
soveltaessaan otettava huomioon kansallisen oikeuden sdadnnot kokonaisuudessaan ja tulkittava niité
mahdollisimman pitkélle kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti
direktiivilld tavoitellun pddmiadrdn kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi (ks. vastaavasti
em. asia Association de médiation sociale, tuomion 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentdnyt, ettd tilla kansallisen oikeuden direktiivin mukaista
tulkintaa koskevalla periaatteella on tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua
direktiivin siséltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvia kansallisen oikeuden s&adntojd,
rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (em. asia  Association de médiation  sociale, tuomion 39  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii asiassa C-188/89, Foster ym., 12.7.1990
annettuun tuomioon (Kok., s. I-3313, Kok. Ep. X. s. 499) viitaten toisen kysymyksensd perustelujen
yhteydessd OSA:n kaltaisen valvontajdrjeston todellista luonnetta, on lisdksi vield todettava, ettei
myoskéadn téllainen valvontajdrjestd voisi vedota direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaan, jotta
kyseisen sadnnoksen vastaista jasenvaltion sddnnostod ei sovellettaisi, vaikka tuota samaa jarjestoa olisi
pidettdva valtion ilmentymaéna.

Jos ndin olisi, padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa tilanne ei ndet olisi sellaisen yksityisen
oikeussubjektin tilanne, joka vetoaa jdsenvaltiota vastaan jonkin direktiivin sddnnoksen valittomaan
oikeusvaikutukseen, vaan pidinvastainen tilanne. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd
direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eikd siihen néin ollen
sellaisenaan voida vedota tdllaista henkilod vastaan (asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012,
37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen = on  vastattava, ettd  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei valvontajirjestd voi vedota siihen yksityisten
oikeussubjektien vilisessd riita-asiassa, jotta kyseisen sddnnoksen vastaista jasenvaltion sddnnostod ei
sovellettaisi. Tuomioistuimella, jonka kasiteltavaksi téllainen riita-asia on saatettu, on kuitenkin
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velvollisuus tulkita mainittua sddnnostod mahdollisimman pitkéille tuon saman sddnnoksen
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti sddnnokselld tavoitellun padmaidrdn kanssa yhdenmukaisen
ratkaisun aikaansaamiseksi.

Kolmas kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

OSA sekd TsSekin ja Itdvallan hallitukset esittdvdt epdilynsd kolmannen kysymyksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymisestd. Ennakkoratkaisupyynndstd ei ndet niiden mukaan ilmene, ettd
Lécebné lazné olisi pyrkinyt tekemddn sopimuksen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
valvontajérjeston kanssa. Kolmanteen kysymykseen annettavalla vastauksella ei mydskddn ole mitdan
vaikutusta péddasian ratkaisuun. Olipa vastaus mikd hyvénsd, se ei voi vapauttaa Lécebné laznéa
velvollisuudesta maksaa OSA:lle riidanalainen hyvitys.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmé ennakkoratkaisupyynto
voidaan jattad tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella
ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-500/10, Belvedere Costruzioni, tuomio
29.3.2012, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd LéCebné lazné vetoaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdméassd kolmannessa kysymyksesséd tarkoitettuihin sddannoksiin vaittadkseen, etté
OSA:n vaatimien maksujen midrd on liian suuri valvontajirjestdjen naapurivaltioissa perimiin
maksuihin nahden.

Ei siis ole ilmeistd, ettei kolmannella kysymykselld ole mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen tai ettd ongelma on luonteeltaan hypoteettinen.

Kolmas kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko direktiivin
2006/123 16 artiklaa sekda SEUT 56 ja/tai SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jossa varataan tiettyja suojattuja teoksia
koskevien tekijanoikeuksien yhteishallinnointi kyseisen jdsenvaltion alueella vain yhdelle
valvontajérjestolle ja estetddn siten pddasiassa kyseessd olevan terveyskylpyldlaitoksen kaltaista
tillaisten teosten kayttdjdd turvautumasta johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
valvontajérjeston tarjoamiin palveluihin.

OSA  Liistad sen, ettd mainitulla sddnnostolld estettdisiin  pddasiassa  kyseessd  olevan
terveyskylpylédlaitoksen kaltaista suojattujen teosten kayttdjad turvautumasta johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen valvontajdrjeston tarjoamiin palveluihin.

Unionin tuomioistuimen tehtidvana ei kuitenkaan ole ottaa kantaa tahan seikkaan. Olettamana naet on,

ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen
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tehtdva, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta (yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

— Alustavat huomautukset

Koska seka direktiivin 2006/123 16 artikla ettd SEUT 56 artikla ja sitd seuraavat artiklat koskevat
palvelujen tarjoamisen vapautta, on tutkittava, voidaanko OSA:n kaltaisen valvontajérjeston katsoa
tarjoavan palvelua pédasiassa kyseessd olevan terveyskylpyldlaitoksen kaltaiselle suojattujen teosten
kayttdjélle. OSA ja unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittianeet hallitukset ovat sitd mieltd, ettei
ndin ole.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd — kuten direktiivin 2006/123 4 artiklan 1 alakohdasta ilmenee —
kyseisessd direktiivissd tarkoitettu palvelun kidsite on yhtenevdinen SEUT 57 artiklassa tarkoitetun
kasitteen kanssa.

Valvontajdrjestdjen toimintaan sovelletaan SEUT 56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sisaltamid
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia madrdyksid (ks. vastaavasti asia 22/79, Greenwich Film
Production, tuomio 25.10.1979, Kok., s. 3275, 12 kohta; asia 7/82, GVL v. komissio, tuomio 2.3.1983,
Kok., s. 483, Kok. Ep. VII, s. 47, 38 kohta ja yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Phil Collins ym.,
tuomio 20.10.1993, Kok., s. I-5145, Kok. Ep. X1V, s. I-385, 24 kohta).

Nain ei ole yksinomaan siltd osin kuin on kyse valvontajérjeston ja tekijanoikeuksien haltijan valisesta
suhteesta, kuten edelld olevassa kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, vaan myos siltd osin
kuin on kyse OSA:n kaltaisen valvontajdrjeston ja pddasiassa kyseessd olevan terveyskylpyldlaitoksen
kaltaisen suojattujen teosten kéyttdjan vilisestd suhteesta.

Tallainen valvontajarjestd helpottaa néet kyseisen kayttdjan kannalta luvan saamista suojattujen teosten
kayttoon ja taman maksettavaksi kuuluvien maksujen suorittamista tekijanoikeuksien haltijoille, joten
sen on katsottava tarjoavan palvelun myos tuolle samalle kayttgjalle.

Tassd yhteydessd ei myoskddn ole suurtakaan merkitystd silld — kuten komissio perustellusti vaittda —,
saako kyseinen tekijanoikeusjérjesto korvauksen mainitusta palvelusta tekijanoikeuksien haltijoilta vai
suojattujen teosten kayttdjaltd. SEUT 57 artiklassa ei nimittdin edellytetd, ettd palvelusta maksaa sen
vastaanottaja (asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio 26.4.1988, Kok., s. 2085, Kok. Ep. IX,
s. 455, 16 kohta).

Tastd seuraa, ettd OSA:n kaltaisen valvontajdrjeston on katsottava tarjoavan péadasiassa kyseessd olevan
terveyskylpylédlaitoksen  kaltaiselle  suojattujen  teosten  kéyttdjdlle  “palvelua”  direktiivin
2006/123 4 artiklan 1 alakohdassa ja SEUT 57 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

— Direktiivin 2006/123 16 artiklan tulkinta

Siitd, sovelletaanko direktiivin 2006/123 16 artiklaa téllaiseen palveluun, on heti alkuun todettava, ettd
kyseisen direktiivin 17 artiklan 11 alakohdan mukaan mainittua 16 artiklaa ei sovelleta
tekijanoikeuksiin eiké ldhioikeuksiin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa korostanut, on niin, ettd koska ainoastaan
palvelut voidaan sulkea direktiivin 2006/123 16 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, kyseisen
direktiivin 17 artiklan 11 alakohtaa on tulkittava siten, ettd silld suljetaan tuon ensinnd mainitun
sadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle timén tuomion 63 kohdassa tarkoitettu palvelu, joka koskee
tekijanoikeuksia.
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Tastd seuraa, ettd koska direktiivin 2006/123 16 artiklaa ei voida soveltaa, se ei ole esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle saannostolle.

— SEUT 56 artiklan tulkinta

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen sddnndsto voi estdd
padasiassa kyseessd olevan kaltaista terveyskylpylélaitosta turvautumasta suojattujen teosten kayttdjana
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen valvontajarjeston palveluihin.

Tallainen palvelu on valtioiden rajat ylittéva, joten SEUT 56 artiklaa sovelletaan (ks. vastaavasti em. asia
Bond van Adverteerders ym., tuomion 15 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen sadnndostd, joka estdd kéaytdnnossé tallaisen palvelun tarjoamisen,
muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Football
Association Premier League ym., tuomion 85 kohta).

Tama rajoitus voi olla perusteltu vain yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja edellyttden, ettd silla
voidaan taata silld tavoiteltavan padmaddrdn saavuttaminen eikd se mene pidemmalle kuin on tarpeen
tdman pdamadrdn saavuttamiseksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League
ym., tuomion 93 kohta).

Kuten OSA, unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet hallitukset ja komissio perustellusti
vaittavat, immateriaalioikeuksien suojaaminen on téllainen yleistd etua koskeva pakottava syy (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League ym., tuomion 94 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sdadnnostolld, jolla OSA:n kaltaiselle valvontajarjestolle
myonnetddn suojattujen teosten yhtd ryhmaa koskevien tekijanoikeuksien hallinnoinnin osalta
monopoli kyseessd olevan jdsenvaltion alueella, on katsottava voitavan suojata immateriaalioikeuksia,
koska silld mahdollistetaan ndiden oikeuksien tehokas hallinnointi seké niiden noudattamisen tehokas
valvonta kyseiselld alueella.

Siitd, mennddnko téllaisella sddnnostolla pidemmaélle kuin on tarpeen immateriaalioikeuksien
suojaamista koskevan pddmaédrdn saavuttamiseksi, on huomautettava, ettd — kuten unionin
tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee — pédasiassa kyseessd olevan kaltainen sa@nnosto
kuuluu tekijanoikeuksien maantieteellisesti rajatun suojaamisen asiayhteyteen, johon myos
vastavuoroista edustusta koskevat sopimukset kuuluvat.

Niilld valvontajarjestojen keskendédn tekemilld sopimuksilla valvontajérjestot vastavuoroisesti antavat
toisilleen oikeuden myontda alueella, josta ne vastaavat, vaadittavat luvat muiden jérjestojen jasenten
tekijanoikeudella suojattujen teosten julkiseen esittimiseen ja asettaa lupien saamiselle méarétyt
edellytykset kysymyksessd olevalla alueella sovellettavien lakien mukaisesti (ks. vastaavasti asia 395/87,
Tournier, tuomio 13.7.1989, Kok., s. 2521, Kok. Ep. X, s. 125, 17 kohta ja yhdistetyt asiat 110/88,
241/88 ja 242/88, Lucazeau ym., tuomio 13.7.1989, Kok, s. 2811, 11 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on tédstd jo todettu, ettd valvontajarjestdjen vilisilld vastavuoroista edustusta
koskevilla sopimuksilla pyritddn muun muassa sallimaan valvontajérjestéjen turvautuminen toisessa
valtiossa ohjelmistonsa suojaamiseksi tédssd valtiossa toimintaansa harjoittavan valvontajérjeston
perustamaan organisaatioon ilman, ettd niiden olisi tdydennettdvé tdtd organisaatiota omalla kayttédjien
kanssa tehdylld sopimusverkolla ja omalla paikallisella valvonnalla (ks. vastaavasti em. asia Tournier,
tuomion 19 kohta ja em. yhdistetyt asiat Lucazeau ym., tuomion 13 kohta).
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Unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ei ilmene péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
valittdmisen osalta, ettd unionin oikeuden nykytilassa olisi olemassa toinen menetelmd, jolla voitaisiin
saavuttaa samantasoinen tekijanoikeuksien suoja kuin menetelmadlld, joka perustuu kyseisten
oikeuksien maantieteellisesti rajattuun suojaamiseen ja siis myds valvomiseen sellaisessa
asiayhteydessd, johon pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosté kuuluu.

Unionin tuomioistuimessa kéydystd keskustelusta on lisdksi selvinnyt, ettd se, ettd paddasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa suojattujen teosten kayttdjan sallitaan valita vapaasti mikd tahansa
unionin alueelle sijoittautunut valvontajédrjestd saadakseen luvan kayttdd suojattuja teoksia ja
suorittaakseen hdnen maksattavakseen kuuluvat maksut, johtaisi unionin oikeuden nykyvaiheessa
huomattaviin valvontaongelmiin kyseisten teosten kayton ja maksettavien maksujen suorittamisen
osalta.

Tassd tilanteessa ei voida katsoa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sddnnostolla mentdisiin
pidemmiaille kuin on tarpeen tekijanoikeuksien suojaamista koskevan paamadran saavuttamiseksi, koska
se estdd padasiassa kyseessd olevan terveyskylpyldlaitoksen kaltaista suojattujen teosten kayttdjaa
turvautumasta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen valvontajérjeston tarjoamiin palveluihin.

Edelld esitetyn perusteella SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend tillaiselle
sadnnostolle.

— SEUT 102 artiklan tulkinta

Alustavasti on huomautettava ensinnédkin, ettd OSA:n kaltainen valvontajirjestd on yritys, johon
sovelletaan SEUT 102 artiklaa (ks. vastaavasti asia 127/73, BRT ja Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, tuomio 21.3.1974, Kok, s. 313, Kok. Ep. II, s. 201, 6 ja 7 kohta, ns. BRT II
-tapaus).

Toiseksi on niin, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohta, jossa on erityissadntoja, joita sovelletaan yrityksiin,
jotka muun muassa tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, ei estd soveltamasta
SEUT 102 artiklaa OSA:n kaltaiseen valvontajarjestoon. Téllainen valvontajdrjestd, jolle valtio ei ole
antanut tehtdvdd ja joka huolehtii yksityisistd eduista, vaikka ne olisivat laissa suojeltuja teollis- ja
tekijanoikeuksia, ei kuulu kyseisen ensin mainitun méérdyksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti em.
BRT II -tapaus, tuomion 23 kohta ja em. asia GVL v. komissio, tuomion 32 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnndsto voi sitd vastoin kuulua SEUT 106 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Tallaisella sddnnostolla ndet myonnetddn yksinoikeuksia OSA:n kaltaiselle
valvontajérjestolle suojattujen teosten tiettyd ryhmda koskevien tekijanoikeuksien hallinnoinnin osalta
kyseisen jdsenvaltion alueella ja estetddn siis muita yrityksid harjoittamasta kyseessa olevaa taloudellista
toimintaa samalla alueella (ks. vastaavasti asia C-475/99, Ambulanz Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok.,
s. 1-8089, 24 kohta).

SEUT 102 artiklan tulkinnasta téllaisessa asiayhteydessi on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdaytinnén mukaan pelkkd méédrddvan markkina-aseman luominen myontamaélld yksinoikeuksia
SEUT 106 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ei sindnsd ole SEUT 102 artiklan vastaista.
Jasenvaltio rikkoo nédihin kahteen maérdykseen siséltyvia kieltoja ainoastaan, jos kyseinen yritys
syyllistyy médraavan markkina-aseman védrinkayttoon jo pelkastddan kayttdessddn sille myonnettyja
yksinoikeuksia tai jos ndmd oikeudet voivat johtaa tilanteeseen, jossa yritys joutuu kéyttdmaan
asemaansa tdlla tavalla védrin (asia C-437/09, AG2R Prévoyance, tuomio 3.3.2011, Kok., s. 1-973,
68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Niin ollen pelkdstddn se, ettd jasenvaltio myontdd OSA:n kaltaiselle valvontajérjestolle suojattujen
teosten tiettyd ryhmda koskevien tekijanoikeuksien hallinnoinnin osalta monopolin kyseisen
jasenvaltion alueella, ei sindnsd ole ristiriidassa SEUT 102 artiklan kanssa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kolmannella kysymykselld pyritddn kuitenkin siihen, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi ottaa kantaa siihen Lécebné laznén piddasiassa esittdmadn
vditteeseen, jonka mukaan OSA:n vaatimat maksut ovat suhteettoman korkeita valvontajirjestdjen
naapurivaltioissa vaatimiin maksuihin ndahden.

Tastd on todettava, ettd OSA:n kaltainen valvontajarjestd, jolla on monopoli hallinnoida suojattujen
teosten tiettyd ryhmda koskevia tekijanoikeuksia jasenvaltion alueella, on méadrdavassd asemassa
sisamarkkinoiden merkittavalla osalla SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti asia
C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, tuomio 11.12.2008, Kok., s. I-9275, 22 kohta).

Jos kuitenkin ilmenee, ettd tdllainen valvontajirjesto perii palveluistaan maksuja, jotka ovat
huomattavasti suurempia kuin muissa jasenvaltioissa perityt maksut, ja jos maksujen tasoa on vertailtu
yhdenmukaisin perustein, tdtd eroa olisi pidettivd indisiona SEUT 102 artiklassa tarkoitetusta
madradavan markkina-aseman vadrinkédytosta. Tassa tapauksessa kyseessd olevan valvontajérjeston olisi
perusteltava tdmid ero osoittamalla, ettd olosuhteet kyseisessd jasenvaltiossa ja muissa jasenvaltioissa
poikkeavat objektiivisesti toisistaan (ks. vastaavasti em. asia Tournier, tuomion 38 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Lucazeau ym., tuomion 25 kohta).

Samoin on todettava, ettd tillainen vadrinkaytté voisi kdytdnnossda koostua liian korkean hinnan
asettamisesta, joka ei ole kohtuullisessa suhteessa suorituksen taloudelliseen arvoon néhden (em. asia
Kanal 5 ja TV 4, tuomion 28 kohta).

Jos kyse olisi tdllaisesta vddrinkdytostd ja jos sen voitaisiin katsoa johtuvan kyseiseen valvontajirjestoon
sovellettavasta sddnnodstostd, mainittu sddnnosto olisi, kuten timén tuomion 83 kohdassa mainitusta
oikeuskédytannostd ilmenee, lisdksi ristiriidassa SEUT 102 artiklan ja SEUT 106 artiklan 1 kohdan
kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko padasiassa kyse mahdollisesti
tallaisesta tilanteesta.

Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/123 16 artiklaa sekd SEUT 56 ja SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sdadnnostolle, jossa varataan tiettyja suojattuja teoksia
koskevien tekijanoikeuksien yhteishallinnointi kyseisen jdsenvaltion alueella vain yhdelle
valvontajérjestolle ja estetddn siten pddasiassa kyseessd olevan terveyskylpyldlaitoksen kaltaista
tillaisten teosten kayttdjdd turvautumasta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen valvontajdrjeston
tarjoamiin palveluihin.

SEUT 102 artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd indisiona maédrdavdn markkina-aseman
vadrinkdytostd on pidettdvd sitd, ettd kyseinen ensin mainittu valvontajirjesto perii palveluistaan
maksuja, jotka ovat huomattavasti suurempia kuin muissa jasenvaltioissa perityt maksut, jos maksujen
tasoa on vertailtu yhdenmukaisin perustein, tai sité, ettd se asettaa liian korkeat hinnat, jotka eivit ole
kohtuullisessa suhteessa suorituksen taloudelliseen arvoon ndhden.

ECLLEU:C:2014:110 13



93

TUOMIO 27.2.2014 — ASIA C-351/12
OSA

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden = yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle jasenvaltion
sdannostolle, jonka mukaan tekijoilli ei ole oikeutta sallia tai kieltdad sitd, ettd
terveyskylpylilaitos, joka toimii liikeyrityksend, vilittid heiddn teoksiaan ldhettamalla
tarkoituksellisesti televisio- tai radiovastaanottimien avulla signaalin kyseisessd laitoksessa
oleviin potilaiden huoneisiin. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan e alakohdalla,
3 kohdan b alakohdalla ja 5 kohdalla ei ole vaikutusta tihéan tulkintaan.

2) Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei tekijinoikeuksien
vhteisvalvontajirjesto voi vedota siihen yksityisten oikeussubjektien vilisessd riita-asiassa,
jotta kyseisen sddnnoksen vastaista jasenvaltion sddnnostéod ei  sovellettaisi.
Tuomioistuimella, jonka kisiteltiviksi tillainen riita-asia on saatettu, on kuitenkin
velvollisuus tulkita mainittua sddnnostod mahdollisimman pitkille tuon saman sddannoksen
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti sddnnokselld tavoitellun péaimidrin kanssa
yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi.

3) Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY 16 artiklaa sekd SEUT 56 ja SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend paidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jossa
varataan tiettyja suojattuja teoksia koskevien tekijinoikeuksien yhteishallinnointi kyseisen
jasenvaltion alueella vain yhdelle tekijinoikeuksien yhteisvalvontajirjestolle ja estetdin siten
padasiassa kyseessd olevan terveyskylpylilaitoksen kaltaista tillaisten teosten kayttdjaa
turvautumasta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen valvontajirjeston tarjoamiin palveluihin.

SEUT 102 artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, ettid indisiona mairaavan markkina-aseman
vadrinkdytosti on pidettivd sitd, etti Kkyseinen ensin mainittu tekijinoikeuksien
vhteisvalvontajirjesto perii palveluistaan maksuja, jotka ovat huomattavasti suurempia kuin
muissa jasenvaltioissa perityt maksut, jos maksujen tasoa on vertailtu yhdenmukaisin
perustein, tai sitd, ettd se asettaa liian korkeat hinnat, jotka eivit ole kohtuullisessa
suhteessa suorituksen taloudelliseen arvoon nihden.

Allekirjoitukset
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