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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 péivana toukokuuta 2013 *

Henkilotietojen kasittely — Direktiivi 95/46/EY — 2 artikla — Henkilotietojen kasite — 6 ja 7 artikla —
Tietojen laatua ja tietojenkdsittelyn laillisuutta koskevat periaatteet — 17 artikla —
Kasittelyn turvallisuus — Tyontekijoiden tyoaika — Tyoaikarekisteri — Toimivaltaisen kansallisen
tyosuojeluviranomaisen oikeus saada tietoja — Tyodnantajan velvollisuus asettaa tyoaikarekisteri
saataville siten, ettd siihen on mahdollista tutustua heti

Asiassa C-342/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal do trabalho
de Viseu (Portugali) on esittinyt 13.7.2012 tekemélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Worten — Equipamentos para o Lar SA
vastaan
Autoridade para as Condicoes de Trabalho (ACT),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit E. Jarasitinas, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Worten — Equipamentos para o Lar SA, edustajinaan advogado D. Abrunhosa e Sousa ja advogado
J. Cruz Ribeiro,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja C. Vieira Guerra,
— TSsekin hallitus, asiamiehenddn M. Smolek,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Russo,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Fehér, K. Szijjarté ja A. Szilagyi,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Costa de Oliveira ja B. Martenczuk,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen
vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, s. 31) 2 artiklan ja 17 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Worten — Equipamentos para o Lar SA -niminen yhtio
(jaljempand Worten), jonka kotipaikka on Viseussa (Portugali), ja Autoridade para as Condig¢oes de
Trabalho (ACT) (tyosuojeluviranomainen, jéljempand ACT) ja jossa on kyseessd viimeksi mainitun
pyynto saada tutustua kyseisen yhtion tyoaikarekisteriin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 95/46
Direktiivin 95/46 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetdan seuraavaa:
"Tassd direktiivisséd tarkoitetaan

a) ’henkildtiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilod
('rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetdén henkil6d, joka voidaan suoraan
tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen
tekijan perusteella,

b) ’henkilotietojen kasittelylla” (kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilotietoihin joko automaattisen tietojenkésittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestiminen, sdilyttdminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto, luovuttaminen siirtamallg,
levittamélla tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Tata direktiivid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkasittelyyn sekd sellaisten
henkilotietojen manuaaliseen kasittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus

muodostaa rekisterin osa.

2. Tata direktiivia ei sovelleta henkilétietojen kasittelyyn,
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— joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kuten
toiminta, josta on méérdtty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa, ja kaikissa
tapauksissa kasittely, joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta (myos
valtion taloudellista hyvinvointia, kun kasittelyoperaatio on sidoksissa valtion turvallisuutta
koskeviin kysymyksiin) ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa,

— jonka luonnollinen henkilo suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa
toiminnassa.”

Direktiivin 6 artiklassa, joka koskee tietojen laatua koskevia periaatteita, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saadettivi siitd, ettd

b) henkilotiedot kerdtdén tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd my6hemmin
saa kasitella ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Myohempéd kasittelya
historiantutkimusta  taikka tilastollisia tai tieteellisia tarkoituksia varten ei pidetd
yhteensopimattomana, silla edellytykselld, ettd jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset suojatoimet,

c) henkilotiedot ovat asianmubkaisia, olennaisia eivdtka liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on
kerdtty ja missd niitd myohemmin kasitelldan,

2. Rekisterinpitdjan on huolehdittava 1 kohdan noudattamisesta.”

Direktiivin 7 artiklassa, joka koskee tietojenkisittelyn laillisuutta koskevia periaatteita, sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd henkilotietoja voidaan kasitelld ainoastaan,

c) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjén laillisen velvoitteen noudattamiseksi, tai

e) jos kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvidn suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kayttdmiseksi, joka kuuluu rekisterinpitéjalle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan — —

Direktiivin 95/46 17 artiklassa, jonka otsikko on "Késittelyn turvallisuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd rekisterinpitdjin on toteutettava tarpeelliset tekniset ja
organisatoriset toimenpiteet henkilotietojen suojaamiseksi vahingossa tapahtuvalta tai laittomalta
tuhoamiselta, vahingossa tapahtuvalta hdvidmiseltd, muuttamiselta, luvattomalta luovuttamiselta tai
tietojen antamiselta, erityisesti jos kasittely muodostuu tietojen siirtdmisesta verkossa, sekd kaikelta
muulta laittomalta kasittelylta.

Ottaen huomioon kehityksen taso ja toimenpiteiden kustannukset on taattava asianmukainen
turvallisuuden taso suhteessa késittelyn riskeihin ja suojattavien tietojen luonteeseen.
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Direktiivi 2003/88/EY
Tietyistd tyoajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja

soveltamisala”, saddetdan seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vdhimmaislepoaikoja ja vuosilomaa sekd taukoja ja viikoittaista
enimmaistyoaikaa; — —

Direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen enimmadistyoaika”, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemiseksi:

b) keskimiadrdinen tyoaika jokaisena seitsemén pdivin jaksona, ylityo mukaan lukien, on enintdén
neljadkymmentékahdeksan tuntia.”

Kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltiolla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen kuitenkin huomioon tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat yleiset periaatteet ja edellyttden, ettd se toteuttaa

tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta:

a) tyOnantaja ei vaadi tyontekijaa tyoskentelemddn yli 48 tuntia seitsemdn péivian aikana, — — ellei hén
ole ensin saanut tyontekijan suostumusta tillaiseen tyoskentelyyn;

c) tyOantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista téllaista tyotd tekevista tyontekijoistd;
d) ndméi tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettdvissd ja ne voivat tyontekijoiden

turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syistd kieltdd tai rajoittaa mahdollisuuden ylittda
viikoittainen enimmaistyoaika;
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Portugalin sddnnosto

Tyolain (codigo do trabalho), joka on vahvistettu 12.2.2009 annetulla lailla nro 7/2009, 202 §:ss&, jonka
otsikko on "Tyoaikarekisteri”, sdddetddn seuraavaa:

”1) Tyonantajan on pidettdava tyontekijoistddn — sellaiset tyontekijat mukaan luettuina, joilla ei ole
kiintedd tyoaikaa — tyoaikarekisterid, joka on saatavilla sellaisissa tiloissa, joissa siihen on
mahdollista tutustua heti.

2) Rekisterissd on ilmoitettava tyotuntien alkamis- ja paattymisaika sekéd tyoaikaan kuulumattomat

keskeytykset tai tauot, siten, ettd tyontekijan tekemét pdivittdiset ja viikoittaiset —— tyGtunnit
voidaan madrittaa.

5) Naiden sdaannosten rikkomista pidetiddn vakavana hallinnollisena rikkomuksena.”
Lisdaksi 14.9.2009 annetussa laissa nro 107/2009 sdddetddan muun muassa seuraavaa:
"10 § -

Tarkastusmenettelyt

1. Tyosuojelutarkastajan on tehtdviddn hoitaessaan toteutettava seuraavat menettelyt, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta erityisten sddnnosten soveltamista:

a) sen on vaadittava tyosuhteiden ja -olojen madrittamiseksi tarpeelliset asiakirjat ja muut rekisterit
valittomasti nahtdvikseen tai tyoministerion tarkastusyksikon hajautetuille yksikoéille my6hemmin
toimitettaviksi sekd tutkittava ne ja otettava niisté jéljennokset

2. Sosiaaliturvatarkastaja toteuttaa tehtdviddn hoitaessaan seuraavat menettelyt, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta erityisten sddnnosten soveltamista:

a) sen on vaadittava tarkastuksen kohteena olevaa toimintaa harjoittaville yksikoille kuuluvat kirjat,
asiakirjat, rekisterit, arkistot ja muut merkitykselliset seikat, jotka ovat tarpeen tutkittavien tietojen

selvittamiseksi, vélittomasti ndahdékseen ja otettava niistd jdljennokset voidakseen tutkia niitd,
hakea niisté tietoja ja liittdd ne poytékirjoihin

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ACT teki 9.3.2010 Viseussa sijaitsevassa Wortenin toimipaikassa tarkastuksen, jonka paatteeksi se laati
poytikirjan, jossa todettiin seuraavaa:

— vyhtion palveluksessa oli kyseisesséd toimipaikassa nelja tyontekijad, jotka tekevit vuorotyota
— tyoaikarekisteri, josta kédyvat ilmi kunkin tyontekijan péivittdiset tyoskentelyjaksot, pdivittdiset ja

viikoittaiset lepoajat ja paivittdiset ja viikoittaiset tyotunnit, ei ollut saatavilla siten, ettd siihen olisi
ollut mahdollista tutustua heti
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— tyontekijat kirjasivat tyoaikansa leimaamalla sdahkoisen kellokortin kyseisen toimipaikan viereisessa
liikkeessd sijaitsevassa laitteessa

— yrityksen ja sen toimipaikan, jossa tyoskentelyd harjoitetaan, tyontekijoilld ei ole padsya
tyoaikarekisteriin, vaan siihen voivat tutustua ainoastaan henkil6t, joilla on oikeus kirjautua tata
koskevaan tietokonejdrjestelmdan, eli Wortenin aluepaillikko, joka ei ollut paikalla
tarkastushetkelld. Ainoastaan Wortenin keskusyksikon henkilostoosasto voi téllaisessa tapauksessa
toimittaa kyseiseen rekisteriin sisaltyvat tiedot.

Laissa edellytetyt tiedot sisdltavéd tyoaikarekisteri toimitettiin ACT:lle 15.3.2010 sen esitettyd ndiden
tietojen esittdmistd koskevan pyynnon.

ACT katsoi 14.3.2012 tekemdssddn padtoksessd, ettd Worten oli syyllistynyt tyooikeutta koskevaan
vakavaan hallinnolliseen rikkomukseen, koska se oli rikkonut ty6lain 202 §:n 1 momentissa siaddettyja
tyoaikarekisterid koskevia sddntojd, kun tdaméa yhtio ei ollut mahdollistanut sitéd, ettd ACT olisi voinut
tutustua valittomasti  kyseisessd yhtiossd sen palveluksessa olevia tyontekijoitd koskevaan
tyoaikarekisteriin. Rikkomuksen oli sen mukaan katsottava olevan vakava, koska tyoaikarekisterin
avulla on mahdollista maarittdd valittomasti ja nopeasti, onko jonkin yrityksen toiminta jarjestetty
tyoaikaa koskevien sddnnosten mukaisesti. ACT mdérési ndin ollen Wortenille 2 000 euron suuruisen
sakon.

Worten nosti tastd paatoksesta kumoamiskanteen Tribunal do trabalho de Viseussa.

Tribunal do trabalho de Viseu pédtti ndin ollen lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 95/46 ——2 artiklaa tulkittava siten, ettd henkilotietojen kasite kattaa
tyoaikarekisterin eli tyotuntien alkamis- ja paédttymisaikaa sekd tyoaikaan kuulumattomia
keskeytyksid tai taukoja koskevan ilmoituksen kunkin tyontekijan osalta?

2) Mikdli edelliseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko Portugalin valtiolla direktiivin
95/46 — — 17 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus toteuttaa tarpeelliset tekniset ja organisatoriset
toimenpiteet henkil6tietojen suojaamiseksi vahingossa tapahtuvalta tai laittomalta tuhoamiselta,
vahingossa tapahtuvalta hévidmiseltd, muuttamiselta ja luvattomalta luovuttamiselta tai tietojen
antamiselta, erityisesti silloin, kun késittely muodostuu tietojen siirtdmisestéd verkossa?

3) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko sellaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltio
ei toteuta mitddn direktiivin 95/46 ——17 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyttamia
toimenpiteitd ja jossa tyOnantaja, joka on vastuussa kyseisten tietojen kasittelystd, omaksuu
jarjestelmdn, jossa on rajoitettu oikeus saada kyseisid tietoja ja jossa kansallisella
tyosuojeluviranomaisella ei ole automaattista padsya niihin tietoihin, Euroopan unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi madritd kyseiselle tyonantajalle
seuraamuksia téstd toiminnasta?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn, onko direktiivin 95/46 2 artiklan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd péadasian kohteena olevan kaltainen tyoaikarekisteri, jossa ilmoitetaan
kunkin tyontekijan osalta tyotuntien alkamis- ja péadttymisaika sekd vastaavat keskeytykset tai tauot,
kuuluu téssa sddnnoksessé tarkoitettujen henkilotietojen késitteen alaan.
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Tédssd yhteydessda riittdd kun todetaan, ettd — kuten kaikki kirjallisia huomautuksia toimittaneet
osapuolet ovat todenneet — piadasian kohteena olevan kaltaiseen tyoGaikarekisteriin sisaltyvit tiedot,
jotka koskevat kunkin tyontekijan péivittdisia tyoaikoja ja lepojaksoja, ovat direktiivin 95/46 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuja henkilGtietoja, koska kyse on “tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa
luonnollista henkilod koskevista tiedoista” (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01
ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk ym., tuomio 20.5.2003, Kok., s. 1-4989, 64 kohta; asia
C-524/06, Huber, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9705, 43 kohta ja asia C-553/07, Rijkeboer, tuomio
7.5.2009, Kok., s. I-3889, 42 kohta).

Tallaisten tietojen kerdadminen, tallentaminen, jarjestiminen, sdilyttdminen, kysely ja kaytto tyonantajan
toimesta sekd se, ettd tyonantaja siirtdd ne toimivaltaisille kansallisille tyosuojeluviranomaisille, ovat
ndin ollen luonteeltaan direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua “henkilGtietojen
kasittelyd” (ks. vastaavasti mm. em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rundfunk ym., tuomion 64 kohta
ja em. asia Huber, tuomion 43 kohta).

Lisdksi on tdsmennettivd, ettd koska pédasiassa on kiistatonta, ettd tdimé henkilotietojen kasittely on
automatisoitua ja ettei mitddn direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdassa luetelluista poikkeuksista voida
soveltaa, kyseinen tietojen késittely kuuluu tdméan direktiivin soveltamisalaan.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd padasian kohteena olevan kaltainen tyoOaikarekisteri, jossa ilmoitetaan kunkin
tyontekijan osalta tyotuntien alkamis- ja padttymisaika sekd keskeytykset tai tauot, kuuluu téssé
sadnnoksessd tarkoitettujen henkilotietojen késitteen alaan.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava
yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin 95/46 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla
on velvollisuus toteuttaa tarpeelliset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet henkilotietojen
suojaamiseksi vahingossa tapahtuvalta tai laittomalta tuhoamiselta, vahingossa tapahtuvalta
havidmiseltd, muuttamiselta ja luvattomalta luovuttamiselta tai tietojen antamiselta, ja mikali ndin on,
onko jasenvaltiolla, joka ei ole toteuttanut tillaisia toimenpiteitd, oikeus méadratd seuraamus sellaiselle
tyonantajalle, joka on vastuussa kyseisten tietojen kisittelystd ja on omaksunut jarjestelmin, jossa on
rajoitettu  oikeus saada kyseisid tietoja ja jossa kansallisella tydsuojeluviranomaisella ei ole
mahdollisuutta tutustua niaihin tietoihin heti.

On muistutettava, ettd direktiivin 95/46 17 artiklan, joka koskee kasittelyn turvallisuutta, 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd henkilotietorekisterin pitdjan on toteutettava
tarpeelliset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla taataan asianmukainen turvallisuuden taso
suhteessa kasittelyn riskeihin ja suojattavien tietojen luonteeseen, ottaen huomioon kehityksen taso ja
toimenpiteiden kustannukset (ks. vastaavasti em. asia Rijkeboer, tuomion 62 kohta).

Tastd seuraa, ettd toisessa ja kolmannessa kysymyksessd esitetystd ldhtokohdasta poiketen kyseisessa
17 artiklan 1 kohdassa ei velvoiteta jasenvaltioita toteuttamaan nditd teknisid ja organisatorisia
toimenpiteitd, paitsi jos ne ovat itse rekisterinpitdjid, ja velvollisuus toteuttaa tillaiset toimenpiteet
kuuluu vain rekisterinpitdjalle eli nyt kasiteltdviassd asiassa tyOnantajalle. Sitd vastoin téssé
sdadnnoksessd velvoitetaan jasenvaltiot antamaan sisdisessd oikeudessaan sddannos, jossa sdddetddn tésta
velvollisuudesta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ei myoskddn ilmene millddn tavalla, ettd péadasian kohteena olevat tiedot
olisivat olleet vahingossa tapahtuvan tai laittoman tuhoamisen, vahingossa tapahtuvan hévidmisen,
muuttamisen, luvattoman luovuttamisen tai tietojen antamisen tai jonkin muun laittoman késittelyn
kohteena direktiivin 95/46 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Pdinvastoin unionin
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tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd tdssa asiassa on kiistatonta, etté
kansallisessa oikeudessa sallitaan tyooloja valvovien toimivaltaisten kansallisten viranomaisten oikeus
saada nditd tietoja.

Worten viittdd kuitenkin kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ty6lain 202 §:n 1 momentissa saddetty
velvollisuus asettaa tyoaikarekisteri saataville siten, ettd siihen on mahdollista tutustua heti, ei ole
kaytdnnossd  yhteensopiva  tdhdn  rekisteriin  sisdltyvien = henkilotietojen = asianmukaisen
suojaamisjirjestelmén perustamista koskevan velvoitteen kanssa. Sen mukaan tdllaisesta velvoitteesta
ndet seuraisi, ettd hyviaksyttdisiin, ettd kyseisen yrityksen kaikilla tyontekijoilla on oikeus saada téllaisia
tietoja, mikd on vastoin direktiivin 95/46 17 artiklan 1 kohdassa sdddettyéd velvollisuutta taata nédiden
tietojen turvallisuus. Téllainen yleinen tietojensaantioikeus poistaisi ndin ollen téltd sddnnokseltd sen
tehokkaan vaikutuksen.

Tallainen viite ei voi menestyd. Kantajan ldhtokohdasta poiketen tyonantajalle henkilotietorekisterin
pitdjand kuuluva velvollisuus asettaa tyoOaikarekisteri vélittomasti toimivaltaisten kansallisten
tyosuojeluviranomaisten saataville ei suinkaan tarkoita, ettd tdhédn rekisteriin sisdltyvat henkilotiedot
olisi valttdmattd vain tdstd syystd annettava sellaisten henkildiden kéyttoon, joilla ei ole tdhdn oikeutta.
Kuten Portugalin hallitus on perustellusti todennut, henkildtietorekisterin pitdjilla on néet direktiivin
95/46 17 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus toteuttaa tarpeelliset tekniset ja organisatoriset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd vain henkil6illd, joilla on asianmukainen padsy kyseisiin
henkil6tietoihin, on oikeus vastata kolmannen esittiméén tietojensaantipyyntoon.

Naiin ollen ei vaikuta siltd, ettd direktiivin 95/46 17 artiklan 1 kohdan tulkinta olisi merkityksellinen
péadasian ratkaisemiselle.

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistydbmenettelyssdé unionin tuomioistuimen tehtdvind on kuitenkin antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvind on nimittdin tulkita kaikkia unionin
oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltaviksi
saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksié ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten
unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (ks. mm. asia C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007,
Kok., s. I-2089, 30 ja 31 kohta ja asia C-243/09, Fuf3, tuomio 14.10.2010, Kok., s. 1-9849, 39 kohta).

Vaikka ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensa
koskemaan vain direktiivin 95/46 17 artiklan 1 kohdan tulkintaa, timéd seikka ei estd unionin
tuomioistuinta esittdimasté sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat
olla hyodyllisida kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvdnddn olevaa asiaa, riippumatta siitd,
onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissddn. Unionin tuomioistuimen on
poimittava  kaikista  kansallisen  tuomioistuimen  esittdmistd  seikoista = ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyta tulkita, kun
otetaan huomioon riidan kohde (ks. em. asia Fuf3, tuomion 40 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi,
ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii padasiallisesti selvittdmddn, onko direktiivin 95/46 sdannoksié
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasian kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle,
jossa sdddetddn tyonantajan velvollisuudesta asettaa tyOaikarekisteri toimivaltaisen kansallisen
tyosuojeluviranomaisen saataville siten, ettd siihen on mahdollista tutustua heti. Kuten timén tuomion
15 kohdasta kdy ilmi, Wortenille on madratty rahamédrdinen seuraamus juuri tyolain 202 §:n 1
momentissa sdddetyn velvoitteen rikkomisen vuoksi.

8 ECLIL:EU:C:2013:355



33

34

35

36

37

38

39

40

TUOMIO 30.5.2013 — ASIA C-342/12
WORTEN

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 95/46 II luvun, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnot
henkil6tietojen kasittelyn laillisuudesta”, sdédanndsten mukaan on niin, ettd jollei direktiivin 13 artiklassa
sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu, henkildtietojen késittelyssd on noudatettava yhtééltd tietojen
laatua koskevia periaatteita, jotka mainitaan tdmén direktiivin 6 artiklassa, ja toisaalta tietojen
kasittelyn laillisuutta koskevia periaatteita, jotka luetellaan sen 7 artiklassa (em. yhdistetyt asiat
Osterreichischer Rundfunk ym., tuomion 65 kohta; em. asia Huber, tuomion 48 kohta ja yhdistetyt
asiat C-468/10 ja C-469/10, ASNEF ja FECEMD, tuomio 24.11.2011, Kok, s. I-12181, 26 kohta, ).

Henkilotiedot on direktiivin 95/46 6 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan nojalla tarkemmin ottaen
kerdttdva “tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten” ja niiden on oltava “asianmukaisia,
olennaisia eikd liian laajoja” tdhdn tarkoitukseen ndhden. Lisdksi saman direktiivin 7 artiklan c ja e
alakohdan mukaan henkiltietojen kasittely on sallittua vain, jos "késittely on tarpeen rekisterinpitdjan
laillisen velvoitteen noudattamiseksi” tai jos “késittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan kayttdmiseksi, joka kuuluu rekisterinpitdjélle — — jolle tiedot
luovutetaan” (em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rundfunk, tuomion 66 kohta).

Tastd vaikuttaisi olevan kyse péadasian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa, jos kéy ilmi, ettd yhtaalta
tyoaikarekisteriin sisaltyvat henkilotiedot kerdtédén, jotta voidaan taata tyooloja koskevan lainsddadannon
noudattaminen, ja toisaalta, ettd ndiden henkilGtietojen késittely on tarpeen tyonantajalle kuuluvan
lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi sekd toimivaltaiselle kansalliselle tyosuojeluviranomaiselle
kuuluvien valvontatehtdvien toteuttamiseksi; kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittdd namé
seikat.

Kun on kyse konkreettisista organisointia koskevista menettelytavoista, jotka liittyvat timén kansallisen
viranomaisen oikeuteen saada kyseisid henkilotietoja voidakseen taata tydolojen valvomista koskevien
tehtdviensd toteuttamisen, on muistutettava, ettd direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tarpeellisena voidaan pitdd ainoastaan tietojensaantioikeuden myontamista
viranomaisille, jotka ovat toimivaltaisia télld alalla (ks. vastaavasti em. asia Huber, tuomion 61 kohta).

Mitd tulee tyonantajan velvollisuuteen asettaa tyoaikarekisteri valittomaésti kansallisen viranomaisen
saataville, yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd tdllainen velvollisuus voi olla
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla tarpeen, jos sen avulla tydoloja koskevaa lainsdaddantoa
voidaan soveltaa tehokkaammin (ks. analogisesti em. asia Huber, tuomion 62 kohta).

Tassd  yhteydessi on muistettava, ettd direktiivilla 2003/88 on tarkoitus vahvistaa
vahimmadisvaatimukset, joilla parannetaan tyontekijoiden elin- ja tyooloja erityisesti tyoaikaa koskevien
kansallisten lainsdaddantojen lahentédmiselld varmistamalla se, ettd tyontekijoilldi on — muun muassa
vuorokautiset ja viikoittaiset — vihimmadislepoajat sekd asianmukaiset tauot, ja sddtamalla
keskimaardiselle viikoittaiselle tyoajalle enimmaiismadra (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835, 76 kohta ja asia C-429/09, Fuf3,
tuomio 25.11.2010, Kok., s. I-12167, 43 kohta).

Tastd nakokulmasta direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan
"tarvittavat toimenpiteet”, jotta tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyden suojelemista koskevien
vaatimusten vuoksi keskimaérdinen tyoaika jokaisena seitsemén péivin jaksona, ylityd mukaan lukien,
on enintddn 48 tuntia (ks. vastaavasti em. asia Pfeiffer ym., tuomion 100 kohta ja em. asia Fuf3, tuomio
14.10.2010, 33 kohta).

Lisaksi direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, etté
jasenvaltioilla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklan sddnnoksid edellyttden, ettd ne toteuttavat
tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd tyonantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista
tallaisista tyontekijoistd (kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohta)
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ja ettd ndmd tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettdvissd ja ne voivat tyontekijoiden
turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syistd kieltda tai rajoittaa mahdollisuuden ylittda viikoittainen
enimmaistyoaika (saman direktiivin 22 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohta).

Euroopan komissio toteaa, ettd vaikka direktiivissd 2003/88 ei velvoiteta nimenomaisesti jasenvaltioita
antamaan padasian kohteena olevan kaltaista lainsddadantod, tissa direktiivissd asetettujen velvoitteiden
noudattamisen valvonta voi kuitenkin sisédltdd silld tavoiteltujen pédamaéddrien toteuttamiseen
“tarvittavina toimenpiteind” valvontatoimenpiteiden kéyttoonoton. TyOnantajan velvollisuus sallia se,
ettd tyOaikarekisteriin voidaan tutustua heti, on omiaan estimddn mahdollisuudet tietojen
muuttamiseen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toteuttaman tarkastuskdaynnin ja niiden
suorittaman kyseisten tietojen tosiasiallisen valvonnan vilisend aikana.

Worten sitd vastoin viittdd, ettd tdima velvollisuus on liiallinen, kun otetaan huomioon siitd aiheutuva
puuttuminen tyontekijoiden yksityiselamédn. Se toteaa, ettd yhtdalta tyoaikarekisterin tarkoituksena on
tarjota tyontekijille todistuskeino tyontekoon todella kdytetyn ajan tarkastamista varten. Pddasiassa ei
ole myoskddn kiistetty kyseisen rekisterin oikeaperdisyyttd. Toisaalta kyseinen rekisteri mahdollistaa
keskimédrdisten tyoaikojen arvioimisen erityisesti valvottaessa tybajoista vapauttamista. Wortenin
mukaan siitd, ovatko ndmi rekisterit heti saatavilla, ei saada mitddn lisdarvoa. Lisdksi samaan
rekisteriin siséltyvit tiedot voidaan toimittaa myohemmin.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on ennakkoratkaisua pyytdneen kansallisen tuomioistuimen tehtdvana
selvittdd, voidaanko katsoa, ettd tyonantajan velvollisuus asettaa tyoaikarekisteri kansallisen
tyosuojeluviranomaisen saataville siten, ettd siihen on mahdollista tutustua heti, on tarpeen, jotta tima
viranomainen voi toteuttaa valvontatehtévinsa siten, ettd tyooloja koskevaa lainsddadéntoa voidaan sen
avulla soveltaa tehokkaammin erityisesti ty6aikojen osalta.

Tassd yhteydessd on kuitenkin tdsmennettdvd, ettd mikéli katsottaisiin, ettd téllainen velvollisuus on
tarpeen tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi, direktiivissd 2003/88 sdddettyjen vaatimusten tehokkaan
soveltamisen  varmistamiseksi = mé&ardttyjen  seuraamusten on  joka  tapauksessa  oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on
selvitettdva péddasiassa (ks. analogisesti asia C-101/01, Lindqvist, tuomio 6.11.2003, Kok., s. I-12971,
88 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
95/46 6 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa sekd 7 artiklan c ja e alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend padasian kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdddetddn
tyonantajan velvollisuudesta asettaa tyoaikarekisteri toimivaltaisen kansallisen tyosuojeluviranomaisen
saataville siten, ettd silhen on mahdollista tutustua heti, kunhan timé velvollisuus on tarpeen, jotta
kyseinen viranomainen voi harjoittaa tyooloja koskevan lainsdddénnon soveltamista koskevia
valvontatehtdvidén erityisesti tyoajan osalta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvaudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 2 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, etti padasian kohteena olevan kaltainen tyoaikarekisteri, jossa
ilmoitetaan kunkin tyontekijan osalta tyotuntien alkamis- ja padttymisaika sekd vastaavat
keskeytykset tai tauot, kuuluu tissd sddnnoksessd tarkoitettujen henkilotietojen kisitteen
alaan.

Direktiivin 95/46 6 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohtaa sekd 7 artiklan c ja e alakohtaa on
tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend piddasian kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa sdddetddn tyonantajan velvollisuudesta asettaa tyoOaikarekisteri
toimivaltaisen kansallisen tyésuojeluviranomaisen saataville siten, ettd siihen on mahdollista
tutustua heti, kunhan tima velvollisuus on tarpeen, jotta kyseinen viranomainen voi
harjoittaa tyooloja koskevan lainsdddannon soveltamista koskevia valvontatehtidvidian
erityisesti tyoajan osalta.

Allekirjoitukset
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