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madrdyksessa — Kohtuullisen ajan kasite — Tulkinta — Unionin tuomioistuinten velvollisuus ottaa
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Istvan Papp, kotipaikka Luxemburg,
Stephen Richards, kotipaikka Blaschette (Luxemburg),
Lourdes Rodriguez Castellanos, kotipaikka Sandweiler,
Daniela Sacchi, kotipaikka Mondorf-les-Bains (Luxemburg),
Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos, kotipaikka Almargem do Bispo (Portugali),
Isabelle Stoffel, kotipaikka Mondorf-les-Bains,
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Carolina Vento Sanchez, kotipaikka Luxemburg,
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vastaan
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ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Arango Jaramillo ja 34 muuta Euroopan investointipankin (EIP) toimihenkil64d, edustajanaan avocat
B. Cortese,

— Euroopan investointipankki, asiamiehinddan C. Gémez de la Cruz ja T. Gilliams,
— Portugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes,
— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Currall, H. Kraemer ja D. Martin,

ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 62 a artiklan ja 62 b artiklan
ensimmaisen kohdan,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

tuomion

Tassd oikeudenkédynnissa késitelldadn uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen (muutoksenhakujaosto)
asiassa T-234/11 P, Arango Jaramillo ym. vastaan EIP, 19.6.2012 antamaa tuomiota (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa; jdljempédnd 19.6.2012 annettu tuomio), jolla tuomioistuin hylkdsi Arango
Jaramillon ja 34 muun Euroopan investointipankin (EIP) toimihenkilon (jéljempdnd asianomaiset
toimihenkil6t) tekemén valituksen Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-34/10,
Arango Jaramillo ym. vastaan EIP, 4.22011 antamasta madrdyksestd (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa; jdljempdnd 4.2.2011 annettu madrdys), jolla jatettiin tutkimatta liian
myohddn nostettuna heiddn kanteensa, jossa he vaativat yhtdaltd, ettd heiddn helmikuun 2010
palkkalaskelmansa on kumottava siltd osin kuin niistd ilmenevdat EIP:n péadtokset korottaa heiddn
elidkemaksujaan, ja toisaalta, ettd EIP on velvoitettava maksamaan heille vahingonkorvausta.

Uudelleenkasittelyn kohteena on kysymys siitd, vahingoittaako 19.6.2012 annettu tuomio unionin
oikeuden yhtendisyyttd tai johdonmukaisuutta sen vuoksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
muutoksentuomioistuimena kyseisessd tuomiossa tulkinnut “kohtuullisen ajan” kaisitettd sellaisen
kumoamiskanteen nostamisen yhteydessd, jonka Euroopan investointipankin toimihenkilot ovat
nostaneet kyseisen elimen antamasta heille vastaisesta toimesta, siten, ettd se tarkoittaa aikaa, jonka
ylittdiminen merkitsee automaattisesti kanteen myohéstymistd ja nédin ollen sen tutkimatta jattamista
ilman, ettd unionin tuomioistuinten olisi otettava huomioon asiaan liittyvid erityisid olosuhteita, sekd
kysymys siitd, voiko tdmé kisitteen tulkinta loukata Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiesten henkilostosddnnot
Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntdjen ja nédiden yhteisdjen muuta

henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta ja komission virkamiehiin véliaikaisesti
sovellettavista erityistoimenpiteistd 29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom,
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EHTY) N:o 259/68 (EYVL L 56, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1), vahvistettujen Euroopan unionin
virkamiesten henkilostosdédntojen (jaljempand henkilostosadnnot) 91 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"[Euroopan unionin] tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki yhteisojen ja henkilostosdannoissa
tarkoitetun henkilon viliset riidat, jotka koskevat sellaisen toimenpiteen laillisuutta, joka [on
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla télle henkilolle vastainen]. — —

2. Kanne otetaan [Euroopan unionin] tuomioistuimeen késiteltavaksi vain, jos:

— nimittévélle viranomaiselle on toimitettu 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valitus sille saddetyssa
madraajassa, ja

— tdma valitus on nimenomaisesti tai hiljaisesti hylatty.
3. Edella 2 kohdassa tarkoitettu kanne on tehtiava kolmen kuukauden kuluessa. — —”

Virkamiestuomioistuimen tyojérjestyksen 100 artiklan 3 kohdan mukaan kyseistd kolmen kuukauden
prosessuaalista médrdaikaa pidennetddn pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivalla.

EIP:n henkilostosddannot

EIP:n hallintoneuvosto antoi 20.4.1960 EIP:n henkilostosadnnot, joihin on sittemmin tehty lukuisia
muutoksia. Oikeussuojakeinoja koskevassa henkilostosdéntojen 41 artiklassa todetaan unionin
tuomioistuinten olevan toimivaltaisia késittelemddan EIP:n ja sen toimihenkiloiden vilisid riitoja
koskevia kanteita, mutta siind ei tdismennetd madrdaikaa ndiden kanteiden nostamiselle.

Uudelleenkisittelyn tausta

Asian tosiseikat
Asianomaiset toimihenkil6t ovat EIP:n palveluksessa.

EIP:n toimihenkiloiden jdsenten palkkalaskelmia ei endd 1.1.2007 ldhtien ole laadittu perinteiseen
tapaan paperisena vaan ne laaditaan elektronisesti. Nykyisin palkkalaskelmat toimitetaan joka kuukausi
EIP:n Peoplesoft-nimiseen tietojirjestelméédn, ja toimihenkil6t voivat siten tutustua niihin
tyotietokoneillaan.

Helmikuun 2010 palkkalaskelmat syétettiin Peoplesoft-tietojérjestelméédn lauantaina 13.2.2010. Naisté
palkkalaskelmista ilmeni eldkemaksujen korotus verrattuna tammikuun 2010 palkkalaskelmiin; tdma
korotus johtui EIP:n péétoksistd, jotka oli tehty EIP:n toimihenkiloiden eldkejarjestelmén uudistuksen
yhteydessa.

4.2.2011 annettu mddrdays

Kuten 4.2.2011 annetun maérdyksen 15 ja 16 kohdasta kéy ilmi, virkamiestuomioistuin katsoi, ettd kun
otetaan huomioon yhtdaltd, ettd asianomaiset toimihenkilot olivat saaneet helmikuun 2010
palkkalaskelmiensa siséllostd tiedon vasta maanantaina 15.2.2010, ja toisaalta pitkien etdisyyksien
vuoksi kymmenelld péivallda pidennetty maidrdaika, kyseisten toimihenkildiden maédrdaika kanteen
nostamiselle pédttyi tiistaina 25.5.2010.
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Kyseisen madrdyksen 17 kohdan mukaan asianomaisten toimihenkiloiden kannekirjelma saapui
virkamiestuomioistuimen kirjaamoon séhkoisesti kuitenkin vasta tiistain 25.5. ja keskiviikon 26.5.2010
vilisend yond, tarkemmin 26.5.2010 klo 00.00.

Asianomaiset toimihenkilot vaativat kanteessaan yhtiéltd heiddn helmikuun 2010 palkkalaskelmiensa
kumoamista ja toisaalta EIP:n velvoittamista maksamaan yksi euro symbolisena korvauksena heille
aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta.

EIP vaati virkamiestuomioistuimen tyojdrjestyksen 78 artiklan nojalla virkamiestuomioistuimen
kirjaamoon toimittamallaan erilliselld asiakirjalla virkamiestuomioistuinta lausumaan kanteen
tutkimatta jattdmisestd itse padasiaa kasittelemétta.

Virkamiestuomioistuin jétti 4.2.2011 tekemailldan madrdyksella kanteen tutkimatta. Se totesi pédosin,
ettd koska kanteen nostamisen maédrdaika oli péaattynyt 25.5.2010, asianomaisten toimihenkil6iden
kanne, joka saapui virkamiestuomioistuimen kirjaamoon sdhkoisesti vasta 26.5.2010 klo 00.00, oli
myo6hdstynyt, ja ndin ollen se oli jatettava tutkimatta. Se hylkasi toimihenkiloiden véitteet yhtaalta siité,
ettd heiddn oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin oli loukattu, ja toisaalta siitd, ettd kyseessd
olivat ennalta arvaamattomat seikat tai ylivoimainen este.

19.6.2012 annettu tuomio

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési asianomaisten toimihenkiléiden tekemdn valituksen 19.6.2012
antamallaan tuomiolla ja pysytti ndin 4.2.2011 annetun maérayksen.

Unionin yleinen tuomioistuin kasitteli 19.6.2012 antamansa tuomion 22-25 kohdassa pédosin
oikeuskdytdantod, jonka mukaan on niin, ettd koska EIP:n ja sen toimihenkildiden vilisid riitoja
koskevien kanteiden nostamiselle ei ole sdddetty mitddn maédrdaikaa, tillaiset kanteet on nostettava
"kohtuullisessa ajassa”, mikd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi tuomion 26 kohdassa, ettd henkilostosddntdjen 91 artiklan 3 kohdassa unionin
toimielinten ja niiden virkamiesten tai muun henkiloston vélisid riitoja varten sdddetty kolmen
kuukauden maérdaika on ”asianmukainen vertailukohta”, koska téllaiset riidat muistuttavat luonteeltaan
EIP:n ja sen toimihenkiloiden vilisid riitoja, jotka koskevat EIP:n tekemid niille henkildille vastaisia
toimia, joiden kumoamista ndmia vaativat, ja katsoi tuomion 27 kohdassa tiettyjen aikaisempien
tuomioidensa perusteella, ettd kolmen kuukauden maédardaikaa on ”lahtokohtaisesti” pidettévina
kohtuullisena.

Mainitun 19.6.2012 annetun tuomion 27 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin paétteli téstd, ettd
"a contrario — — on ldahtokohtaisesti katsottava, ettd kannetta, jonka EIP:n toimihenkil6 on nostanut
kolmen kuukauden maiérdajan, jota on pidennetty kymmenelld pdivélld pitkien etdisyyksien vuoksi,
paattymisen jalkeen, ei ole nostettu kohtuullisessa ajassa”. Kyseinen tuomioistuin lisési, ettd tallainen
a contrario -tulkinta voidaan hyvdksyd, “koska vain preklusiivisia mé&drdaikoja koskevien
menettelysdantojen tiukka soveltaminen vastaa oikeusvarmuuden vaatimusta sekd tarvetta valttaa
oikeudenhoidossa kaikkea syrjintdd ja mielivaltaista kohtelua”.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kyseisen tuomion 30 kohdassa asianomaisten toimihenkil6iden
vditteet, joiden mukaan virkamiestuomioistuin korvasi kohtuullisen ajan noudattamisen periaatteen —
joka on itsessddn joustava ja mahdollistaa asiassa kyseessd olevien etujen tosiasiallisen vertailun —
tasmalliselld, tiukasti sovellettavalla ja yleiselld kolmen kuukauden maéréajalla. Se katsoi erityisesti, ettd
virkamiestuomioistuin oli ainoastaan soveltanut "oikeussddntod, joka — — seuraa selvésti ja tasmallisesti
[19.6.2012 annetun tuomion 27 kohdassa mainitun unionin yleisen tuomioistuimen] oikeuskaytdnnoén
a contrario -tulkinnasta”; sadnnossd sovelletaan erityisesti kohtuullisen ajan noudattamisen periaatetta
EIP:n ja sen henkiloston vilisissd riidoissa, jotka ovat hyvin samankaltaisia kuin unionin ja sen
virkamiesten ja muun henkiloston viliset riidat. Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettd "kyseinen
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sddnto, joka perustuu yleiselle olettamalle, jonka mukaan kolmen kuukauden maéédrdaika
lahtokohtaisesti riittad siihen, ettd EIP:n toimihenkilot voivat arvioida heille vastaisten EIP:n toimien
laillisuuden ja tarvittaessa valmistella kanteensa, ei edellytd, ettd sitd soveltavien unionin
tuomioistuinten olisi otettava huomioon kunkin vyksittdisen tapauksen olosuhteet ja erityisesti
vertailtava tosiasiallisesti asiassa kyseessa olevia etuja”.

Unionin yleinen tuomioistuin viittasi 19.6.2012 antamansa tuomion 33-35 kohdassa tdhdn kanteen
nostamisen madrdajan madrittdmistd koskevaan pédttelyyn jattddkseen ottamatta huomioon sen, ettd
sahkokatkon viitettiin viivastyttineen kannekirjelmén lédhettimistd, sen, ettd EIP ei ollut tdyttanyt
tasmallisten maéardaikojen vahvistamista koskevaa sdédntelyvastuutaan, sekd erddt muut késiteltavadn
asiaan liittyvat erityiset olosuhteet, joihin asianomaiset toimihenkil6t ovat vedonneet.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kyseisen tuomion 42 ja 43 kohdassa myds asianomaisten
toimihenkildiden  viitteet  siitd, ettd  suhteellisuusperiaatetta ja  oikeutta  tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin on loukattu.

Kyseinen tuomioistuin hylkési lopuksi 19.6.2012 antamansa tuomion 51-58 kohdassa asianomaisten
toimihenkildiden viitteet, jotka koskivat virkamiestuomioistuimen kieltdytymistd luonnehtimasta
heiddn kanteensa myohdstyneeseen nostamiseen johtaneita olosuhteita ennalta arvaamattomiksi
seikoiksi tai ylivoimaiseksi esteeksi. Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi samoin saman tuomion
59-66 kohdassa kyseisten toimihenkildiden viitteen siitd, ettd ennalta arvaamattomien seikkojen tai
ylivoimaisen esteen olemassaoloa koskevat todisteet oli otettu huomioon vaéristyneelld tavalla.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ensimmadisen julkisasiamiehen ehdotettua 19.6.2012 annetun tuomion uudelleenkasittelyd unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen, sellaisena kuin se oli voimassa ehdotuksen esittdmisajankohtana,
123 b artiklassa maaritty erityisjaosto totesi asiassa C-334/12 RX, uudelleenkdsittely Arango Jaramillo
ym. vastaan EIP, 12.7.2012 tekemadssdadn paiatoksessd, ettd tuomio Kkasitellddn uudelleen sen
selvittdmiseksi, vahingoittaako se unionin oikeuden yhtendisyytta tai johdonmukaisuutta.

Mainitussa 12.7.2012 tehdyssd padtoksessd yksiloidaan uudelleenkésittelyn kohteen osalta kaksi
tarkempaa syytd uudelleenkdsittelyn perusteeksi. Ensinndkin on selvitettivd, onko unionin yleinen
tuomioistuin, kun se on katsonut virkamiestuomioistuimen tavoin, ettd unionin tuomioistuinten
arvioidessa sen ajan kohtuullisuutta, jossa EIP:n toimihenkil6t ovat nostaneet kumoamiskanteen EIP:n
antamasta heille vastaisesta toimesta, niilld ei ole velvollisuutta ottaa huomioon kuhunkin yksittdiseen
tapaukseen liittyvid erityisid olosuhteita, paatynyt tulkintaan, joka on yhteensopiva sen unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan sellaisen médrdajan, jota ei ole maddritetty
unionin primaarioikeudessa tai johdetussa oikeudessa, kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian
olosuhteiden perusteella.

Toiseksi on selvitettdvd, voiko unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan kanteen
nostamisen sellaisen maérdajan, jota ei ole madritetty unionin primaarioikeudessa tai johdetussa
oikeudessa, ylittiminen johtaa oikeuksien menettimiseen, loukata perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Mikili olisi todettava, etti 19.6.2012 annettua tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe, olisi tutkittava,

vahingoittaako kyseinen tuomio unionin oikeuden yhtendisyyttd tai johdonmukaisuutta, ja tarvittaessa,
miltd osin se vahingoittaa naita.
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Uudelleenkisittelyn kohteena olevien kysymysten tarkastelu

On aluksi todettava, ettd missddn unionin sddnnoksessd tai madrdyksessd ei vahvisteta madrdaikaa,
jonka kuluessa EIP:n toimihenkilon on nostettava kumoamiskanne EIP:n antamasta hénelle vastaisesta
toimesta.

On lisdksi todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin — lausuttuaan ensin 19.6.2012 antamansa
tuomion 22-25 kohdassa, ettd kysymys siitd, onko kumoamiskanne nostettu “kohtuullisessa ajassa”,
edellyttad kaikkien asiaan liittyvien olosuhteiden huomioon ottamista — jdtti asianomaisten
toimihenkildiden kanteen myo6hdstyneend tutkimatta ilman, ettd se olisi ottanut huomioon asiaan
liittyvid olosuhteita.

Nidin pédttdessdan unionin yleinen tuomioistuin on my6s poikennut unionin tuomioistuimen
"kohtuullisen ajan” kasitettda koskevasta oikeuskdytinnostd, johon se kuitenkin viittaa 19.6.2012
annetun tuomion 25 kohdassa.

Kyseisestd oikeuskdytinnostd seuraa, ettd kun menettelyn kestoa ei ole vahvistettu unionin oikeuden
sddnnoksessd tai madrdyksessd, toimielimen kyseisen toimen antamiseen kdyttdmdn ajan
kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian olosuhteiden perusteella niin, ettd huomioon otetaan
erityisesti oikeusriidan merkitys asianosaiselle, asian monimutkaisuus sekéd se, miten asianosaiset ovat
toimineet (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok., s. I-8375, 187 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kyseisen tuomion 192 kohdassa todennut, ettd ajan kohtuullisuutta ei voida
madritelld tarkan abstraktisesti madritellyn enimmaiskeston avulla, vaan sitd on kussakin tapauksessa
arvioitava kyseisen tapauksen olosuhteiden perusteella.

Unionin tuomioistuin on sittemmin vahvistanut tdmén unionin toimielinten ja elinten velvollisuuden
hallinnollisissa menettelyissd noudattaa kohtuullista aikaa, jota ei voida madritelld tarkan abstraktisesti
médritellyn enimmadiskeston avulla (ks. mm. asia C-293/05, komissio v. Italia, tuomio 30.11.2006,
25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia C-321/09 P, Kreikka v. komissio, tuomio 7.4.2011, 33
ja 34 kohta).

Tdama “kohtuullisen ajan” kasitteen tulkinta ei ole, toisin kuin EIP ja Euroopan komissio vaittavit
kirjallisissa huomautuksissaan, pitevd ainoastaan silloin, kun kyse on sellaisen hallinnollisen
menettelyn tai tuomioistuinmenettelyn keston kohtuullisuuden maérittelystd, jota ei koske unionin
oikeussddnnosséd vahvistettu pakottava maaraaika.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd kédy ilmi, ettd edelld 28-30 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa sovellettu ldhestymistapa on sovellettavissa myds kysymykseen, joka vaikuttaa
suoraan kanteen tutkittavaksi ottamiseen, eli siihen, missd ajassa asianomaisen on pyydettava
asianomaiselta toimielimeltd sellaisen toimen koko teksti, jota ei ole julkaistu eikd annettu hénelle
tiedoksi, jotta hdn saisi siitd tdsmalliset tiedot voidakseen vaatia sen kumoamista (ks. asia C-626/10 P,
Agapiou Joséphidés v. komissio ja EACEA, madrdys 10.11.2011, 127, 128, 130 ja 131 kohta).
Oikeuskdytdnnossd on vastaavasti asetettu unionin tuomioistuimissa aiheutuneiden kulujen
korvaamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi se, ettd noudatetaan
kohtuullista aikaa sen tuomion antamisen, jossa kulujen jakamisesta maédrdttiin, ja riidan toiselle
asianosaiselle esitetyn kulujen korvaamista koskevan vaatimuksen tekemisen vililld (ks. asia 126/76
DEP, Diez v. komissio, maarays 21.6.1979, Kok., s. 2131, 1 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka edelld 28 ja 30 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen

oikeuskaytanto liittyy kysymykseen hallinnollisen menettelyn keston kohtuullisuudesta silloin, kun
missddn unionin oikeuden sddnnoksessd tai madrdyksessd ei aseteta téllaiselle menettelylle tasmallista
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maddrdaikaa, "kohtuullisen ajan” kisitettd on kuitenkin sovellettava samalla tavalla silloin, kun kyse on
kanteesta tai vaatimuksesta, jonka osalta missddn unionin oikeuden sddnnoksessd tai madrdyksessa ei
ole vahvistettu méérdaikaa, jonka kuluessa kanne tai vaatimus on esitettdvd. Unionin tuomioistuinten
on molemmissa tapauksissa otettava huomioon asiaan liittyvit olosuhteet.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi soveltanut oikeuskdytinnossadn, joka edelsi 19.6.2012 annettua
tuomiota, titéd tulkintaa, joka varmistaa, ettd sovelletaan johdonmukaisesti "kohtuullisen ajan” kasitetts,
johon unionin tuomioistuimet nojautuvat erilaisissa tilanteissa.

Niinpa unionin yleinen tuomioistuin totesi asiassa T-157/09 P, Marcuccio vastaan komissio, 15.9.2010
antamansa maérdyksen (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jonka uudelleenkésittelyd unionin
tuomioistuin ei pitdnyt aiheellisena (ks. asia C-478/10 RX, uudelleenkdsittely Marcuccio v. komissio,
paatos 27.10.2010), 47 kohdassa, ettd kun sovellettavassa sdaanndstossd ei ole vahvistettu maéérdaikaa
sellaisen vahingonkorvausvaatimuksen esittdmiselle, joka koskee virkamiehen ja sen toimielimen valistd
palvelussuhdetta, jossa hédn tyoskentelee, vaatimus on esitettdivd “kohtuullisessa ajassa”, joka
madritetddn asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi asiassa T-192/99, Dunnett ym. vastaan EIP,
6.3.2001 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-813) vasta asiaan liittyvien olosuhteiden tarkastelun
padtteeksi 58 kohdassa, ettd "kun asiaa verrataan [virkamiesten] henkilostosddantojen 90 ja 91 artiklassa
sdddettyihin madadrdaikoihin, voidaan todeta, ettd kantajat ovat nostaneet kanteensa kohtuullisessa
ajassa” (ks. Euroopan keskuspankin (EKP) ja sen toimihenkiloiden vilisista riidoista asia T-20/01,
Cerafogli ym. v. EKP, mééréys 11.12.2001, Kok. H., s. I-A-235 ja 1I-1075, 63 kohta).

Samoin asiassa T-275/02 R, D vastaan EIP, 6.12.2002 annetussa maardyksessd (Kok. H., s. I-A-259
ja 1I-1295) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin presidentti — katsottuaan kyseisen maiériyksen
33 kohdassa, ettd kolmen kuukauden aikaa on lahtokohtaisesti pidettdva kohtuullisena EIP:n péatoksia
koskevien kumoamiskanteiden nostamista varten, ja todettuaan kyseisen maérdyksen 38 kohdassa, etté
kasiteltdavana olleessa asiassa kanne oli nostettu viisi kuukautta riidanalaisen paatoksen antamisen
jalkeen — padtteli kanteen olleen myohédssd nostettu vasta sellaisen tarkastelun jélkeen, jonka
perusteella hén totesi kyseisen madrdyksen 39 kohdassa, ettei kantaja ollut vedonnut mihinkdén
erityiseen olosuhteeseen, joka voisi oikeuttaa kyseisen kolmen kuukauden ajan ylittdmisen ja olla
vastapainona oikeusvarmuuden tarpeelle.

On tdsmennettivd, ettd edella 33 ja 34 kohdassa mainitun "kohtuullisen ajan” késitteen tulkinta ei
edellytd, toisin kuin EIP esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kyseisen elimen antamien toimien
laillisuus voitaisiin kyseenalaistaa rajattomasti, koska tdmédn késitteen soveltamisella unionin
tuomioistuimen oikeuskdaytinnon mukaisesti pyritddn nimenomaan sulkemaan pois se, ettd unionin
tuomioistuimet ryhtyisivit tutkimaan sellaisen kanteen perusteltavuutta, joka on nostettu ajassa, jota
pidetddn kohtuuttomana.

Tata tulkintaa ei myoskadn, toisin kuin EIP vaittdaa kirjallisissa huomautuksissaan, voi horjuttaa asiassa
C-70/88, parlamentti vastaan neuvosto, 22.5.1990 annettu tuomio (Kok., s. I-2041, Kok. Ep. X, s. 443),
jossa yhteisdjen tuomioistuin myonsi — vaikka Euroopan parlamentilla ei ollut oikeutta nostaa
kumoamiskannetta ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on tullut EY 173 artikla, josta
puolestaan on muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla —, ettd parlamentilla oli oikeus saattaa sen
kasiteltaviksi tédllainen kumoamiskanne. Mainitussa asiassa kyseisessd artiklassa vahvistettu kahden
kuukauden maédrdaika koski vaistamatta yhtd sitovasti sekd parlamenttia ettd muita siind tarkoitettuja
toimielimid. Sen sijaan kasiteltdvéssd asiassa, jossa EIP:n henkilostosddntojen 41 artiklassa ei vahvisteta
kanteen nostamisen madrdaikaa vaan ainoastaan ilmaistaan unionin tuomioistuinten toimivalta kasitelld
EIP:n ja sen toimihenkiloiden viliset riidat, unionin tuomioistuimen on kyseisten henkilostosdantojen
tdstd vaietessa sovellettava kohtuullisen ajan kasitettd. Tata kasitettd, jossa edellytetddn kaikkien asiaan
liittyvien olosuhteiden huomioon ottamista, ei voida siis ymmaértdd erityiseksi preklusiiviseksi
madrdajaksi. Nain ollen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen 91 artiklan 3 kohdassa
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vahvistettua kolmen kuukauden méédrdaikaa ei voida analogisesti soveltaa preklusiivisena maardaikana
EIP:n toimihenkil6ihin ndhden silloin, kun he nostavat kumoamiskanteen viimeksi mainitun antamasta
heille vastaisesta toimesta.

Lopulta siltd osin kuin kyse on siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin loukannut oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, kun se on liittinyt asianomaisten toimihenkildiden kanteen
nostamiseen kaytettdvissa olevan kohtuullisen ajan ylittdmiseen prekluusiovaikutuksen, on palautettava
mieleen, ettd tehokkaan oikeussuojan periaate on erds unionin oikeuden yleisistd periaatteista, ja se on
nykyisin ilmaistu perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. asia C-389/10 P, KME Germany ym. v. komissio,
tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-13125, 119 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa médratdan, ettd jokaisella, jonka
unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd artiklassa maarattyjen
edellytysten mukaisesti kéytettavissddan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Artiklan toisen
kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen lailla
perustettu.

Tédhan artiklaan liittyvien selitysten mukaan, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon sen tulkinnassa, perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmadinen kohta perustuu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus)
13 artiklaan, ja 47 artiklan toinen kohta vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
tulkintaa koskevasta oikeuskéytinndstd, johon perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan on
tukeuduttava, seuraa, ettd oikeus tuomioistuimeen ei ole ehdoton. Tdmén oikeuden kiyttimiseen
liittyy rajoituksia muun muassa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta. Vaikka
asianomaisten on varauduttava siihen, ettd nditd sddntoja sovelletaan, niiden soveltamisen ei
kuitenkaan pidd estdd yksityisid turvautumasta kéytettdvissi olevaan oikeussuojakeinoon (ks.
vastaavasti asia Anastasakis v. Kreikka, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.12.2011, valitus
nro 41959/08, 24 kohta, ei vield julkaistu kokoelmassa Recueil des arréts et décisions).

Késiteltdvassd asiassa, jossa aikaa, jossa EIP:n toimihenkiloiden on nostettava kanne heille vastaisista
toimista, ei ole etukiteen vahvistettu unionin oikeussddnnossd eikd rajoitettu perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on riidatonta, ettd asianomaisilla toimihenkil6illd oli unionin
tuomioistuimen “kohtuullisen ajan” kasitteen soveltamista koskevan oikeuskédytinnon valossa oikeus
odottaa ei suinkaan sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin soveltaa heiddn kanteeseensa etukiteen
vahvistettua preklusiivista mdadrdaikaa, vaan sitd, ettd se vain soveltaa tdtd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntoa ratkaistakseen, onko kanne otettava tutkittavaksi.

Tamd kohtuullisen ajan késitteen véadristyminen on aiheuttanut sen, ettd asianomaisten
toimihenkildiden on mahdotonta puolustaa palkkaansa liittyvida oikeuksiaan kayttamalla
perusoikeuskirjan 47 artiklassa madrdtyt edellytykset tdyttdvaa tehokasta oikeussuojakeinoa
tuomioistuimessa.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
"kohtuullisen ajan” kasitetta sellaisena, kuin se seuraa edelld 28-30 ja 32 kohdassa mainitusta
oikeuskéytdnnosti, ja siis ottanut kohtuullisen ajan késitteen keskeisen siséllon huomioon véaristyneelld
tavalla, kun se on késiteltdvissd asiassa katsonut, ettd oli sovellettava "oikeussddntod”, jonka tiukka
soveltaminen johtaa ratkaisuun, joka on vastoin sen omasta oikeuskaytdnnostd ilmenevaa ratkaisua.
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Unionin oikeuden yhtenidisyyden tai johdonmukaisuuden vahingoittaminen

Kun unionin yleinen tuomioistuin on 19.6.2012 antamassaan tuomiossa katsonut, ettd kanteen
nostamisen sellainen maéardaika, jota ei ole maddritetty unionin primaarioikeudessa tai johdetussa
oikeudessa — kuten se, jota sovelletaan EIP:n toimihenkildiden EIP:n antamien heille vastaisten
toimien kumoamiseksi nostamaan kanteeseen —, on kolmen kuukauden maéiriaika, jonka ylittdiminen
merkitsee automaattisesti sitd, ettd kanteen katsotaan myohéstyneen ja ettd se on ndin ollen jitettdva
tutkimatta, se on tehnyt tulkinnan, joka on yhteensopimaton unionin tuomioistuimen sen
oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan téllaisen méadrdajan kohtuullisuutta on arvioitava kuhunkin
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.

Tamén vuoksi on tutkittava, vahingoittaako 19.6.2012 annettu tuomio unionin oikeuden yhtendisyytta
tai johdonmukaisuutta, ja tarvittaessa, miltd osin se vahingoittaa nité.

Taltd osin on tarkasteltava neljad seuraavaa nakokulmaa.

Ensiksi 19.6.2012 annettu tuomio on unionin yleisen tuomioistuimen ensimmaéinen ratkaisu, jossa se
hylkdd sellaisesta virkamiestuomioistuimen madrdyksestd tehdyn valituksen, jossa jdtettiin
myohdstymisen vuoksi tutkimatta kumoamiskanne, joka oli nostettu maéérdajan péaéttymisen jilkeen,
ilman ettd kaikkia asiaan liittyvid olosuhteita otettiin huomioon. Se saattaa siten muodostua tulevien
oikeudenkdyntiasioiden kannalta ennakkotapaukseksi (ks. analogisesti asia C-197/09 RX-II,
uudelleenkasittely M v. ladkevirasto, tuomio 17.12.2009, Kok., s. I-12033, 62 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on toiseksi “kohtuullisen ajan” késitteen osalta poikennut unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, sellaisena kuin se on tuotu esille edelld erityisesti
28-30 ja 32 kohdassa (ks. analogisesti em. asia uudelleenkésittely M v. ladkevirasto, tuomion
63 kohta).

Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen virheet koskevat sellaista menettelyyn liittyvaa kasitetts,
joka ei kuulu yksinomaan henkilostod koskevan lainsdddannon alaan vaan jota sovelletaan siitd
rilppumatta, mitd alaa asia koskee (ks. analogisesti em. asia uudelleenkasittely M v. ladkevirasto,
tuomion 64 kohta).

Neljanneksi ja viimeiseksi "kohtuullisen ajan” késitteelld ja tehokkaan oikeussuojan periaatteella, jotka
unionin yleinen tuomioistuin on jittdnyt huomioon ottamatta, on merkittdvd sija unionin
oikeusjarjestyksessd (ks. analogisesti em. asia uudelleenkésittely M v. lddkevirasto, tuomion 65 kohta).
Erityisesti on todettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatulla oikeudella tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa on SEU 6 artiklan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimusten maarayksilla.

Kaikkien ndiden seikkojen tarkastelun perusteella on todettava, ettd 19.6.2012 annettu tuomio
vahingoittaa unionin oikeuden johdonmukaisuutta siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin
muutoksenhakuasteena on tulkinnut “kohtuullisen ajan” kaésitettd siten, ettd asianomaisten
toimihenkildiden kanne on jitetty tutkimatta ilman, ettd olisi otettu huomioon késiteltdvddn asiaan
liittyvid erityisid olosuhteita.

Naiin ollen on vield selvitettdvd, mitd johtopadatoksia todetusta unionin oikeuden johdonmukaisuuden
vahingoittamisesta on tehtéva.

Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannon 62 b artiklan ensimmaisessé kohdassa madrataan, ettd
jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen padtos vahingoittaa unionin
oikeuden johdonmukaisuutta, se palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, joka on sidottu
unionin tuomioistuimen ratkaisemiin oikeusseikkoihin. Asian palauttaessaan unionin tuomioistuin voi
lisaksi todeta, mitd unionin yleisen tuomioistuimen pé&dtoksen vaikutuksista on pidettdvd riidan
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asianosaisten kannalta lopullisina. Unionin tuomioistuin voi poikkeuksellisesti itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asian ratkaisu on, kun otetaan huomioon uudelleenkisittelyn tulos, johdettavissa
unionin yleisen tuomioistuimen madrittdmasté tosiseikastosta, johon se on perustanut padtoksensa.

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuin ei voi rajoittua vain toteamaan, ettd unionin oikeuden
johdonmukaisuutta tai yhtendisyyttd on vahingoitettu, tekemaittd tdstd toteamuksesta johtopaatoksia
kyseesséd olevaan riitaan ndhden. Kasiteltdvassd asiassa on kumottava 19.6.2012 annettu tuomio edelld
54 kohdassa mainitusta syysta.

Koska unionin oikeuden johdonmukaisuuden vahingoittaminen johtuu késiteltdvdssd asiassa
"kohtuullisen ajan” késitteen virheellisestd tulkinnasta ja siitd, ettei oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin koskevaa periaatetta ole otettu huomioon, lopullinen ratkaisu kysymykseen
asianomaisten toimihenkiloiden kanteen tutkittavaksi ottamisesta ei ole johdettavissa siitd
tosiseikastosta, jolle 19.6.2012 annettu tuomio perustuu, minkd vuoksi unionin tuomioistuin ei voi itse
ratkaista asiaa lopullisesti Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 62 b artiklan ensimmaisen
alakohdan kolmannen virkkeen mulkaisesti.

Néin ollen asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen eikd, kuten asianomaiset
toimihenkilot ovat esittidneet, virkamiestuomioistuimeen, sen arvioimiseksi kaikkien asiaan liittyvien
olosuhteiden  perusteella, onko aika, jossa  viimeksi mainitut nostivat kanteensa
virkamiestuomioistuimessa, kohtuullinen.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 195 artiklan 6 kohdassa maarétéén, ettd jos uudelleen kasitelty
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu oli annettu SEUT 256 artiklan 2 kohdan nojalla, unionin
tuomioistuin méardad oikeudenkayntikuluista.

Oikeudenkdyntikulujen korvausvastuun jakautumisesta uudelleenkasittelyn yhteydessd ei ole erityisia
madrdyksid, joten asiassa on syytd madrdtd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklassa tarkoitetut osapuolet ja unionin yleisen tuomioistuimen késittelemdn asian asianosaiset,
jotka ovat jittdneet unionin tuomioistuimelle oikeudenkdyntikirjelmid tai esittdneet kirjallisia
huomautuksia ~ uudelleenkasittelyn =~ kohteena  olevista  kysymyksistd,  vastaavat  omista
oikeudenkéyntikuluistaan tdssd menettelyssa.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen (muutoksenhakujaosto) asiassa T-234/11 P, Arango
Jaramillo ym. vastaan EIP, 19.6.2012 antama tuomio vahingoittaa unionin oikeuden
johdonmukaisuutta sen vuoksi, etta kyseinen tuomioistuin on
muutoksenhakutuomioistuimena tulkinnut ”kohtuullisen ajan” Kkisitettd sellaisen
kumoamiskanteen nostamisen yhteydessd, jonka Euroopan investointipankin (EIP)
toimihenkilot olivat nostaneet EIP:n antamasta heille vastaisesta toimesta, siten, etti se
tarkoittaa kolmen kuukauden maiiridaikaa, jonka ylittiminen merkitsee automaattisesti sitd,
etti kanne myohidstyy ja ettdi se nidin ollen jatetidn tutkimatta, ilman, ettdi unionin
tuomioistuinten olisi otettava huomioon kisiteltdvaidn asiaan liittyvit olosuhteet.

2) Mainittu unionin yleisen tuomioistuimen tuomio kumotaan.

3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

ECLILEU:C:2013:134 11



TUOMIO 28.2.2013 — ASIA C-334/12 RX-II
UUDELLEENKASITTELY ARANGO JARAMILLO YM. v. EIP

4) Oscar Orlando Arango Jaramillo ja ne 34 muuta Euroopan investointipankin toimihenkil6d,
joiden nimet luetellaan timéan tuomion alussa, sekd Euroopan investointipankki, Portugalin
tasavalta ja  Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan
uudelleenkisittelyda koskevassa menettelyssa.

Allekirjoitukset
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