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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 pdivand marraskuuta 2013*

Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 132-134 ja 168 artikla — Vapautukset arvonlisédverosta —

Voittoa tavoittelevien yksityisoikeudellisten laitosten tarjoamat koulutuspalvelut — Védhennysoikeus
Asiassa C-319/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (Puola) on esittanyt 27.4.2012 tekemadlldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Minister Finanséow
vastaan
MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C.G. Fernlund (esittelevd
tuomari), A. O Caoimh, C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.5.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Minister Finanséw, asiamiehinddn J. Kaute ja T. Tratkiewicz,

— MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa, neuvonantajanaan T. Michalik,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén A. Krainska, A. Kramarczyk, B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Kreikan hallitus, asiamiehindan I. Pouli ja M. Tassopoulou,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja R. Laires,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan L. Christie, avustajanaan barrister P. Mantle,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Herrmann ja L. Lozano Palacios,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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TUOMIO 28.11.2013 — ASIA C-319/12
MDDP

kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jdljempéand arvonlisdverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdan, 133 artiklan ensimmadisen kohdan a—d alakohdan, 134 artiklan ja 168 artiklan a alakohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Minister Finanséw (Puolan valtiovarainministeri,
jaljempéana Minister) ja MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa (jdljempand MDDP) ja
joka koskee muiden kuin julkisten laitosten kaupallisessa tarkoituksessa tarjoamien koulutuspalvelujen
vapauttamista arvonliséverosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i, I, m ja q alakohdassa sdédetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus sekéd niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat nditd tehtdvid saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla
kyseisen jasenvaltion mukaan on vastaavia pddmadria;

) poliittisia, ammattijarjestollisia, uskonnollisia, isdnmaallisia, filosofisia, hyvéntekevdisyys- tai
kansalaisaatteellisia pddmadria edistdvien, voittoa tavoittelemattomien jarjestéjen palvelujen
suoritukset jésenilleen yhteisen edun hyviksi sdéntojen mukaista jasenmaksua vastaan ja niihin
suoraan liittyvéit tavaroiden luovutukset, jollei tim& vapautus ole omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen;

m) tietyt, ldheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai lilkuntakasvatukseen osallistuville henkil6ille;

q) julkisten radio- ja televisiolaitosten harjoittama muu kuin kaupallinen toiminta.”
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Arvonlisidverodirektiivin 133 artiklan ensimmaisen kohdan a—d alakohdassa sdadetidn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, , m ja n alakohdassa
sdddetyn vapautuksen myontimiselle muiden yhteisojen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta
yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

a) kyseisten yhteisojen tarkoituksena ei saa olla jérjestelméllinen voiton tavoittelu, eikd mahdollisesti
syntynyttd voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettiva tarjottujen palvelujen ylldpitamiseksi tai
kehittamiseksi;

b) ndiden yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava pédasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toiminnassaan tai vilikdsien kautta koitua
valitonta tai valillista hyotyd toiminnan tuloksesta;

¢) ndiden yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka eivit
ylitd vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava,
alhaisempia hintoja kuin niitd, joita arvonlisiveron alaiset kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista liiketoimista;

d) vapautukset eivdt saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksid haittaavaan kilpailun
vadristymiseen.”

Taman direktiivin 134 artiklassa siadetadn seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, |, m jan
alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttdmattomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b) jos kyseisten liiketoimien pdidasiallinen tarkoitus on lisdtulojen hankkiminen yhteisolle tillaisilla
liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisaveron alaisten kaupallisten yritysten harjoittaman
toiminnan kanssa.”

Kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdan sanamuoto on seuraava:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kédytetdédn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella

on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma

on velvollinen maksamaan, seuraavat mairat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille”.

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa o podatku od towaréw i
ustug; Dz. U. nro 54, jarjestysnumero 535; jdljempdnd arvonlisdverolaki), sellaisena kuin se on
muutettuna, 43 §:n 1 momentin 1 kohdassa séddetddn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan

1) tdmdén lain liitteessd 4 luetellut palvelut;
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Arvonlisédverolain liitteessd 4 olevassa 7 kohdassa mainitaan "koulutuspalvelut”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

MDDP on Puolan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka jarjestda erikoiskursseja ja -konferensseja eri
opetuksen ja koulutuksen aloilla, kuten verotuksen, kirjanpidon ja rahoituksen aloilla, seké yritysten
hallinnoinnin ja johtamisen aloilla, mukaan lukien ammatillisen ja henkilokohtaisen osaamisen
kehittdminen.

MDDP jarjestdd mainittuja toimintoja osana liiketoimintaansa, jonka tarkoituksena on tuottaa
saannollisesti voittoa.

MDDP:td ei ole merkitty koulujen ja yksityisten laitosten luetteloon koulutusjérjestelmésta 7.9.1991
annetun lain (Ustawa o systemie o$wiaty) sddnnosten mukaisesti.

MDDP pyysi Ministerilta yksittdistapausta koskevaa tulkintaratkaisua oikeudestaan vihentdd ostoihin
sisaltyvéd arvonlisévero, joka oli maksettu koulutuspalvelujen suorittamista varten hankituista tavaroista
ja palveluista. Se viitti, ettei sen tarjoamia koulutuspalveluja tulisi vapauttaa arvonlisdverosta vaan etta
niiden pitdisi olla arvonlisdverollisia.

MDDP viitti téssd yhteydessd, ettd arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin 1 kohta ja kyseisen lain
liitteessd 4 oleva 7 kohta ovat arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan sekd 133
ja 134 artiklan vastaisia.

Minister katsoi sen sijaan, ettd arvonlisdverodirektiivin sddnnokset oli saatettu asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeutta arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin 1 kohdan ja kyseisen lain liitteessd 4 olevan
7 kohdan sdaannoksilla.

MDDP nosti siten 3.1.2011 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawiessa (Varsovan
voivodikunnan hallintotuomioistuin) kanteen, jossa se vaati edelld mainitun yksittdistapausta koskevan
tulkintaratkaisun kumoamista vedoten siihen, ettd arvonlisédverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i
alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 133 ja 134 artiklan kanssa, oli rikottu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie kumosi 17.10.2011 antamallaan tuomiolla riidanalaisen
yksittdistapausta ~ koskevan tulkintaratkaisun silld  perusteella, ettd arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan i alakohta on esteenid sille, ettd laitokset, jotka eivdt tarjoa yleishyodyllisia
koulutuspalveluja, voisivat saada arvonlisdveron vapautuksen.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie tukeutui asiassa C-150/99, Stockholm Lindopark,
18.1.2001 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-493) ja katsoi, ettd tilanteessa, jossa verovapautus ei ole
arvonlisdverodirektiivin mukainen, verovelvollisella on oikeus vedota suoraan kyseisen direktiivin
168 artiklaan ja vdhentdd sellaisten tavaroiden ja palvelujen hankintaan siséltynyt arvonlisévero, joita
kaytetddn tarjottavia koulutuspalveluja varten, vaikka ndmé palvelut on vapautettu arvonlisdverosta,
kun kyseinen verovapautus ei ole arvonlisdverodirektiivin mukainen. Kyseinen tuomioistuin korosti
kuitenkin edelld esitetystd seuraavan tilanteen, jossa arvonlisdverosta vapautettuja liiketoimia
suorittavalla verovelvollisella olisi myos vidhennysoikeus arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan nojalla,
paradoksaalisuutta.

Minister teki 17.10.2011 annetusta tuomiosta kassaatiovalituksen Naczelny Sad Administracyjnyyn
(ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin).
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Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella, jonka ratkaistavana Ministerin valitus on, on
arvonlisidverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan tulkintaa koskevia epdilyja. Se on epavarma
siitd, onko MDDP:n mahdollista sekd soveltaa verovapautusta tarjottuihin koulutuspalveluihin etté
vedota ostoihin sisdltyvdn veron viahennysoikeuteen.

Naczelny Sad Administracyjny on ndin ollen paattinyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisiverodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaa sekd 133 ja 134 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend muiden kuin julkisten laitosten kaupallisessa tarkoituksessa
tarjoamien koulutuspalvelujen vapauttamiselle arvonlisidverosta vuonna 2010 voimassa olleen
[Puolan arvonlisdverolain] 43 §:n 1 momentin 1 kohdan ja tdmaén lain liitteessé 4 olevan 7 kohdan
mukaisesti?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvésti: kun otetaan huomioon, ettd verovapautus
on [arvonlisdverodirektiivin] sddnnosten vastainen, onko verovelvollisella direktiivin 168 artiklan
mukaan oikeus sekd soveltaa verovapautusta ettd tehda veroviahennys?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaa sekéd 133 ja 134 artiklaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend muiden kuin julkisten laitosten kaupallisessa tarkoituksessa tarjoamien
koulutuspalvelujen vapauttamiselle arvonliséverosta.

Puolan, Kreikan, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset viittavit, etteivdt kyseiset
sddannokset ole verovapautuksen esteend.

MDDP ja Euroopan komissio katsovat sen sijaan, ettei arvonlisdverodirektiivissd sallita yksityisten
laitosten kaupallisessa tarkoituksessa tarjoamien kaikkien koulutuspalvelujen vapauttamista yleisesti
arvonlisdverosta, koska tillaista verovapautusta voidaan soveltaa ainoastaan néiden laitosten
tavoittelemien padamaérien perusteella.

Aluksi on todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohta sekda 133
ja 134 artikla vastaavat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohtaa
ja 2 alakohdan a ja b alakohtaa.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti. Ilmaisujen tulkinnan on
kuitenkin sovelluttava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siind on noudatettava
yhteiseen arvonlisdverojirjestelméddn kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Suppean
tulkinnan sdédnt6 ei ndin ollen tarkoita sitd, ettd 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
madrittelemisessd kdytettyd sanamuotoa pitdisi tulkita niin, ettd vapautukset menettiisivét tavoitellut
vaikutuksensa (ks. mm. asia C-174/11, Zimmermann, tuomio 15.11.2012, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddetyn vapautuksen tavoitteen osalta
tastd sadnnoksestd ilmenee, ettd kun kyseisen vapautuksen avulla koulutuspalveluja kohdellaan
arvonlisdverotuksessa suotuisammin, sen tarkoituksena on helpottaa pédsya kyseisiin palveluihin
valttamalla lisdkulut, jotka niiden arvonlisdverollisuudesta aiheutuisivat (ks. vastaavasti asia C-287/00,
komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002, Kok., s. I-5811, 47 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmd tavoite, on todettava, ettd toiminnan kaupallisuus ei
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan osalta sulje pois toiminnan
yleishyodyllisyytta (ks. asia C-144/00, Hoffmann, tuomio 3.4.2003, Kok., s. 1-2921, 38 kohta ja asia
C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok., s. -4427, 31 kohta).

Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa mainittu kisite “laitos” on samoin
lahtokohtaisesti riittdvdn laaja sisdltdmddn voittoa tavoittelevat yksityiset yhteisot (ks. em. asia
Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 35 kohta).

Tassd yhteydessd on lisdksi todettava, ettd kun Euroopan unionin lainséddtdjan tarkoituksena on ollut
varata arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddettyjen vapautusten
myontdminen tietyille voittoa tavoittelemattomille tai muille kuin luonteeltaan kaupallisille yhteisaille,
se on maininnut siitd nimenomaisesti, kuten tdmén sddnnoksen l, m ja q alakohdasta ilmenee (ks.
vastaavasti em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 37 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd arvonlisdverodirektiivin 133 artiklan
ensimmdisen kohdan a alakohdassa, joka on valinnainen lisdehto, jonka noudattamista jasenvaltiot
voivat halutessaan edellyttdd tiettyjen kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa mainittujen
vapautusten saamiseksi, annetaan jdsenvaltioille oikeus mutta ei aseteta velvollisuutta rajoittaa muun
muassa kyseisen 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddettyjen verovapautusten myontdminen
muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta sellaisiin laitoksiin, joiden tarkoituksena ei ole
jarjestelmallinen voiton tavoittelu (ks. em. asia Hoffmann, tuomion 38 kohta; em. asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 38 kohta ja asia C-106/05, L.u.P., tuomio 8.6.2006, Kok., s. I-5123,
43 kohta).

Niin ollen on niin, ettd jotta arvonlisdaverodirektiivin 133 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohta ei jda
vaille tarkoitusta, on vélttimatta myonnettdvd, ettd kun unionin lainsddtdja ei ole nimenomaisesti
asettanut kyseessd olevien vapautusten myontamiselle edellytystd, jonka mukaan kyseinen taho ei saa
tavoitella voittoa ja jota ei siis ole asetettu tdmén direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa,
tillainen voiton tavoittelu ei voi estdd kyseisten vapautusten myontdmistd (ks. em. asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 40 kohta).

Toisin kuin komissio viittdd, on lisdksi niin, ettd arvonlisdverodirektiivin 134 artiklassa ei milldén
tavoin suljeta pois mahdollisuutta ulottaa kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa
sdddetty vapautus koskemaan yksityisid laitoksia, jotka suorittavat koulutuspalveluja kaupallisessa
tarkoituksessa. Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa,
arvonlisaverodirektiivin 134 artiklaa voidaan nimittdin soveltaa ainoastaan liiketoimiin, jotka liittyvit
laheisesti mainitun 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettuihin verosta vapautettuihin
koulutuspalveluihin, eli muihin kuin kyseisten palvelujen ydinalan liiketoimiin (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-394/04 ja C-395/04, Ygeia, tuomio 1.12.2005, Kok., s. I-10373, 26 kohta ja asia
C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, tuomio 9.2.2006, Kok., s. I-1385, 22 ja 25 kohta).

Edellad esitetystd seuraa, etteivdt arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohta sekd 133

ja 134 artikla ole esteend muiden kuin julkisten laitosten kaupallisessa tarkoituksessa tarjoamien
koulutuspalvelujen vapauttamiselle arvonlisdverosta.
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Vuonna 2010 voimassa olleen arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin 1 kohdassa, luettuna yhdessa
kyseisen lain liitteessi 4 olevan 7 kohdan kanssa, vapautetaan yleisesti kaikki koulutuspalvelut
arvonlisdverosta siitd riippumatta, mitkd nditd palveluja tarjoavien laitosten paaméaarat ovat.

Arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan siind tarkoitetut koulutuspalvelut
vapautetaan kuitenkin verosta ainoastaan, jos nditd palveluja tarjoavat koulutustehtdvid saaneet
julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jdsenvaltion mukaan on vastaavia
padmadrid. Téstd seuraa, ettd muiden laitosten eli yksityisten laitosten on tdytettivd edellytys
julkisoikeudellisten laitosten pédmddria vastaavien pddmaddrien tavoittelemisesta. Kyseisen
132 artiklan 1 kohdan i alakohdan sanamuodosta kdy siten selvdsti ilmi, ettei siind sallita
jasenvaltioiden myontédvan koulutuspalveluja koskevaa verovapautusta kaikille tallaisia palveluja
tarjoaville yksityisille laitoksille siten, ettd verovapautus koskisi myos laitoksia, joiden paamaarit eivat
vastaa julkisoikeudellisten laitosten paamaéria.

Padasiassa  kyseessd  olevan kaltainen verovapautus, jota sovelletaan yleisesti kaikkiin
koulutuspalveluihin siitd riippumatta, mitkd mainittuja palveluja tarjoavien vyksityisten laitosten
padmaarit ovat, ei siten ole mainitun 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukainen, sellaisena kuin
unionin lainsdétdja on sen suunnitellut.

Koska arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa ei tdsmennetd edellytyksid tai
yksityiskohtaisia sddntojd vastaavien padmaéddrien tunnustamiseksi, sellaisten sdéntojen laatiminen,
joiden mukaisesti tdllaisten laitosten pddmaéddrien vastaavuus tunnustetaan, kuuluu ldhtékohtaisesti
kunkin jasenvaltion kansallisessa oikeudessa paitettdviin asioihin. Jasenvaltioilla on harkintavaltaa talta
osin (ks. vastaavasti em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 49 ja 51 kohta ja em. asia
Zimmermann, tuomion 26 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtdviin kuuluu lisdksi tutkia,
ovatko jadsenvaltiot niditd edellytyksid asettaessaan pysyneet harkintavaltansa rajoissa noudattamalla
unionin  oikeuden  periaatteita, erityisesti = yhdenvertaisen = kohtelun  periaatetta, jota
arvonlisdverotuksessa ilmentédd verotuksen neutraalisuuden periaate (ks. vastaavasti em. asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 52 kohta ja em. asia L.u.P., tuomion 48 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on tdten vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i
alakohtaa sekd 133 ja 134 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend muiden kuin julkisten
laitosten kaupallisessa tarkoituksessa tarjoamien koulutuspalvelujen vapauttamiselle arvonlisdverosta.
Kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohta on kuitenkin esteend sille, ettd kaikki
koulutuspalvelut vapautetaan yleisesti arvonlisdverosta ilman, ettd nditd palveluja tarjoavien muiden
kuin julkisten laitosten tavoittelemat paamaérit otetaan huomioon.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toinen kysymys on ymmarrettava
siten, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd sen avulla, voiko verovelvollinen
vedota siihen, ettd kansallisessa oikeudessa sdddetty arvonlisdverovapautus on arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan i alakohdan vastainen, jotta se voi vaatia arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa
sdddettyd oikeutta ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron véihentimiseen ja soveltaa samalla mainittua
verovapautusta tarjoamiinsa opetuspalveluihin ja ammatillisiin koulutuspalveluihin.

Aluksi on todettava Puolan, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten toteaman tavoin,
ettd arvonlisdverojarjestelmidn keskeisend periaatteena on, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
hankituista tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttdd, ettd nédiden
tavaroiden tai palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myohemmaissd vaihdannan
vaiheessa suoritettujen verollisten ja vihennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu.

ECLIL:EU:C:2013:778 7
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Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan, jossa sdddetddn vdhennysoikeuden syntymisen ja laajuuden
edellytyksistd, johdantokappaleesta kdy nimittdin ilmi, ettd ainoastaan liiketoimet, joista on
myOhemmassd vaihdannan vaiheessa maksettu vero, voivat oikeuttaa vdhentimédn arvonlisdveron,
joka on maksettu kyseisten liiketoimien toteuttamista varten kaytettyjen tavaroiden ja palvelujen
hankinnoista.

Arvonliséverodirektiivilla kdyttoon otetun jérjestelmédn logiikan mukaan on titen niin, ettd ostoihin
sisdltyvien verojen vahentdminen on sidoksissa myyntitoimista maksettavien verojen suorittamiseen.

Tédssd yhteydessda oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd lukuun ottamatta alan direktiiveissa
nimenomaisesti sdddettyja tapauksia, verovelvollisella ei ole oikeutta vdhentdd ostoihin sisdltyvad
arvonlisidveroa, kun se kéyttdd toisen verovelvollisen sille suorittamia palveluja toteuttaakseen verosta
vapautettuja liiketoimia (ks. mm asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok., s. 1-983, 28 kohta ja
asia C-302/93, Debouche, tuomio 26.9.1996, Kok., s. 1-4495, 16 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka kansallisessa oikeudessa sdddetty verovapautus on
arvonlisdverodirektiivin vastainen, verovelvollinen ei voi kyseisen direktiivin 168 artiklan nojalla seka
saada kyseistd verovapautusta ettd vedota vihennysoikeuteen.

On tutkittava, voiko MDDP:n kaltainen verovelvollinen perustaa koulutuspalvelujensa verollisuuden
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaan ja saada siten ostoihin siséltyvdn veron
vahennysoikeuden.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan téltd osin on niin, ettd aina kun
direktiivin sdédnnokset ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvin tdsmallisid ja kun toimenpiteitd
direktiivin panemiseksi tdytdntoon ei ole toteutettu méadrdajassa, nédihin direktiivin sddnnoksiin voidaan
vedota kaikkia arvonlisdverodirektiivin vastaisia kansallisia sddnnoksid vastaan tai siltd osin kuin néissé
direktiivin sdédnnoksissd madritelladn oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota suhteessa valtioon (ks.
mm. asia C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of
Investment  Trust = Companies, tuomio  28.6.2007, Kok., s. 15517, 58  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyse on nidin ollen siitd, onko arvonlisédverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohta yksityisten
laitosten tarjoamien koulutuspalvelujen verovapautuksen osalta sisdlloltadan ehdoton ja riittavdn
tasmallinen.

Ensimmdinen ndistd ehdoista tdyttyy. Arvonlisédverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohta on
nimittdin sisédlloltddn ehdoton niin, ettei siind jétetd jasenvaltioille lainkaan valinnanvaraa vaan siind
velvoitetaan kaikki jasenvaltiot myontdmadn sadnnoksessa maaritelty verovapautus.

Toisen ehdon osalta unionin tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen antamasta vastauksesta kay
ilmi, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa annetaan jasenvaltioille jonkin
verran harkintavaltaa sellaisten vyksityisten laitosten maddrittelemiseksi, jotka tavoittelevat
julkisoikeudellisten laitosten padmaééria vastaavia padmaddrid ja joiden toiminnot on siten vapautettava
kyseisen sdadnnoksen nojalla arvonliséverosta.

Unionin tuomioistuimella on jo kuitenkin ollut tilaisuus todeta, ettei se, ettd arvonlisédverodirektiivin
sadnnoksessd, jossa sdddetddn verovapautuksesta, annetaan jésenvaltioille harkintavaltaa maérittaa
verovapautuksen saajat, estd pitimastd kyseistd sddnnostéd riittdvan tdsmallisend, jotta siihen voidaan
vedota suoraan, mikéli riidanalainen palvelu on objektiivisten perusteiden mukaan mainitussa
vapautuksessa tarkoitettujen ehtojen mukainen (ks. mm. em. asia JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies, tuomion 60 ja 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Samoin on niin, ettd kun jdsenvaltio ylittdd harkintavaltansa ja vapauttaa verosta suoritukset tai
verovelvolliset, joille ei objektiivisesti arvioituna voitaisi myontdd téllaista verovapautusta mainitun
arvonlisdverodirektiivin sddnnoksen nojalla, asianosainen voi vedota suoraan kyseiseen sddnnokseen,
jotta kyseistd verovapautusta ei sovellettaisi haneen.

Tédstd seuraa, ettd ainoastaan silloin, kun jésenvaltio on ylittdnyt harkintavaltansa tunnustamalla
verovelvollisen laitokseksi, joka tavoittelee julkisoikeudellisten laitosten paamaaria vastaavia padmaadrid,
kyseinen verovelvollinen voi siis vedota arvonlisédverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaan
kansallista lainsdddantod vastaan ja saada siten suorituksensa verollisiksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 70 ja 71 kohdassa todennut, kansallisen tuomioistuimen
tehtdavand on tutkia, ylittadké MDDP:n kaltaisen laitoksen tarjoamien palvelujen vapauttaminen verosta
arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan nojalla Puolan lainsédatgjalla olevan
harkintavallan rajat. Kyseisen tuomioistuimen asiana on tutkia MDDP:n toiminnan péaaméirit ja
edellytykset vertaamalla niitd koulutustehtdvida hoitavien puolalaisten julkisoikeudellisten laitosten
toiminnan pddmadriin ja edellytyksiin. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimen ensimmaéiseen
kysymykseen antamasta vastauksesta seuraa, ettd pelkdstddn se seikka, ettdi MDDP:n kaltainen laitos
toimii kaupallisessa tarkoituksessa, ei ole riittivd sulkemaan pois sitd, ettd MDDP:n paamaéaarat
vastaavat julkisoikeudellisten laitosten pdamédrida ja ettd sen palvelut voitaisiin siten vapauttaa
arvonlisdverosta mainitun sddnnoksen nojalla.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettdi MDDP:n kaltaisen laitoksen tavoittelemia
padmadrid ei voida pitdd julkisoikeudellisen laitoksen tavoittelemia padmaééria vastaavina, MDDP voisi
vedota siihen, ettd kansallisessa oikeudessa vapautetaan sen tarjoamat opetuspalvelut ja ammatilliset
koulutuspalvelut arvonlisdverosta arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan
vastaisesti. Tassd tilanteessa MDDP:n palvelut olisivat arvonlisdverollisia ja se voisi siten vedota tilta
osin ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron vihennysoikeuteen Puolan lainsdddénnén mukaisesti.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd

— verovelvollinen ei voi arvonlisiverodirektiivin 168  artiklan tai sen  kansallisen
taytantoonpanosadnnoksen nojalla vedota ostoihin sisdltyvén arvonlisdveron vihennysoikeuteen, jos
sen myohemmadssd vaihdannan vaiheessa tarjoamat koulutuspalvelut eivét kansallisessa oikeudessa
kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan vastaisesti sdddetyn verovapautuksen
johdosta ole arvonlisaverollisia

— kyseinen verovelvollinen voi kuitenkin vedota siihen, ettd mainittu verovapautus on ristiriidassa
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa, jotta verovapautusta ei
sovellettaisi verovelvolliseen, kun tdtd ei objektiivisesti arvioituna voida pitdad — vaikka otetaan
huomioon kyseisessd sddnnoksessd jdsenvaltioille myonnetty harkintavalta - mainitussa
sadnnoksessd tarkoitettuna laitoksena, joka tavoittelee julkisoikeudellisen opetuslaitoksen paamaérié
vastaavia pdamaéarid, mika on kansallisen tuomioistuimen tutkittava

— viimeksi mainitussa tilanteessa kyseisen verovelvollisen tarjoamat koulutuspalvelut ovat

arvonlisaverollisia ja verovelvollinen voi siis saada ostoihin sisdltyvdn arvonlisidveron
vahennysoikeuden.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisesta arvonlisdverojarjestelmidstda  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaa sekd 133 ja 134 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteendi muiden kuin julkisten laitosten kaupallisessa tarkoituksessa
tarjoamien koulutuspalvelujen vapauttamiselle arvonlisdverosta. Kyseisen direktiivin
132 artiklan 1 kohdan i alakohta on kuitenkin esteeni sille, ettd kaikki koulutuspalvelut
vapautetaan yleisesti arvonlisiverosta ilman, etti nditi palveluja tarjoavien muiden kuin

ses o

julkisten laitosten tavoittelemat paamairit otetaan huomioon.

Verovelvollinen ei voi direktiivin 2006/112 168 artiklan tai sen kansallisen
taytintoonpanosainnoksen nojalla vedota ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron
vihennysoikeuteen, jos sen myohemmaissid vaihdannan vaiheessa tarjoamat koulutuspalvelut
eivit kansallisessa oikeudessa kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan
vastaisesti sdddetyn verovapautuksen johdosta ole arvonlisdverollisia.

Kyseinen verovelvollinen voi kuitenkin vedota siihen, etti mainittu verovapautus on
ristiriidassa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa, jotta
verovapautusta ei sovellettaisi verovelvolliseen, kun titd ei objektiivisesti arvioituna voida
pitia - vaikka otetaan huomioon Kkyseisessi sddnnoksessd jasenvaltioille myonnetty
harkintavalta - mainitussa sdannoksessd tarkoitettuna laitoksena, joka tavoittelee
julkisoikeudellisen opetuslaitoksen pddmidrid vastaavia pdamadria, mikd on kansallisen

tuomioistuimen tutkittava.

Viimeksi mainitussa tilanteessa kyseisen verovelvollisen tarjoamat koulutuspalvelut ovat
arvonlisdverollisia ja verovelvollinen voi siis saada ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron
vihennysoikeuden.

Allekirjoitukset
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