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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 paivand marraskuuta 2013*

Ennakkoratkaisupyynté — EY 43 artikla — Moottoriajoneuvot — Sellaisen henkil6auton kaytto
jasenvaltiossa, joka on rekisteroity toisessa jasenvaltiossa — Kyseisen auton verottaminen seké ensin
mainitussa jasenvaltiossa, kun se otetaan kayttoon kansallisessa tieverkossa, ettd jalkimmadisessa
jasenvaltiossa sen rekisterdinnin yhteydessa — Tilanne, jossa kyseinen kansalainen kéyttda ajoneuvoa
seka yksityistarkoituksiin ettd siirtydkseen alkuperdjdsenvaltiostaan ensin mainitussa jésenvaltiossa
sijaitsevalle tyopaikalleen

Asiassa C-302/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 6.4.2012 tekemailladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.6.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X

vastaan

Minister van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— X, edustajanaan advocaat B. Schuver,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén B. Koopman ja C. Wissels,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Tassopoulou ja G. Papagianni,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Barslev ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2013 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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X

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee EY 43 artiklan tulkintaa.

Taméd pyynté on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat X ja Minister van Financién
(valtiovarainministeri) ja jossa on kyseessd asianomaiselle sen vuoksi osoitettu jalkiverotuspéitds, etta
hin ei maksanut Alankomaiden henkil6auto- ja moottoripyoraveroa, kun henkildauto otettiin kayttoon
Alankomaiden tieverkossa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Henkiloauto- ja moottoripyordverosta vuonna 1992 annetun lain (Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen 1992; Stb. 1992, nro 709; jdljempdnd vuoden 1992 laki) 1 §:n 1
momentissa sdddetddn, ettd kyseistd veroa kannetaan henkiloautoista ja moottoripydrista.

Vuoden 1992 lain 1 §:n 2 ja 5 momentin mukaan henkiléauto- ja moottoripyéréaverovelvollisuus syntyy
silloin, kun ajoneuvo rekister6iddédn Alankomaiden ajoneuvorekisteriin. Tilanteessa, jossa Alankomaissa
rekister6imdton henkiléauto tai moottoripyord annetaan Alankomaissa asuvan luonnollisen henkil6n
tai sinne sijoittautuneen oikeushenkilon kayttoon, verovelvollisuus syntyy, kun moottoriajoneuvo
otetaan kayttoon Alankomaiden tieverkossa.

Vuoden 1992 lain 5 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd rekisteroiméttomien henkildautojen tai
moottoripyorien osalta henkildauto- ja moottoripyordvero kannetaan siltd, jonka kaytossa
moottoriajoneuvo tosiasiallisesti on.

Mainitun lain 9 §:n 1 momentin mukaan henkiléauton veroprosentti on téssd sdannoksessé lueteltuja
alennuksia ja lisdyksid lukuun ottamatta 45,2 prosenttia kyseisen auton nettomadrdisestd
luettelohinnasta. Kyseiselld luettelohinnalla tarkoitetaan valmistajan tai maahantuojan jilleenmyyjélle
suosittelemaa hintaa ilman liikevaihtoveroa.

Uusien ajoneuvojen nettomédrdinen luettelohinta méérdytyy sen pdivin mukaan, jona ajoneuvolle on
annettu rekisteritunnus Alankomaissa. Kéytettyjen ajoneuvojen nettomédrdinen luettelohinta
madrédytyy sen pdivin mukaan, jona ajoneuvo on otettu kayttoon Alankomaissa tai sen ulkopuolella.

Padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn, ettd kun Alankomaiden
tieverkossa otetaan kéyttoon Alankomaissa rekisterdiméton henkiléauto tai moottoripyord, joka on
annettu Alankomaissa asuvan luonnollisen henkilon tai sinne sijoittautuneen oikeushenkilon kayttoon,
henkil6auto- ja moottoripyordvero lasketaan kéytetyn ajoneuvon nettomadirdisen luettelohinnan
perusteella.

Kaytetystd henkiloautosta kannettavan henkiloauto- ja moottoripydraveron osalta otetaan huomioon
sen ajanjakson pituus, jona henkiloautoa on jo kiytetty, alentamalla veron madraa tietylla
prosenttimadralla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X on Belgian kansalainen. Hén on pitdnyt vuodesta 1998 ldhtien hampaiden oikomishoitoon
erikoistunutta vastaanottoa Alankomaissa ja omistaa Belgiassa talon, jossa hdn asuu puolisonsa kanssa
kyseisen vastaanoton aukioloaikoina. Nédiden ajanjaksojen ulkopuolella pariskunta asuu Belgiasta
vuokraamassaan huoneistossa.
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X:1ld on auto, jonka hén osti Belgiasta vuonna 2004 ja jota hian kayttdd sekd tdssd jasenvaltiossa etté
Alankomaissa yksityis- ja ammattitarkoituksiin. Asiaa koskevasta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd X:n
tdlld autolla kunakin vuonna ajamat matkat on ajettu puoliksi Belgiassa ja puoliksi Alankomaissa.

X on rekisterdinyt autonsa Belgiassa ja on maksanut auton kadyttoonotosta Belgiassa veroa 4 957 euroa.

Alankomaiden veroviranomaiset totesivat 19.7.2006, ettd X kaytti autoaan Alankomaissa Alankomaiden
tieverkossa mutta ei ollut maksanut henkil6auto- ja moottoripyoraveroa. Hénelle osoitettiin tdmén
vuoksi 17 315 euron suuruinen jalkiverotuspéétos.

X teki oikaisuvaatimuksen kyseisestd jalkiverotuspéatoksestd, jonka Belastinginspecteur (verotarkastaja)
kuitenkin pysytti voimassa silld perusteella, ettd asianomainen asui Alankomaissa ja kaytti autoaan
yleisella tiellda Alankomaissa.

Rechtbank te Leeuwarden hyviksyi X:n verotarkastajan ratkaisusta nostaman kanteen, mutta
Gerechtshof te Leeuwarden hyvdksyi Minister van Financiénin valituksen ja kumosi Rechtbank te
Leeuwardenin antaman ratkaisun.

Gerechtshof te Leeuwarden katsoi, ettei X voinut vedota suhteellisuusperiaatteeseen, koska han kaytti
autoaan vakinaisesti ja padasiallisesti Alankomaissa ja koska henkil6auto- ja moottoripyoraverolla ei
milladn tavalla rajoiteta unionin oikeudessa taattujen vapauksien kayttod. Téssd yhteydessd se, ettd X
on maksanut Belgian kiyttoonottoveron, ei ole esteend sille, ettd hdnen on maksettava autostaan
henkiloauto- ja moottoripyoravero, koska hdn asuu Alankomaissa Alankomaiden sddnnostossé
tarkoitetulla tavalla.

X teki Gerechtshof te Leeuwardenin ratkaisusta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen. Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoo, ettd on kiistatonta, ettd X asuu
Alankomaissa Alankomaiden lainsddadannossa tarkoitetulla tavalla, vaikka ei voidakaan sulkea pois sitd,
ettd hinen voidaan myos katsoa asuvan Belgiassa Belgian lainsdddannossa tarkoitetulla tavalla. Koska
viimeksi mainittua seikkaa ei ole riitautettu, kansallinen tuomioistuin ldhtee olettamasta, jonka
mukaan X asuu myos Belgiassa ja hdnen autonsa on tarkoitettu kéytettaviksi vakinaisesti myos téssa
jasenvaltiossa.

Tassd asiayhteydessd Hoge Raad der Nederlanden on padttanyt lykéta asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko kaksi jasenvaltiota kéyttdd rajoituksetta verotusvaltaansa erityisesti moottoriajoneuvoon
liittyvén rekisterdintiveron kantamisen osalta tilanteessa, jossa unionin kansalainen kansallisen
lainsddddnnon mukaan asuu kyseisissd kahdessa jasenvaltiossa ja jossa kyseinen henkilo kayttaad
omistamaansa moottoriajoneuvoa tosiasiassa ja vakinaisesti molemmissa niista?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, voiko suhteellisuusperiaatteella olla edelld
esitetyn kaltaisessa tilanteessa rekisterdintiveron kantamisen osalta korjaava vaikutus, ja jos ndin

on, merkitseekd kyseinen periaate sitd, ettd kyseisten jdsenvaltioiden tai niistd toisen on
rajoitettava oman verotusvaltansa kéyttod, ja jos on, miten?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin ei mainitse kysymyksissddn mitddn unionin oikeuden
sddnnoksid tai madrayksid, joita unionin tuomioistuimen olisi tarkasteltava.
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Vastaavissa tilanteissa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ottaen huomioon pédasian kohteen sen
on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistda seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn péiatoksen perusteluista unionin oikeutta koskevat
merkitykselliset seikat (asia C-537/09, Bartlett ym., tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3417, 36 kohta).

Nyt kasiteltavéssd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon, ettd X on Belgian kansalainen, joka
toimii itsendisend ammatinharjoittajana hampaiden oikomishoitoon erikoistuneena hammaslddkarina
Alankomaissa, ja ettd padasiassa kyseessd oleva jalkiverotuspédidtdos on osoitettu hinelle heindkuussa
2006, unionin tuomioistuimen on arvioitava kansallisen tuomioistuimen esittdmida kysymyksia EY
43 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kannalta.

Niin ollen on katsottava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmilld kysymyksilld, joita on tarkasteltava
yhdessd, pyritddn pédasiallisesti selvittimdan, onko EY 43 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan henkildautosta, joka on rekisterdity ja josta on jo kannettu
vero toisessa jasenvaltiossa rekisterdimisen perusteella, on maksettava vero silloin, kun se otetaan
kayttoon ensin mainitun jasenvaltion tieverkossa, kun kyseistd ajoneuvoa on tarkoitus kayttdd
tosiasiassa ja vakinaisesti ndissd kahdessa jasenvaltiossa tai kun sitd tosiasiassa kiytetdédn télla tavalla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tiettyja padasian kannalta merkityksettomié poikkeuksia lukuun
ottamatta moottoriajoneuvojen verotusta ei ole yhdenmukaistettu Euroopan unionin tasolla.
Jasenvaltiot saavat siis vapaasti kdyttdd verotusvaltaansa ajoneuvojen alalla, kunhan ne tita
toimivaltaansa kayttdessddn noudattavat unionin oikeutta (ks. yhdistetyt asiat C-578/10—C-580/10, van
Putten ym., tuomio 26.4.2012, 37 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja asia C-114/11,
Notermans-Boddenberg, maéréys 27.4.2012, 21 kohta).

Ajoneuvojen rekisterdintiverojen osalta on vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan niin, ettd jasenvaltio
voi asettaa rekisterdintiveron ajoneuvolle, joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, kun mainittua
ajoneuvoa on tarkoitus kédyttdd vakinaisesti ldhinnd ensimmadisen jdsenvaltion alueella tai kun sitd
tosiasiassa kaytetddn tdlld tavalla (ks. em. yhdistetyt asiat van Putten ym., tuomion 46 kohta ja em. asia
Notermans-Boddenberg, maérdyksen 26 kohta).

Unionin tuomioistuimella on ollut jo tilaisuus todeta erityisesti henkiloauto- ja moottoripyoréveron
osalta, ettd jos Alankomaissa rekisterdiméttomid ajoneuvoja on tarkoitus kayttdaa vakinaisesti padasiassa
Alankomaissa tai jos niitd tosiasiassa kdytetddn vakinaisesti péddasiassa sielld, Alankomaissa asuvan
henkilon, joka kayttaa tillaista ajoneuvoa, ja sellaisen henkilon, joka kéyttdd kyseisessd jasenvaltiossa
rekisteroityd ajoneuvoa samoin edellytyksin, kohtelussa ei ole tosiasiallista eroa, koska viimeksi
mainitusta ajoneuvosta, jota on myos tarkoitus kéyttdd vakinaisesti pddasiassa Alankomaissa, on jo
kannettu henkiloauto- ja moottoripyoravero silloin, kun se on rekisteréity Alankomaiden
ajoneuvorekisteriin (ks. em. yhdistetyt asiat van Putten ym., tuomion 50 kohta ja em. asia
Notermans-Boddenberg, maardyksen 27 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ndin ollen velvollisuus maksaa henkildauto- ja
moottoripyoravero silloin, kun Alankomaissa rekister6imdton ajoneuvo otetaan kayttoon
Alankomaiden tieverkossa, on oikeutettu samoin kuin vero, joka kannetaan silloin, kun ajoneuvo
rekisteroidddan Alankomaissa, jos tdssd verossa otetaan kayttoonottohetken mukaisesti huomioon
ajoneuvon arvon aleneminen, kuten vaikuttaisi olevan vuoden 1992 laissa (ks. em. yhdistetyt asiat van
Putten ym., tuomion 51 kohta ja em. asia Notermans-Boddenberg, maérédyksen 28 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, pitdisikd pelkdstddn siitd, ettd ajoneuvoa on tarkoitus
kayttda tosiasiassa ja vakinaisesti pddasiassa sekd Alankomaissa ettd myds sen jasenvaltion alueella,
jossa ajoneuvo on rekisterdity, tai ettd sitd tosiasiassa kiytetddn tdlla tavoin ndissd kahdessa
jasenvaltiossa, seurata rajoituksia ndiden kahden jasenvaltion verotusvallan kayttoon.
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Tésséd yhteydessa on muistutettava, ettd koska tdtd alaa ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla, haitat,
joita saattaa aiheutua siitd, ettd eri jasenvaltiot kayttdvdat samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivit ole
liilkkumisvapauksien rajoituksia, kunhan tdma verotusvallan kaytto ei ole syrjivaa (ks. asia C-157/10,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-13023, 38 kohta).

Lisdaksi on huomattava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa
viitatessaan edelld mainitussa asiassa Banco Bilbao Vizcaya Argentaria antamaansa tuomioon
(39 kohta) — vaikka henkiloauto- ja moottoripyoraveron ja Belgian kayttoonottoveron verotettava
tapahtuma olisi sama, jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta mukauttaa omia verotusjérjestelmidan muiden
jasenvaltioiden verotusjdrjestelmiin erityisesti estddkseen kaksinkertaisen verotuksen.

On todettava, ettd vaikka X kayttdd pddasiassa kyseessd olevaa autoa sekd yksityistarkoituksiin ettd
siirtydkseen toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle tyopaikalleen, péddasiassa kyseessd olevassa
lainsdddédnnossd ei  kohdella epédedullisemmin asianomaista verrattuna sellaisiin itsendisiin
ammatinharjoittajiin, joiden oli jo maksettava henkil6auto- ja moottoripyoravero, koska kaikkien
Alankomaissa asuvien henkiloiden — riippumatta siitd, harjoittavatko he tdllaista toimintaa — on
maksettava kyseinen vero joko rekisterdidessdan moottoriajoneuvon Alankomaiden ajoneuvorekisteriin
tai otettuaan toisessa jdsenvaltiossa rekisteréidyn ajoneuvon kiyttoon Alankomaiden tieverkossa (ks.
vastaavasti EY 39 artiklan osalta em. asia Notermans-Boddenberg, méaarayksen 30 kohta).

Téstd seuraa, ettd verotuksellinen haitta, joka on aiheutunut X:le verrattuna tilanteeseen, jossa hin
harjoitti toimintojaan ennen sijoittautumisvapautensa kayttdmistd Alankomaissa, ja joka johtuu
ainoastaan siitd, ettd kyseiset kaksi jasenvaltiota kédyttavit verotusvaltaansa syrjiméttomallé tavalla, ei ole
EY 43 artiklan vastaista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd EY 43 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion sdédnnostolle, jonka mukaan henkiléautosta, joka on
rekisterdity ja josta on jo kannettu vero toisessa jdsenvaltiossa rekisterdimisen perusteella, on
maksettava vero silloin, kun se otetaan kayttoon ensin mainitun jasenvaltion tieverkossa, kun kyseisté
ajoneuvoa on tarkoitus kéyttdad tosiasiassa ja vakinaisesti ndissd kahdessa jasenvaltiossa tai kun sitd
tosiasiassa kdytetddn tilld tavalla, mikéli kyseinen vero ei ole syrjiva.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jiasenvaltion sdannostolle, jonka mukaan
henkiloautosta, joka on rekisterdity ja josta on jo kannettu vero toisessa jdsenvaltiossa
rekisterdimisen perusteella, on maksettava vero silloin, kun se otetaan kidyttoon ensin mainitun
jasenvaltion tieverkossa, kun kyseisti ajoneuvoa on tarkoitus kdyttdd tosiasiassa ja vakinaisesti
ndissd kahdessa jisenvaltiossa tai kun sitd tosiasiassa kdytetddn tdlla tavalla, mikili kyseinen
vero ei ole syrjivi.

Allekirjoitukset
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