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TUOMIO 23.1.2014 — ASIA C-296/12
KOMISSIO v. BELGIA

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on ottanut kayttoon ja

pitdnyt voimassa eldkesddstoihin maksettavien maksujen verovidhennyksen, siltd osin kuin vdhennysté
sovelletaan vain Belgiaan sijoittautuneihin laitoksiin ja rahastoihin suoritettaviin maksuihin.

Belgian oikeus

Vuoden 1992 tuloverolain (Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992) 34 §:n 1-3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Eldkkeet, elinkorot ja niiden sijaan tulevat suoritukset kattavat maksuvelvollisesta, edunsaajasta,
luokittelusta sekd madrittamis- ja myontdmistavoista riijppumatta

3° 145/8 §:n mukaisesti kerrytetystd elikesddstostd saatavat tulot.
2. Elakesddstosta saatavia tuloja ovat
1°  saasto yhteiselle tai yksityiselle séaéstotilille;

2°  eldkkeet, elinkorot, padomat ja saastovakuutuksen takaisinostoarvo

3. Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun sdédston verotettava médrd on rahamaéird, joka vastaa
verovidhennystd varten huomioon otettavien, séddstotilille maksettujen nettosummien kokonaismééraa
korotettuna 4,75 prosentin vuotuisella korolla.

”

Vuoden 1992 tuloverolain 39 §:n 2 momentin 3 kohdassa saddetédn, ettd elakkeet, tdydentavat elakkeet,
elinkorot, padomat, sdastot ja takaisinostoarvot vapautetaan verosta, jos ne ovat seurausta sadstotilista
tai sdadstovakuutuksesta, joita varten ei ole myonnetty timdn lain 145/1 §:n 5 kohdassa sdddettyd
verovihennysté.

Vuoden 1992 tuloverolain 145/1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempédna 145/2-145/16 §:ssd sdddetyin rajoituksin ja edellytyksin myonnetddn verovidhennys, joka
lasketaan seuraavien kulujen perusteella — —:

5° elakesaastoihin suoritettavat maksut;

Vuoden 1992 tuloverolain 145/8 §:n 1 momentissa saddetiin seuraavaa:

"Eldkesdaston yhteydessa 145/1 §:n 5 kohdan mukaisesti suoritettavaa vdhennystd varten otetaan
huomioon rahamaiarit, jotka on maksettu lopullisesti Belgiassa
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1° joko yhteisen sédstotilin kerryttdmista
2°  tai yksityisen saastotilin kerryttdmista varten
3° tai sadstovakuutuksen vakuutusmaksuina.”

Vuoden 1992 tuloverolain 145/11 §:ssd sdddetddn, ettd tdmdn lain 145/16 §:n mukaisesti hyviksytyn
eldkerahaston hallinnointiyhtion on kéytettava tdmén rahaston varat ja ndiden varojen tuotot, joista
vahennetddn kulut, yksinomaan Kkyseisessa 145/11 §:ssda tarkoitettuihin sijoituskohteisiin siind
vahvistettujen rajojen mukaisesti.

Kyseisen lain 145/12 ja 145/13 §:n mukaan 145/11 §:n sddnnoksid sovelletaan myos yksityisiin
sadstotileihin ja sadstovakuutuksiin.

Vuoden 1992 tuloverolain 145/15 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Vain 56 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla laitoksilla on lupa perustaa yhteisia tai yksityisid saastotileja.
Kuningas voi ministerineuvoston kisittelyn perusteella tekemaillddn paatoksella myontda
madrittelemiensd edellytysten mukaisesti timdn luvan Belgian oikeuden mukaisesti perustetuille
porssiyhtioille.

Saastovakuutussopimuksia voivat tehdd ainoastaan sellaiset vakuutusyritykset, jotka harjoittavat
henkivakuutustoimintaa vakuutusyritysten valvonnasta 9.7.1975 annetun lain (Wet betreffende de
controle der verzekeringsondernemingen) mukaisella tavalla.”

Vuoden 1992 tuloverolain 145/16 §:n 1 kohdassa madritellddn yhteinen saastotili siten, ettd se
muodostuu valtiovarainministerin kuninkaan paatokselld vahvistetuin edellytyksin hyviaksymien
elikerahastojen osuuksista, joilla kerrytetddn sddst6jd, jotka ovat kéytettdvissd tietyn elinidn
saavuttamisen tapauksessa tai kuoleman tapauksessa.

Vuoden 1992 tuloverolain tdytdntoonpanosta annetun kuninkaan asetuksen (jadljempédna
taytantoonpanoasetus) 63/5 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd vuoden 1992 tuloverolain 145/15 §:ssé
tarkoitettujen laitosten ja yritysten on jokaista sellaista kalenterivuotta seuraavien kahden kuukauden
kuluessa, jonka aikana eldkesddstoihin on suoritettu maksuja, toimitettava veroviranomaiselle jaljennos
jokaiselle sddstatilin haltijalle tai sddstovakuutuksen ottajalle antamastaan todistuksesta.

Téaytantoonpanoasetuksen 63/6 §:n 1 momentissa ilmoitetaan, mitd asiakirjoja hallinnointiyhtién on
esitettdvd tukeakseen hakemusta, jossa belgialaiselle sijoitusrahastolle haetaan lupaa toimia
eldkerahaston ominaisuudessa. Saman pykildn 2 momentissa asetetaan tillaiselle hallinnointiyhtiolle
velvollisuus ilmoittaa valtiovarainministerille ndihin asiakirjoihin tehtdvistd muutoksista ja toimittaa
sille tilinpaétokset.

Taytdntoonpanoasetuksen 63/7 §:n mukaan vuoden 1992 tuloverolain 145/11 §:ssd tarkoitettujen
edellytysten noudattaminen voidaan todeta sen perusteella, onko hallinnointiyhtié toimittanut
valtiovarainministerille  viimeistddn kuukauden kuluessa jokaisen kalenterivuosineljanneksen
padttymisestd eldkerahaston toimiluvan myontdmisen jélkeen asiakirjat, joista kdy yksityiskohtaisesti
ilmi rahaston tilanne kalenterivuosineljanneksen jokaisen kuukauden viimeisend pankkipéivana.

Téaytantoonpanoasetuksen 63/8 §:ssd tdsmennetdédn, missd olosuhteissa eldkerahaston toimilupa voidaan
peruuttaa.
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Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio osoitti 18.10.2006 Belgian kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa se kehotti tété
esittimddn huomautuksensa eldkeséddstoihin suoritettujen maksujen verovidhennystd koskevan Belgian
lainsdddédnnon tiettyjen sddnnosten yhteensopivuudesta EY:n perustamissopimuksen ja Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) kanssa. Tdméi jadsenvaltio vastasi
kirjeeseen 8.2.2007.

Komissio lahetti 22.3.2010 paivatylld kirjeelld Belgian kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se
katsoi, ettei tdma jdsenvaltio ole noudattanut SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen 31 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, ja kehotti tétd jasenvaltiota toteuttamaan
taimdn lausunnon noudattamisen edellyttimét toimenpiteet kahdessa kuukaudessa lausunnon
vastaanottamisesta.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Belgian kuningaskunnan mainittuun lausuntoon 13.7.2010
antamaan vastaukseen, se nosti nyt kasiteltdvina olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo yhtidltd, ettd sddstoeldkerahastojen hallinnointi on SEUT 56 artiklassa tarkoitettu
palvelu. Se katsoo, ettd silld seikalla, ettd téllaisiin rahastoihin suoritettavat maksut saadaan vihentdd
verotuksessa vain, jos ne maksetaan Belgiaan sijoittautuneisiin rahalaitoksiin, rajoitetaan palveluiden
tarjoamisen vapautta sekd tdllaisen palvelun vastaanottajan kannalta ettd sellaisten palveluntarjoajien
kannalta, jotka eivit ole sijoittautuneet Belgian alueelle.

Toisaalta sekd yksityiselle tai vyhteiselle saastotilille tehdyt talletukset ettd henkivakuutuksen
vakuutusmaksujen maksaminen ovat SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja pddomanliikkeitd. Komission
mukaan pddomien vapaata liikkumista rajoitetaan, kun ndille talletuksille ja maksuille mydnnetdan
verovidhennys vain silloin, kun ne tehdddn Belgiaan sijoittautuneisiin laitoksiin, koska belgialaiset
tallettajat ja vakuutuksenottajat voivat téstd syystd luopua eldkesdadstomaksuista laitoksiin, jotka eivit
ole sijoittautuneet Belgian alueelle.

Komission mukaan mainittuja rajoituksia ei voida oikeuttaa tarpeella taata Belgian verojdrjestelmén
johdonmukaisuus. Téltd osin se katsoo, ettd asiassa C-150/04, komissio vastaan Tanska, 30.1.2007
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-1163) on jo hylatty viite, jonka mukaan kansalliset sadannokset ovat
symmetriset siltd osin kuin niissd vapautetaan maksetut etuudet verosta silld edellytykselld, ettd niihin
liittyvien talletusten ja vakuutusmaksujen maksamisen yhteydessé ei ole myonnetty verovahennysta.

Lisdksi komissio katsoo, ettei Belgian kuningaskunta ole onnistunut tayttdmdan verotuksen
johdonmukaisuuden vaatimusta muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensa kaksinkertaisen verotuksen
valttamistd koskevien sopimusten yhteydessd, koska suuressa osassa niistd myonnetddn edunsaajan
asuinvaltiolle toimivalta verottaa eldkkeitd ja muita vastaavia tuloja. Sopimuksissa, joissa tima
toimivalta myonnetddn valtiolle, josta mainitut tulot ovat perdisin, ei kyseessd olevia rajoituksia voida
perustella verotuksen johdonmukaisuuden vaatimuksella, koska tdméa valtio voisi verottaa
verovelvolliselle maksettuja etuuksia, vaikka verovelvollinen asettautuu toiseen sopimusvaltioon.

Elakesddstoihin sijoittavien kansalaisten suojaamista koskevasta oikeuttamisperusteesta komissio katsoo,
ettd sijoitetut varat voidaan turvata, ilman, ettd on tarpeellista vaatia, ettd maksut ja vakuutusmaksut
maksetaan vain Belgiaan sijoittautuneisiin laitoksiin tai rahastoihin, koska my6s muihin jésenvaltioihin
asettautuneet rahalaitokset kykenevit noudattamaan Belgian lainsdddénnossa investointien, toimilupien
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ja kertomusten laatimisen alalla sdddettyja velvollisuuksia. Myos kertomusten laatimista koskevan
velvollisuuden noudattamista on komission mukaan mahdollista valvoa, koska ndiden kertomusten
esittiminen on edellytys laitokselle tai rahastolle mydnnetyn toimiluvan saamiselle ja sen voimassaolon
jatkamiselle. Komissio katsoo, ettd Belgian kuningaskunta voi lisdksi vedota jadsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilittomien ja vilillisten verojen alalla 19.12.1977
annettuun neuvoston direktiiviin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna
25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivillda 92/12/EY (EYVL L 76, s. 1; jdljempand direktiivi 77/799),
saadakseen verovelvolliselta tietoja ja valvoakseen ulkomaista rahalaitosta.

Belgian kuningaskunta myontad, ettd kyseessa olevalla belgialaisella eldkesééstojarjestelmalla rajoitetaan
palveluiden tarjoamisen vapautta ja padomien vapaata liikkuvuutta. Se katsoo kuitenkin, ettd tallainen
rajoitus voidaan oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla.

Belgian kuningaskunta viittaa téltd osin ensimmadiseksi verojarjestelmin sisdiseen johdonmukaisuuteen
ja katsoo, ettd Belgian eldkesddstojarjestelmd on asiassa C-204/90, Bachmann, 28.1.1992 annetun
tuomion (Kok., s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1) ja asiassa C-300/90, komissio vastaan Belgia, 28.1.1992
annetun tuomion mukainen; niissd edellytetidn muun muassa, ettd veroedun ja sitd vastaavan
rasituksen vililld on olemassa viliton yhteys. Vaikka eldkesuorituksia ldhtokohtaisesti verotetaan
vuoden 1992 tuloverolain 34 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, ne on sitd vastoin vapautettu verosta
kyseisen lain 39 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla, jos eldkesddstotileille suoritettaville maksuille tai
saastovakuutusmaksuille ei ole myonnetty tdimén lain 145/1 §:n 5 kohdassa sdddettyd verovahennystd,
kuten asian laita on silloin, kun téllaisia tilejd ja sddstovakuutuksia hallinnoivat laitokset, jotka eivit ole
sijoittautuneet Belgiaan.

Belgian kuningaskunta katsoo liséksi, ettd se on pyrkinyt takaamaan verotuksen johdonmukaisuuden
kaksinkertaisen verotuksen vélttdimistd koskevien sopimusten avulla myontamalla lahtovaltiolle
toimivallan verottaa eldkkeitd ja muita samankaltaisia tuloja, mutta se myontéd, ettei se ole kyennyt
tahdn tiettyjen jasenvaltioiden kanssa tehdyissd sopimuksissa.

Toiseksi Belgian kuningaskunta vetoaa tehokkaan verovalvonnan tarpeellisuuteen. Se korostaa yhtaalta,
ettd Belgian verohallinto voi valvoa verovihennyksen myontamistd eldkesddstojen yhteydessa
maksettujen maksujen osalta ja varmistaa eldke-etuuksista maksettavan veron perimisen muun muassa
taytantoonpanoasetuksen 63/5 §:n nojalla, jossa sdddetddn rahalaitoksille ja eldkerahastoille kuuluvista
velvollisuuksista, jotka koskevat verovelvollisille annetuista todistuksista verohallinnolle annettavaa
tietoa.

Toisaalta Belgian kuningaskunta vetoaa séddstdjien etujen suojaan, jolla pyritdén takaamaan, ettd heille
maksetaan heille kuuluva eldke. Belgian kuningaskunnan mukaan tdméd suoja taataan tuloverolain
145/11 §:ssd ja tdytdntoonpanoasetuksen 63/6—-63/8 §:ssd, joissa sdddetddn muun muassa
elikerahastoiden  toimilupien = mydntdmismenettelystd,  tdllaisen  toimiluvan  peruuttamisen
mahdollisuudesta sekd sijoituksia ja kertomusten laatimista koskevista velvollisuuksista. Kyseinen
jasenvaltio katsoo, ettd tietojen vaihtamista jdsenvaltioiden wvililld koskevissa unionin oikeuden
sadnnoksissd sdddetddn raskaista ja hitaista menettelyistd, joilla ei siis taata, ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneet laitokset ja rahastot noudattavat niita velvollisuuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan véliton verotus kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan, mutta

niiden on kuitenkin tétd toimivaltaansa kayttdessdadn noudatettava unionin oikeutta (ks. asia C-387/11,
komissio v. Belgia, tuomio 25.10.2012, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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SEUT 56 artiklan mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattdminen

Alustavana huomautuksena on todettava, ettd rahalaitosten ja vakuutusyhtididen — toimiluvan saaneen
eldkerahaston hallinnointiyhtiot mukaan lukien — suorittamat eldkesddstoihin liittyvédt palvelut ovat
SEUT 57 artiklassa tarkoitettuja palveluita. Tallaiset palvelut nimittdin kattavat suorituksia, joista
tavallisesti maksetaan korvaus, jonka olennainen piirre on se, ettd se on kyseisten suoritusten
taloudellinen vastike (ks. asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok., s. I-8147, 26 kohta).

On myos korostettava, ettd yhtendismarkkinoiden ndkokulmasta ja niiden tavoitteiden toteutumisen
mahdollistamiseksi SEUT 56 artiklassa kielletddan kaikkien sellaisten kansallisten sddnnosten
soveltaminen, joiden vuoksi SEUT 57 artiklassa tarkoitettu palvelujen tarjoaminen jésenvaltioiden
valilla on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkéstddn jasenvaltion sisélld (ks. em. asia komissio v.
Tanska, tuomion 38 kohta ja asia C-383/10, komissio v. Belgia, tuomio 6.6.2013, 42 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa Belgian kuningaskunta ei kiistd, ettd vuoden 1992 tuloverolain riidanalaisilla
sadnnoksilld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.

Silla seikalla, ettd eldkesdastojen yhteydessd maksetut maksut oikeuttavat vuoden 1992 tuloverolain
145/1 §:n 5 kohdassa tarkoitettuun verovahennykseen vain, jos ne on maksettu Belgiaan asettautuneille
rahalaitoksille, tehddan eldkesddstamisen yhteydessé palvelujen vapaa tarjoaminen muista jasenvaltioista
kasin vaikeammaksi kuin tdysin Belgian kuningaskunnan sisdlld. Tallainen eldkesdéstojarjestelma on
omiaan saamaan sekd belgialaiset verovelvolliset luopumaan vyksityisen tai yhteisen sdastotilin
avaamisesta tai sddstovakuutuksen ottamisesta muuhun jésenvaltioon kuin Belgian kuningaskuntaan
sijoittautuneissa  rahoituslaitoksissa ettd ndma viimeksi mainitut luopumaan palveluidensa
tarjoamisesta Belgian markkinoilla (ks. vastaavasti em. asia Danner, tuomion 31 kohta ja asia
C-522/04, komissio v. Belgia, tuomio 5.7.2007, Kok., s. I-5701, 39 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata
EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kéyttdmistd tai tehdd ndiden vapauksien kéyttimisesté
vaihemmain houkuttelevaa, voidaan silti hyviksyd edellyttien, ettd niilld on yleisen edun mukainen
tavoite, ettd niilld voidaan taata timén tavoitteen toteutuminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia komissio v. Belgia, tuomion 49 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

My6s vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun kansalliset viranomaiset toteuttavat
toimenpiteitd, jotka poikkeavat unionin oikeudessa vahvistetuista periaatteista, niiden on naytettdva
kussakin yksittdistapauksessa toteen, ettd kyseinen edellytys tédyttyy. Niiden oikeuttamisperusteiden
tueksi, joihin jadsenvaltio voi vedota, on esitettivd kyseisen jdsenvaltion toteuttaman rajoittavan
toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd tasmallisia tietoja, joilla sen
vaitteita voidaan tukea (ks. asia C-542/09, komissio v. Alankomaat, tuomio 14.6.2012, 81 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Belgian kuningaskunta vetoaa ensimmadiseksi tarpeeseen sdilyttdd Belgian verojérjestelmin
johdonmukaisuus, ja se viittaa riidanalaisen jarjestelmén symmetriaan eli siihen, ettd sddstoeldkkeestd
saatavista tuloista kannetaan veroa, jos sdéstoelakkeen yhteydessd suoritetut maksut ovat oikeuttaneet
veroviahennykseen, mutta ne on vapautettu verosta, jos téllaista vahennysta ei ole tehty.

Tahén liittyen unionin tuomioistuin on jo hyviksynyt sen, ettd tarpeella sdilyttdd verojdrjestelmén
johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kayton rajoitus,
mutta tdma tarve edellyttdd, ettd veroetu on vilittomassd yhteydessd sitd vastaavaan verorasitukseen
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Tanska, tuomion 70 kohta ja asia C-350/11, Argenta Spaarbank,
tuomio 4.7.2013, 41 ja 42 kohta).
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Nyt Kkasiteltdvassd asiassa pitdd paikkansa, ettd verovdhennys, jota sdastoeldkkeen yhteydessa
maksettuihin maksuihin voidaan soveltaa, on yhteydessd sadstoeldkkeestd saatavien tulojen
verotukseen. Vuoden 1992 tuloverolain 39 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla eldkkeet, tdydentavit
elikkeet, elinkorot, pddomat, sddstot ja takaisinostoarvot vapautetaan verosta, jos ne ovat seurausta
sddstotilistd tai sddstovakuutuksesta, joita varten ei ole myonnetty tdmdn lain 145/1 §:n 5 kohdassa
sdddettyd verovahennysta (ks. vastaavasti em. asia Bachmann, tuomion 21 kohta ja em. asia komissio v.
Belgia, tuomio 28.1.1992, 14 kohta).

Kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska annetun tuomion 71 kohdassa on todettu
sellaisesta jdrjestelmédstd, jossa sdddettiin samankaltaisesta yhteydestd eldkejarjestelyyn suoritettavien
maksujen vdhennyskelpoisuuden ja niitd vastaavien eldkkeiden verottamisen vililld, se seikka, joka
mahdollisesti voi haitata Belgian kyseessd olevan jdrjestelmdn johdonmukaisuutta, perustuu
verovelvollisen asuinpaikan vaihdokseen eldkesddstoihin suoritettavien maksujen maksamishetken ja
niitd vastaavien tulojen saamishetken vélilla eikd niinkddn siihen, ettd eldkesdastoja hallinnoiva
rahalaitos sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.

Kun verovelvollinen, joka on sopinut eldkesédéstoistd Belgiassa sijaitsevan rahalaitoksen kanssa, saa
verovahennyksen ndiden eldkesddstojen puitteissa maksamistaan maksuista ja muuttaa sittemmin
ennen ndistd eldkesddstoistd maksettujen tulojen maksamisajankohtaa asumaan toiseen jasenvaltioon,
Belgian kuningaskunnan toimivalta verottaa nditd tuloja lakkaa ainakin, jos se on tehnyt sen
jasenvaltion kanssa, johon verovelvollinen muuttaa asumaan, sellaisen sopimuksen kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi, jossa madratadn, ettd eldkkeitd ja muita vastaavia tuloja voidaan verottaa vain
niiden saajan asuinvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Tanska, tuomion 72 kohta).

Sitd vastoin eldkesddstoistd sopiminen muuhun jdsenvaltioon kuin Belgian kuningaskuntaan
sijoittautuneen rahalaitoksen kanssa ei sellaisenaan voi haitata riidanalaisen jérjestelmdn
johdonmukaisuutta. Mikddn ei nimittdin estd tdtd jasenvaltiota kdyttdmaistd verotusvaltaansa niihin
tuloihin, joita toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut rahalaitos maksaa verovelvolliselle, joka ndiden
tulojen maksuhetkelld asuu edelleen Belgiassa, vastineena sellaisista maksuista, joita varten on
myonnetty verovahennys (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Tanska, tuomion 73 kohta).

Nidin ollen riidanalaista jarjestelmdd, jossa jatetddn yleisesti myontdméttd verovdhennys sellaisten
eldkesaastojen yhteydessa maksetuille maksuille, joita hallinnoi muuhun jésenvaltioon kuin Belgian
kuningaskuntaan sijoittautunut rahalaitos, ei voida oikeuttaa verojarjestelmidn johdonmukaisuuden
sdilyttamisen tarpeella.

Toiseksi Belgian kuningaskunta pyrkii perustelemaan kyseessi olevaa jdrjestelmda viittaamalla
tehokkaan verovalvonnan tarpeellisuuteen.

Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tarpeella taata verovalvonnan tehokkuus voidaan
oikeuttaa perusvapauksiin kohdistuva rajoitus (em. asia komissio v. Belgia, tuomio 6.6.2013, 51 kohta).

On muistutettava, ettd jasenvaltio voi vedota direktiiviin 77/799 saadakseen toisen jdsenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta kaikki tiedot, jotka se tarvitsee voidakseen asianmukaisesti madréta
kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien verojen maiirén (ks. asia C-540/07, komissio v. Italia,
tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10983, 60 kohta).

Lisaksi mikadn ei estd Belgian veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta sellaista néyttod, jonka
kyseiset viranomaiset katsovat tarpeelliseksi kyseessd olevien verojen asianmukaiseksi maaraamiseksi,
ja tarvittaessa epddméstd vaadittua verovdhennystd, jos tdtd ndyttod ei esitetd (ks. vastaavasti asia
C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8251, 95 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomio
6.6.2013, 54 kohta).

Niin ollen kyseessé olevaa jdrjestelmaa ei voida oikeuttaa tehokkaalla verovalvonnalla.
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Belgian kuningaskunta ei myoskddn voi pétevisti vedota siihen, ettd se pyrkii suojaamaan sédstdjien
intressid siihen, ettd heille taataan heille kuuluvan elikkeen maksaminen, kun on kyse veropetosten
torjuntaan eikd verovelvollisen suojaamiseen tdhtddvan verovalvonnan tehokkuuden takaamisesta (ks.
analogisesti asia C-248/06, komissio v. Espanja, tuomio 13.3.2008, 34 kohta ja asia C-318/10, SIAT,
tuomio 5.7.2012, 44 kohta).

Siltd osin kuin voidaan katsoa, ettd tdllainen suoja on osa kuluttajansuojaan liittyvaa yleistd etua
koskevaa pakottavaa syytd, on todettava, ettei Belgian kuningaskunta ole osoittanut, ettei kyseessd
olevilla sadannoksilléd ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon on vedottu.

Téltd osin Belgian kuningaskunta ei osoita vastineessaan, ettei ole olemassa muita keinoja suojata
kuluttajia kuin kaikkien muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille laitoksille tai muissa jasenvaltioissa
hallinnoitaville rahastoille suoritettavien maksujen vyleinen sulkeminen pois sédstoeldkkeen
veroviahennyksen piirista.

Niin ollen verovelvollisten suojaa koskevaa perustelua ei voida hyvaksya.

Edelld todetusta seuraa, ettd kyseessd olevasta jérjestelmdstd palvelujen tarjoamisen vapaudelle

SEUT 63 artiklan mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattdminen

Koska palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EUT-sopimuksen madrdykset ovat esteend
riidanalaiselle jarjestelmélle, ei tdta jarjestelmdd ole tarpeen tutkia erikseen péddomien vapaata
lilkkkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan kannalta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Tanska, tuomion
76 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomio 6.6.2013, 74 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, kun se on ottanut kidyttoon ja pitdnyt voimassa eldkesddstoihin maksettavien maksujen
verovidhennyksen, siltd osin kuin vihennystd sovelletaan vain Belgiaan sijoittautuneihin laitoksiin ja
rahastoihin suoritettaviin maksuihin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on

vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja Belgian kuningaskunta on hédvinnyt asian, viimeksi

mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se
on ottanut kayttoon ja pitinyt voimassa elikesddstoihin maksettavien maksujen
verovihennyksen, siltd osin kuin vihennysti sovelletaan vain Belgiaan sijoittautuneihin

laitoksiin ja rahastoihin suoritettaviin maksuihin.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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