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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

11 pdivdand huhtikuuta 2013 *

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjéarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemd madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 2 lauseke — Puitesopimuksen soveltamisala —
Tyo6voiman vuokrausyritys — Kayttdjayrityksen palvelukseen asetetut vuokratyontekijat — Perdttiiset
madraaikaiset tyosopimukset

Asiassa C-290/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Napoli
(Italia) on esittinyt 29.5.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.6.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Oreste Della Rocca
vastaan
Poste Italiane SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Jaraditinas sekd tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari) ja G. C. Fernlund,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Doste Italiane SpA, asiamiehenddn avvocato R. De Luca Tamajo,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Palatiello,
— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar ja B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja M. van Beek,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 11.4.2013 — ASIA C-290/12
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn méardaikaista tyota koskevan puitesopimuksen
(jaljempéand puitesopimus) 2 ja 5 lausekkeen tulkintaa.

Pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Oreste Della Rocca ja Poste Italiane SpA -niminen
yritys (jdljempdand Poste Italiane) ja jossa on kyse Della Roccan ja Poste Italianen vilille syntyneestd
tyosuhteesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin lainsddddnto

Direktiivi 1999/70

EY 139 artiklan 2 kohtaan perustuvan direktiivin 1990/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleen
mukaan puitesopimuksen allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet tillaisen sopimuksen
aikaansaamisella syrjintdkiellon periaatteen soveltamisen takaamalla parantaa médrdaikaisen tyon
laatua ja laatia puitteet perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden vadrinkayton
ehkdisemiseksi.

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on "panna tdytint6on toimialaltaan
yleisten tyomarkkinakeskusjérjestéjen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla —— tehty, liitteend oleva
madrdaikaista tyotda koskeva puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan neljannen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tata sopimusta sovelletaan maédrdaikaisiin tyontekijoihin lukuun ottamatta niitd, jotka tilapdista

ty6voimaa vélittdava yritys on asettanut kayttdjayrityksen kayttoon. Osapuolten tarkoituksena on harkita

tarvetta tehda tilapdistd tyOvoimaa vilittdvien yritysten kautta tehtyd tyotd koskeva samanlainen

sopimus.”

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikkona on ”Soveltamisala”, sanamuoto on seuraava:

”1. Tata sopimusta sovelletaan médrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jdsenvaltion lainsdddannossd, tyoehtosopimuksissa tai

kaytannossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat péattdd, ettd
sopimusta ei sovelleta:

a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvadn tyoharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjirjestelyihin;
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b) tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen
ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka ty6elamdan siirtymista
koskevan ohjelman puitteissa.”

Puitesopimuksen 3 lauseke, jonka otsikkona on "Maaritelmét”, kuuluu seuraavasti:
”1. Tassd sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalld’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vililla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péaattyminen

madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

Puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikkona on "Véirinkédytoksid ehkiisevit toimenpiteet”, kuuluu
seuraavasti:

”1. Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten —estdmiseksi
jasenvaltioiden kuultuaan tydmarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddannon, tyéehtosopimusten tai
kéytdannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettdvissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi
a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;

b) perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaéra.

Direktiivi 2008/104/EY

Vuokratyosta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EUVL L 327, s. 9)
johdanto-osan viidennesta seitseminteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Maadrdaikaisesta tyosta —— tehdyn puitesopimuksen allekirjoittajaosapuolet  totesivat
puitesopimuksen johdanto-osassa, ettd ne aikovat harkita tarvetta tehdd samanlainen sopimus

vuokratyostd, ja paittivat olla sisdllyttaméttd vuokratyontekijoitd koskevia sdannoksid
madrdaikaista tyotd koskevaan direktiiviin.

(7) Tyomarkkinaosapuolet totesivat 21 pdivand toukokuuta 2001, ettd vuokratyotd koskevissa
neuvotteluissa ei ollut péadsty sopimukseen.”

Italian sddnnosto

Asetus nro 368/01
Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston

(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd méadrdaikaista tyota koskevasta
puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY tdytdnto6n panemiseksi 6.9.2001 annetun asetuksen
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nro 368 (decreto legislativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES; GURI nro 235, 9.10.2001, s. 4;
jaljempéanad asetus nro 368/01) 1 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimus voidaan tehdd maérédajaksi teknisistd, tuotannollisista, organisatorisista tai sijaisuuksiin
liittyvista syistd.

2. Maéidrdaikaa koskeva ehto on mitdton, jos sitd ei ole kirjattu suoraan tai vilillisesti kirjalliseen
asiakirjaan, jossa tdsmennetddn edelld 1 momentissa esitetyt syyt.

3. Tydnantajan on toimitettava tyontekijille kappale kirjallisesta asiakirjasta viiden arkipdivin kuluessa
tyosuhteen alkamisesta.

4. Kirjallista asiakirjaa ei ole kuitenkaan tarpeen laatia, jos puhtaasti satunnaisen tyosuhteen kesto ei
ylitd 12:ta paivaa.”

Asetuksen nro 368/01 4 §:n, joka koskee pidentdmissddnndstdd, sanamuoto on seuraava:

”1. Madraaikaisen tyosopimuksen kestoa voidaan pidentdd tyontekijain suostumuksella ainoastaan
silloin, jos alkuperdisen sopimuksen kesto on alle kolme vuotta. Tallaisessa tapauksessa pidennys
saadaan tehdd ainoastaan yhden kerran ja silld edellytykselld, ettd se johtuu perustelluista syistd ja
koskee samaa tyotd kuin se tyo, jota varten alkuperdinen tyosopimus oli tehty maédrdaikaisena.
Ainoastaan téssd tapauksessa tydosuhteen kokonaiskesto ei saa ylittdd kolmea vuotta.

2. Todistustaakka sellaisten perusteltujen syiden olemassaolosta, joiden johdosta sopimuksen keston
pidentdminen on mahdollisesti oikeutettua, kuuluu tyonantajalle.”

Asetuksen nro 368/01 5 §:ssd, jonka otsikkona on "Médrdajan paittyminen ja seuraamukset. Perdttiiset
sopimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tyosuhde jatkuu alun perin vahvistetun tai 4 §:n mukaisesti myohemmin pidennetyn maérédajan
jalkeen, tyonantajan on maksettava tyontekijalle 20 prosentilla korotettua palkkaa 10. paivddn asti
ja 40 prosentilla korotettua palkkaa timén jalkeisistd péivista.

2. Jos tyosuhde jatkuu yli 20 pdivaa alle 6 kuukaudeksi tehtyjen sopimusten osalta, tai yli 30 pdivaa
muiden sopimusten osalta, sopimuksen katsotaan olevan voimassa toistaiseksi edelld mainittujen
madrdaikojen paittymisesta lukien.

3. Mikdli tyontekija otetaan uudestaan palvelukseen madrdajaksi 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla 10 pdivan
kuluessa enintddn 6 kuukauden pituisen sopimuksen péadttymisestd tai 20 péivan kuluessa yli 6
kuukauden pituisen sopimuksen paattymisestd, jalkimmadisen tyosopimuksen katsotaan olevan voimassa
toistaiseksi.

4. Kun kyseessa ovat kaksi perdttdistd méardajaksi tehtyd tyosopimusta, joiden vélilld tyosuhde ei ole
lainkaan péadttynyt, tyosuhteen katsotaan olevan voimassa toistaiseksi ensimmaéisen sopimuksen
tekemisestd lukien.”

Asetus nro 276/03

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd 14.2.2003 annetussa laissa nro 30 sdddettyjen, tyollisyys- ja
tyomarkkina-alaan liittyvien valtuutusten taytantoonpanosta 10.9.2003 annettu asetus nro 276 (decreto
legislativo n. 276, attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla
legge 14 febbraio 2003, n. 30, GURI nro 235; Supplemento ordinario 9.10.2003, s. 5; jdljempdna asetus
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nro 276/03) poikkeaa tilapdistd tyovoimaa vilittdvan yrityksen kanssa tehdyn madrdaikaisen
tyosopimuksen osalta asetuksesta nro 368/01 siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd ndmd tyosopimukset
voidaan tehdd médrdaikaisina ja niitd voidaan pidentdd ilman oikeuttamisperustetta sellaisen sdéntelyn
perusteella, joka kuuluu vain valillisesti yleisesti sovellettavaan oikeuteen.

Asetuksessa nro 276/03 maddritellddn tyovoiman kayttoonasettamista (somministrazione di lavoro)
koskeva sopimus sopimukseksi, jonka kohteena on ammattimainen ty6voiman toimittaminen
toistaiseksi tai madadrdajaksi, siten, ettd tyontekijat tyoskentelevit sen puitteissa kayttdjan hyvaksi
kéayttdjin johdolla ja valvonnassa. Se koostuu ndin ollen kahden henkilon eli vuokralleantajan
(somministratore) ja tyovoiman kayttdjan (utilizzatore) valilla tehdystd sopimuksesta, jolla ensiksi
mainittu henkilo toimittaa toiseksi mainitulle henkilolle itse palkkaamaansa tyovoimaa maksua
vastaan. Tdhdn tyovoiman kéyttoonasettamista koskevaan sopimukseen liittyy vuokralleantajan ja
tyontekijan vélilla tehty sopimus.

Asetuksen nro 276/03 20 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd tilapdistd tyovoimaa saadaan asettaa
kayttoon madrdajaksi teknisistd, tuotannollisista, organisatorisista tai sijaisuuksiin liittyvistd syistd
silloinkin, kun ne liittyvdt kayttdjan tavanomaiseen toimintaan. Kansallisissa tyoehtosopimuksissa
voidaan madrdtd, ettd madrdaikaiselle tilapdisen tyovoiman kayttoonasettamiselle vahvistetaan
my6hemmin — myds epéayhtendisesti — maarilliset rajat.

Asetuksen nro 276/03 21 §:n mukaan tyovoiman kéyttoonasettamista koskeva sopimus on tehtdva
kirjallisesti ja siind on erityisesti nimettivd 20 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetut tekniset,
tuotannolliset, organisatoriset tai sijaisuuksiin liittyvat tapaukset ja syyt. Vuokralleantajan on
tiedotettava ndistd seikoista kirjallisesti tyontekijille sopimuksen teon yhteydessd tai ldhettdessddn
tyontekijan kayttdjan palvelukseen.

Asetuksen nro 276/03 22 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd tyovoiman mddrdajaksi tapahtuvassa
kayttoonasettamisessa vuokralleantajan ja tyontekijan viliseen tyosuhteeseen sovelletaan asetuksen
nro 368/01 sdadnnoksia — siltd osin kuin ne ovat yhteensopivia asetuksen nro 276/03 kanssa —5 §:n 3
momentin ja sitd seuraavien momenttien sddnnoksid lukuun ottamatta. Tyodsopimuksen alkuperdisté
kestoa voidaan joka tapauksessa pidentdd kirjallisesti tyontekijan suostumuksella vuokralleantajaan
sovellettavassa tyoehtosopimuksessa madrityissé tilanteissa ja siind maaratyn keston verran.

Asetuksen nro 276/03 27 §:ssd sdddetddn, ettd jos tyovoiman kayttoonasettamisessa ei noudateta
kyseisen asetuksen 20 ja 21 §:ssd asetettuja rajoja ja ehtoja, tyontekija voi vaatia kanteella, joka on
mahdollista antaa tiedoksi ainoastaan kayttdjille, sen vahvistamista, ettd kayttdjan ja tyontekijan valilla
on tyosuhde kayttoon asettamisen alkamispaivasté alkaen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Della Rocca teki Obiettivo Lavoro SpA:n (jaljempanéd Obiettivo Lavoro), joka on tilapdistda tyovoimaa
valittava yhtio, kanssa kolme perittdistd madrdaikaista tyosopimusta, joiden nojalla hénet asetettiin
Poste Italianen kayttoon postinkantajana. Sopimukset kattoivat ajanjaksot 2.11.2005-31.1.2006, 2.2.—
30.9.2006 ja 2.10.2006—31.1.2007. Tyosopimukset tehtiin Obiettivo Lavoron ja Poste Italianen vililla
madrdaikaisen tyovoiman kayttdonasettamisesta tehdyn sellaisen sopimuksen perusteella, jolla oli
madrd korvata poissa olevaa postinjakeluhenkilostoda Campanian alueella. On kiistatonta, ettd
perustellut syyt, joiden johdosta maéardaikaisten tyosopimusten tekeminen tai uudistaminen oli
perusteltua, sisdltyiviat ainoastaan tyovoiman kayttoonasettamista koskevaan sopimukseen, mutteivit
madrdaikaisiin tyosopimuksiin.
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Della Rocca katsoi, ettd syyt, joiden johdosta maédrdaikaisen tyovoiman kéyttoonasettamiseen
turvauduttiin, olivat "epamaaraisia ja epdjohdonmukaisia” ja ettei kayttoon asettamisen pidentdmisté
ollut perusteltu, ja nosti nosti Tribunale di Napolissa kanteen, jossa hdn vaati titd toteamaan, ettd
koska kayttoon asettaminen oli asetuksen nro 276/03 20, 21 ja 27 §:n perusteella lainvastaista, hdanen
ja Poste Italianen vililld oli toistaiseksi voimassa oleva tyésuhde.

Poste Italianen mukaan syyt, joiden johdosta tilapdisen tyovoiman kayttoonasettamista koskeviin
sopimuksiin turvautuminen oli perusteltua, oli osoitettu riittévélld tavalla ja ne olivat todellisia. Lisaksi
Obijettivo Lavoron ja Della Roccan vilisid, tyosuhteen uudistamisesta tehtyjda sopimuksia eivit
koskeneet minkaanlaiset normatiiviset rajoitukset, silld asetuksen nro 276/03 22 §:n mukaan asetuksen
nro 368/01 5 §:n 3 ja 4 momenttia ei sovelleta timéntyyppisiin sopimuksiin.

Tribunale di Napoli esittdd ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd kyseisestd 22 §:std seuraa, ettd
madrdaikaisia tyosopimuksia koskevasta yleisesti sovellettavasta oikeudesta poiketen kansallisessa
lainsddddnnossd  ei aseteta tyovoiman vuokrausyrityksille mitddn rajoituksia maédrdaikaisten
tyosopimusten uudistamisen osalta. Vaikka nimittdin asetuksen nro 368/01 mukaan sopimuksen
oikeuttamisperuste ja sen pidentdminen liittyviat tyonantajan tarpeisiin, méardaikaisten tyosopimusten
tekeminen on asetuksen nro 276/03 perusteella sallittua, kun myo6s tyévoiman kayttdonasettamista
koskeva sopimus on tehty maédrdaikaisena. Yksistddn viimeksi mainittu sopimus oli asetuksen
nro 276/03 20 §:n 4 momentin ja 27 §:n 1 momentin nojalla perusteltava teknisilla tarpeilla taikka
tuotannollisilla tai organisatorisilla syilla.

Tribunale di Napoli epiilee kuitenkin tdmén sddnnoston yhteensopivuutta puitesopimuksen 5
lausekkeen kanssa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd ensinndkin on kysyttivd, kuuluuko tyévoiman vuokrausyrityksen ja
vuokratyontekijan vilinen tyosuhde vai vuokratyontekijin ja kayttdjayrityksen vilille syntynyt tyosuhde
puitesopimuksen soveltamisalaan. Vaikka nimittdin direktiivin johdanto-osan perusteella voitaisiinkin
katsoa, ettei puitesopimus tule sovellettavaksi, asiassa C-386/09, Briot, 15.9.2010 annetun méarayksen
(Kok., s. I-8471) 36 kohdasta kdy ilmi, ettd tyovoiman vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijan vilinen
suhde jda puitesopimuksen alaiseksi, koska direktiivi 2008/104 koskee ainoastaan tyontekijan ja
kayttdjayrityksen vilistd tyosuhdetta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy sitten siind tapauksessa, ettd puitesopimus tulisi
sovellettavaksi — ja kun ennalta ehkiisevid toimenpiteitd ei ole —, onko puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdan mukaista, ettd teknisiin tarpeisiin liittyvét tai tuotannolliset tai organisatoriset
syyt, joiden johdosta midrdaikaisen tyovoiman kayttoon asettamista koskevan sopimuksen tekeminen
oli perusteltua — ja jotka eivat liity tydvoiman vuokrausyritykseen vaan kayttdjayritykseen ja joilla ei
ole mitddn yhteyttd konkreettiseen tyosuhteeseen —, ovat riittdvid syitd sen perustelemiseksi, ettd
vuokratyontekijan ja tyovoiman vuokrausyrityksen vélilla tehdddan madrdaikainen tyosopimus tai
pidennetéén sita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy vield, onko tdmén lausekkeen mukaan sallittua, ettd
kaikki maéadrdaikaisten tydsopimusten vadrinkaytostd aiheutuvat seuraukset jadviat kolmannen, tissd
tapauksessa kayttdjayrityksen kannettaviksi. Koska nimittdin tyovoiman vuokrausyritykset harjoittavat
pelkéstdan vilitystoimintaa ja voivat olla ottamatta vastatakseen liiketoiminnallisista riskeistd,
tyontekijit perustavat systemaattisesti kanteensa asetuksen nro 276/03 27 §:n 1 momenttiin, jolloin
seuraamus ei kohdistu tyonantajaan.
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Naissd olosuhteissa Tribunale di Napoli on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon [edelld mainitussa asiassa Briot] annetun madrdyksen 36 kohta,
tarkoitetaanko direktiivissa [1999/70] ja etenkin [puitesopimuksen] 2 lausekkeessa myos kayttoon
asetetun tyontekijan ja tilapdistd tyovoimaa vilittdvan yrityksen vai kdyttoon asetetun tyontekijan
ja kayttdjan vilistd madraaikaista tydosuhdetta ja sddnnelldadnko nditd suhteita néin ollen direktiivilla
[1990/70]?

2) Onko sddnnos, jonka mukaan tilapdistd tyovoimaa vilittdavdn yrityksen kanssa tehtéavit
tyosopimukset voivat olla médrdaikaisia ja jonka mukaan sopimukset voidaan uudistaa sellaisten
teknisten, tuotannollisten tai organisatoristen syiden perusteella, jotka eivat liity tilapéista
tyovoimaa vilittdvadn yritykseen ja joilla ei ole mitddn yhteyttd konkreettiseen méadrdaikaiseen
tyosuhteeseen, mutta jotka perustuvat sellaisiin kayttdjaan liittyviin yleisiin syihin, jotka eivit
koske konkreettista tyosuhdetta, silloin, kun muita ennalta ehkdisevid toimenpiteitd ei ole,
direktiivin [1999/70] 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa asetettujen edellytysten mukainen vai
voidaanko silld kiertdad kyseistd direktiivid? Onko direktiivin [1999/70] 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohdassa sdddetyistd perustelluista syistd sovittava kirjallisesti, onko niiden koskettava
konkreettista médraaikaista tyosuhdetta ja sen uudistamista ja onko ndin ollen niin, ettei viittaus
yleisiin perusteltuihin syihin, joilla tyovoiman kayttoonasettamista koskevan sopimuksen
tekeminen oli perusteltua, riitd tayttdmaédn 5 lausekkeen a alakohdan mukaisia edellytyksid?

3) Onko direktiivin [1999/70] 5 lauseke esteend sille, ettd vaarinkdytoksen seuraukset pannaan
kolmannen, tdssd tapauksessa kayttdjan, kannettaviksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Poste Italiane vaittdd, etteivdt esitetyt kysymykset ole merkityksellisid, koska ne koskevat
puitesopimuksen soveltamista vuokratyontekijian ja tyovoiman vuokrausyrityksen viliseen
tyosuhteeseen, vaikka Della Rocca vetoaa kansallisen tuomioistuimen késiteltdvind olevassa asiassa
pelkastdan siihen, ettd tydovoiman vuokrausyrityksen ja kayttdjayrityksen tekemd sopimus tyovoiman
kayttoonasettamisesta on lainvastainen.

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittaimisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok, s. I-5667,
27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimat kysymykset koskevat
puitesopimuksen tulkintaa sellaisessa todellisessa oikeusriidassa, jossa, kuten tdmén tuomion 20 ja 21
kohdasta kdy ilmi, Della Rocca ei ainoastaan riitauta tyovoiman kayttoonasettamista vaan myos
tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa tekemienséd tyosopimusten uudistamisen, kun taas Poste Italiane
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vaittad, ettd ndiden sopimusten uudistamisien osalta on noudatettu kansallisessa sddnndstossa asetettuja
vaatimuksia, minka vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt kysymyksen kansallisen
sadnnoston yhteensopivuudesta puitesopimuksen kanssa.

Ennakkoratkaisupyynt6 on siis otettava tutkittavaksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittda talla kysymykselladn, onko direktiivia 1999/70
ja puitesopimusta tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan vuokratyontekijan ja tydvoiman
vuokrausyrityksen viliseen méirdaikaiseen tyosuhteeseen tai sellaisen tyontekijan ja kayttdjayrityksen
viliseen madraaikaiseen tyosuhteeseen.

Aluksi on todettava, ettd Della Roccan kaltainen vuokratyontekija kuuluu direktiivin 2008/104
aineelliseen soveltamisalaan. Kuitenkin on selvéd, ettd kyseista direktiivid, joka piti panna taytantoon
viimeistdaan 5.12.2011, ei voida soveltaa ajallisesti pddasiaan, koska siind kysymyksessd olevat
vuokratyokaudet koskivat 2.11.2005 ja 31.1.2007 vilistd ajanjaksoa. Tallaisessa tilanteessa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin teki aivan oikein kysyessddn ainoastaan puitesopimuksen
soveltamisesta sellaiseen tyontekijaén.

Tastd on syytd palauttaa mieleen, ettd — kuten oikeuskdytdnnossé on jo todettu — puitesopimuksen 2
lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd puitesopimuksen soveltamisala kasitetdan laajasti ja
sitd sovelletaan yleisesti “madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maédritelty jasenvaltion lainsdddannossd, tyoehtosopimuksissa tai kaytdnnossa”. Liséksi
puitesopimuksessa tarkoitetun kasitteen "maéérdaikaiset tyontekijat” madritelma, joka annetaan sen 3
lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijét siitd riippumatta, onko heidén tyonantajansa julkisen
vai yksityisen sektorin tyonantaja (asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. 1-6057,
56 kohta).

Puitesopimuksen soveltamisala ei kuitenkaan ole rajaton. Kuten puitesopimuksen 2 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee, niiden sopimusten ja tyosuhteiden, joihin puitesopimusta sovelletaan,
madritelmd ei mdadrdydy puitesopimuksen tai unionin oikeuden vaan kansallisen lainsddddannon ja
kansallisten kéytdntdjen perusteella. Lisdksi puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa annetaan
jasenvaltioille harkintavalta p&ittdd, sovelletaanko puitesopimusta tiettyihin  sopimus- tai
tyosuhderyhmiin. Puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa annetaan nimittdin jdsenvaltioille ja/tai
tyomarkkinaosapuolille valta jédttdd puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle “ammatillinen
peruskoulutukseen liittyvda tyoharjoittelusuhde ja oppisopimusjdrjestelyt” samoin kuin "tydsopimukset
ja tyosuhteet, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen ammatillisen koulutus- tai
uudelleenkoulutusohjelman taikka tydeldmddn siirtymistd koskevan ohjelman puitteissa” (ks.
asia C-157/11, Sibilio, tuomio 15.3.2012, 42, 52 ja 53 kohta).

Samalla tavalla puitesopimuksen johdanto-osan neljannestd kohdasta kdy nimenomaisesti ilmi, ettei
puitesopimusta sovelleta tyovoiman vuokrausyrityksen kayttdjayrityksen kayttoon asettamiin
madrdaikaisiin vuokratyontekijoihin, koska kyseisen puitesopimuksen osapuolten tarkoituksena on
tehdd samanlainen sopimus vuokratyostd. Unionin lainsddtdja antoi sitten direktiivin 2008/104, jonka
kohteena oli nimenomaan vuokratyon sddnteleminen — kuten direktiivin johdanto-osan viidennesta ja
seitseménnestd perustelukappaleesta ilmenee -, tyomarkkinaosapuolten tillaisesta sopimuksesta
kdaymien neuvotteluiden kariuduttua.

Tastd on todettava, ettd puitesopimuksen johdanto-osassa oleva pois sulkeminen koskee
vuokratyontekijad sellaisenaan, eikd jotakin hdnen tydsuhdettaan, joten sekd hédnen tyosuhteensa
tyovoiman vuokrausyritykseen ettd hénen tyosuhteensa kayttdjayritykseen jadvdat puitesopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.
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Oikeuskdytainnon mukaan on kylldkin niin, ettd unionin sdddoksen johdanto-osalla ei ole sitovaa
oikeusvaikutusta eikd johdanto-osaan voida vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista sddnnoksistd
poikkeamiseksi eikd ndiden sddnnosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvdsti niiden sanamuodon
vastainen (ks. mm. asia C-308/97, Manfredi, tuomio 25.11.1998, Kok., s. 1-7685, 30 kohta; asia
C-136/04, Deutsches Milch-Kontor, tuomio 24.11.2005, Kok., s. I-10095, 32 kohta; asia C-134/08,
Tyson Parketthandel, tuomio 2.4.2009, Kok., s. 1-2875, 16 kohta ja asia C-7/11, Caronna, tuomio
28.6.2012, 40 kohta).

Tassd asiassa on kuitenkin pakko todeta, ettd puitesopimuksen johdanto-osassa oleva pois sulkeminen
on otettu puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohtaan, jonka mukaan ainoastaan “suoraan” tyOnantajan
kanssa solmittu tyosuhde kuuluu puitesopimuksen alaisuuteen.

Lisaksi  vuokratyontekijoiden kayttoonasettaminen —muodostaa monimutkaisen ja erityisen
ty6oikeudellisen kuvion, johon sisdltyy — kuten tdmin tuomion 32 ja 37 kohdasta kdy ilmi — kaksi
tyosuhdetta, eli yhtdadltd tyovoiman vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijan vilinen ja toisaalta
vuokratyontekijan ja kayttdjayrityksen vilinen tydsuhde, sekd tyovoiman vuokrausyrityksen ja
kayttajayrityksen vélinen kayttoon asettamista koskeva suhde. Puitesopimukseen ei kuitenkaan sisilly
yhtdédn ndité erityisid ndkokohtia koskevaa madraysta.

Sitd vastoin on todettava, ettd palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden
lahettdmisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/71/EY (EYVL L 1997, 18, s. 1) 1 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa sdddetdan
nimenomaisesti, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan siihen, ettd tilapdistd tyovoimaa vélittava yritys
lahettdad tyontekijan  kayttdjayritykseen, jos tilapdistd tyovoimaa vilittdvdn yrityksen ja
vuokratyontekijan vélilld on tyosuhde tyontekijan ldhetettynd olon ajan. Samoin maéirdaikaisessa tai
tilapdisessd tyosuhteessa olevien tyontekijoiden tyoturvallisuuden ja -terveyden parantamisen
edistimistd koskevien toimenpiteiden tdydentdmisestd 25.6.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/383/ETY (EYVL L 206, s. 19) 1 artiklan 2 kohdassa sdddetidn nimenomaisesti, ettd direktiivi
koskee tilapdistoitd vilittavan yrityksen ja vuokratyontekijan valisid tilapéisia tyosuhteita.

Tastd seuraa, ettd tyovoiman vuokrausyrityksen kayttdjayrityksen kayttoon asettaman vuokratyontekijan
madrdaikaiset tyosuhteet eivit kuulu puitesopimuksen soveltamisalaan, eivéitkd niin ollen direktiivin
1999/70 soveltamisalaan.

Tdamd péadtelmd ei ole miltdédn osin ristiriidassa sen kanssa, mitd unionin tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Briot antamassaan maddrdyksessd. Nimittdin todettuaan tuossa asiassa, ettd
vuokratyontekijan sellaisen madrdaikaisen tyosopimuksen uusimatta jdttamiselld, joka on padttynyt
sovitun maédrdajan umpeuduttua ajankohtana ennen sen toiminnan luovutusta, johon tyontekija oli
osoitettu, ei rikota tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisesté
12.3.2001 annettua neuvoston direktiivia 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16), unionin tuomioistuin
ainoastaan tdsmensi kyseisen mdadrdyksen 36 kohdassa, ettei ratkaisu vaikuta siihen suojaan, jota
vuokratyontekija voi tarvittaessa saada perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdyttod
vastaan muiden vyhteison oikeuden sddnnosten, kuten direktiivin 1999/70 nojalla, eikd siihen
tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin voi antaa ndistd sadannoksista.

Direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tulkinnasta, sellaisena kuin se ilmenee tdméan tuomion 34—42
kohdasta, kdy nimenomaan ilmi, ettd tyovoiman vuokrausyrityksen kayttdjayrityksen palvelukseen
asettaman vuokratyontekijan méaardaikaiset tyosuhteet eivit kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan
eivitkd puitesopimuksen soveltamisalaan.
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Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 1999/70 ja puitesopimusta on
tulkittava siten, ettei niitd sovelleta vuokratyontekijan ja tyovoiman vuokrausyrityksen viliseen
madrdaikaiseen tyosuhteeseen eikd téllaisen tyontekijan ja kayttdjayrityksen viliseen méadrdaikaiseen
tyosuhteeseen.

Toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettua neuvoston direktiivid
1999/70/EY ja kyseisen direktiivin liitteend olevaa 18.3.1999 tehtyid puitesopimusta on tulkittava
siten, ettei niitd sovelleta vuokratyontekijan ja tyovoiman vuokrausyrityksen viliseen
madrdaikaiseen tyosuhteeseen eikd tillaisen tyontekijin ja kayttdjayrityksen viliseen
maidraaikaiseen tyosuhteeseen.

Allekirjoitukset
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