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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

6 péivand marraskuuta 2012 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tyossa
ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY — 2 artikla ja 6 artiklan 1 kohta — Kansallinen jérjestelms,
jonka mukaan 62 vuotta tdyttineiden tuomareiden, syyttdjien ja notaarien palvelussuhteen on
paatyttaivda — Oikeutetut tavoitteet, joilla erilainen kohtelu alle 62-vuotiaisiin tyontekijoihin ndhden on
perusteltu — Siirtyméajan keston oikeasuhteisuus

Asiassa C-286/12,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 7.6.2012,

Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Enegren ja K. Talabér-Ritz, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Unkari, asiamiehendadn M. Z. Fehér,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Impellizzeri, hallintovirkamies,

ottaen huomioon unionin tuomioistuimen presidentin 13.7.2012 antaman maééréyksen, jossa padtetddn
asian késittelemisestd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 a artiklassa ja unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 133 artiklassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 1.10.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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TUOMIO 6.11.2012 — ASIA C-286/12
KOMISSIO v. UNKARI

tuomion

Kannekirjelméssaan Euroopan komissio pyytdd unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Unkari ole
noudattanut yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EUVL L 303, s. 16) 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut kansallisen jérjestelmén, jonka mukaan 62 vuotta
tayttdneiden tuomareiden, syyttdjien ja notaarien palvelussuhteen on pédtyttivd, mistd aiheutuu ikddn
perustuva erilainen kohtelu, joka ei ole perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja joka ei missddn
tapauksessa ole tarpeellinen eikéd asianmukainen tavoiteltujen padmaéérien saavuttamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 1 artiklassa siaadetidn seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Tamadn direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissa ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa varten:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytidnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i)  [kyseinen sddnnds, peruste tai kiytdntd on objektiivisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja
taméan tavoitteen toteuttamisen keinot ovat asianmukaiset ja tarpeen] tai jos

Taman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Sen estaméttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtad, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdna, jos [se] on kansallisen lainsddddannon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliitti[sella], tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva[lla] oikeutet[ulla] tavoit[teella], ja jos tdmdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen.
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Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kayttoon ottaminen nuorille ja ikdédntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tydelamadn péaasynsa tukemiseksi tai heidédn suojelunsa
varmistamiseksi,

Unkarin oikeus

Tuomareiden oikeudellista asemaa ja palkkaa koskevan vuoden 1997 lain LXVII 57 §:n 2 momentissa
sdddettiin 31.12.2011 saakka, ettd tuomarit voivat jatkaa tehtédvissadn, kunnes he saavuttavat 70 vuoden
ian.

Uuden perustuslain, joka annettiin 25.4.2011 ja tuli voimaan 1.1.2012 (jdljempéna perustuslaki), 26 §:n
2 momentissa saddetddn, ettd “Kuarian presidenttida lukuun ottamatta tuomarit voivat jatkaa
tehtdvissddn, kunnes he saavuttavat yleisen eldkeian”.

Perustuslain siirtymésddannosten (jaljempand siirtymésdadnnokset) 12 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”Jos tuomari saavuttaa perustuslain 26 §:n 2 momentissa tarkoitetun yleisen eldkeién ennen 1.1.2012,
hianen palvelussuhteensa padttyy 30.6.2012. Jos hdn saavuttaa perustuslain 26 §:n 2 momentissa
tarkoitetun yleisen vanhuuseldkeidn 1.1. ja 31.12.2012 vilisend aikana, hidnen palvelussuhteensa paattyy
31.12.2012.7

Samoin syyttdjien osalta sdddetddn perustuslain 29 §:n 3 momentissa, ettd “ylintd syyttdjaa lukuun
ottamatta syyttdjit voivat jatkaa tehtdvissddn, kunnes he saavuttavat yleisen eldkeidn”.

Siirtymésddannosten 13 §:ssd sdddetddn taltd osin seuraavaa:

"Jos syyttdja saavuttaa perustuslain 29 §:n 3 momentissa tarkoitetun yleisen eldkeidn ennen 1.1.2012,
hianen palvelussuhteensa padttyy 30.6.2012. Jos hdn saavuttaa perustuslain 29 §:n 3 momentissa
tarkoitetun yleisen vanhuuseldkeién 1.1. ja 31.12.2012 vélisend aikana, hidnen palvelussuhteensa pééttyy
31.12.2012.7

Tuomareiden oikeudellista asemaa ja palkkaa koskevan vuoden 2011 lain CLXII (jaljempéna tuomareita
koskeva vuoden 2011 laki), joka tuli voimaan 1.1.2012, 90 §:n ha kohdassa tarkoitetulla tavalla tuomari
siirretddn eldkkeelle jos hdn ”— Kdrian presidenttia lukuun ottamatta — on saavuttanut héneen
sovellettavan — — eldkkeelle siirtymisen ikarajan”.

Syyttdjien uraa ja ylimman syyttdjan, syyttdjien ja syyttdjanviraston muiden virkamiesten oikeudellista
asemaa koskevan vuoden 2011 lain CLXIV 34 §:n d kohdan mukaan “syyttdjan palvelussuhde paittyy,
kun hén saavuttaa hidneen sovellettavan eldkkeelle siirtymisen ikdrajan”.

Lisdksi tiettyjen lakien muuttamisesta perustuslain mukaisesti annetun vuoden 2011 lain CCI 45 §:n 4
momentilla muutettiin 1.1.2014 lukien notaareita koskevan vuoden 1991 lain XLI 22 §:n d kohtaa.
Viimeksi mainitun séddnnoksen uudessa versiossa sdddetddn, ettd “notaarien palvelussuhde péittyy
péivand, jona he saavuttavat heihin sovellettavan eldkkeelle siirtymisen ikarajan”.

ECLILEU:C:2012:687 3
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Sosiaalivakuutuksen eldke-etuuksista annetun vuoden 1997 lain LXXXI (jdljempand Tny-laki) 18 §:n 1
momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2009 saakka, sdadettiin seuraavaa:

"Henkiloilla, joiden palvelussuhde on kestinyt vahintddn 20 vuotta, on 62 vuotta tédytettyddn oikeus
sosiaalivakuutuksesta maksettavaan vanhuuseldkkeeseen.”

Saman sddnnodksen 1.1.2010 voimaan tulleen version sanamuoto on seuraava:
"Sosiaalivakuutuksesta maksettavaan vanhuuseldkkeeseen oikeuttava ika vahvistetaan seuraavasti:
a) 62 vuotta ennen 1.1.1952 syntyneilld henkiloillg,

b) 62 vuotta 183 piivdd vuonna 1952 syntyneilld henkil6illa,

c) 63 vuotta vuonna 1953 syntyneilld henkiloilla,

d) 63 vuotta 183 pdivdd vuonna 1954 syntyneilld henkiloillg,

e) 64 vuotta vuonna 1955 syntyneilld henkiloilla,

f) 64 vuotta 183 piivad vuonna 1956 syntyneilld henkil6illg,

g) 65 vuotta vuonna 1957 tai sen jéilkeen syntyneilld henkil6illa.”

Kyseisen 18 §:n 2 momentin mukaan oikeus taysiméérdiseen elikkeeseen on henkil6lla, joka

"a) on saavuttanut edelld 1 momentissa mairitellyn, hdnen syntymévuottaan vastaavan — — elakkeelle
siirtymisen ikérajan ja

b) on ollut palvelussuhteessa vihintdan 20 vuoden ajan ja

Tuomareita koskevan vuoden 2011 lain 230 §:n nojalla niistd tuomareista, jotka saavuttavat uudessa
laissa sdddetyn palvelussuhteen pakollisen paéttymisidan ennen 1.1.2013, niiden tuomarien, jotka
saavuttavat 62 vuoden idn ennen 1.1.2012, palvelussuhteet pédttyvat 30.6.2012, kun taas niiden
tuomarien, jotka saavuttavat 62 vuoden idn 1.1.2012 ja 31.12.2012 vilisend aikana, palvelussuhteet
padttyvat 31.12.2012.

Samoin syyttdjien uraa ja ylimmén syyttdjén, syyttdjien ja syyttdjanviraston muiden virkamiesten
oikeudellista asemaa koskevan vuoden 2011 lain CLXIV 160 S§sisdltdd samankaltaiset saidannokset kuin
tuomareita koskeva laki. Notaareihin sovelletaan vastaavaa jérjestelméd kuin tuomareihin ja syyttdjiin
1.1.2014 lahtien, kuten tdmén tuomion 12 kohdassa todetaan.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

Komissio esitti 17.1.2012 Unkarille virallisen huomautuksen, jossa se katsoi, ettei Unkari ole
noudattanut direktiivin 2000/78 mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut kansallisen lain, joka
koskee tuomareihin, syyttdjiin ja notaareihin sovellettavaa palvelussuhteen pakollisen paédttymisen
ikdrajaa. Unkari kiisti 17.2.2012 paivitysséd vastauksessaan viitteen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisestd. Komissio antoi 7.3.2012 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Unkaria ryhtymdan
velvoitteidensa noudattamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin  kuukauden kuluessa lausunnon
vastaanottamisesta. Unkari vastasi 30.3.2012 paivatylld kirjeelld.
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Koska komissio katsoi, ettei tdma vastaus ollut tyydyttdva, se nosti 7.6.2012 nyt kasiteltdvin kanteen.

Komissio esitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon samana pédiviand jatetylld erillisella kirjelmalla
hakemuksen, jolla se pyysi asian késittelemistd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 23 a
artiklassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssd ja jonka unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi
13.7.2012 paivatylld maarayksella.

Alkotménybirdsdg (perustuslakituomioistuin) paatti 16.7.2012 kumota taannehtivasti osan komission
arvostelemasta Unkarin laista. Unionin tuomioistuimen kirjaamon pyynnostd komissio otti 25.7.2012
kantaa tdhdn pddtokseen ja pysytti sekd kanteensa ettd nopeutettua menettelyd koskevan
vaatimuksensa. Unkari esitti 14.8.2012 vastineensa, jossa se otti kantaa myds kyseisen paatoksen nyt
kasiteltavadn asiaan kohdistuviin vaikutuksiin.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittdd, ettd riidanalaiset sddnnokset ovat direktiivin 2000/78 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan
vastaisia, koska niilld otetaan kayttoon syrjintd, joka ei ole oikeutettu ja joka ei missddn tapauksessa ole
asianmukainen eikéd tarpeellinen Unkarin mainitsemien, viditteen mukaan oikeutettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Aluksi Unkari vidittdd, ettd nyt késiteltdvdi asia on menettinyt osan kohteestaan, koska
Alkotmanybirésag kumosi tuomiollaan taannehtivasti tuomareita koskevan vuoden 2011 lain 90 §:n ha
kohdan ja 230 §:n. Témén vuoksi Unkari katsoo, ettd lausunnon antaminen kanteen vastaavasta osasta
raukeaa. Komissio puolestaan katsoo, ettei kyseinen tuomio vaikuta kanteeseen mitenkéén.

Syrjinta

Komission mukaan kyseessd olevalla Unkarin lailla rikotaan direktiivin 2000/78 2 artiklaa, koska siind
otetaan kayttoon ikddn perustuva syrjintd niiden tuomareiden, syyttdjien ja notaarien, jotka ovat
saavuttaneet tissd laissa vahvistetut eldkkeelle siirtymisen ikdrajat, ja niiden tuomareiden vilillg, joiden
palvelussuhde voi jatkua. Tuomareihin, syyttijiin ja notaareihin sovellettavan palvelussuhteen
pakollisen péadttymisen ikérajan alentamisella 70 vuodesta 62 vuoteen nimittdin otetaan kayttoon ikaan
perustuva syrjinté tietyssd ammatissa toimivien henkiléiden vilillda. Komissio myontéd, ettd Unkari voi
vapaasti vahvistaa ndiden henkiloiden eldkkeelle siirtymisen idn, mutta viittad, ettd uusi jarjestelma
vaikuttaa perusteellisesti osapuolten tyosuhteen kestoon sekd yleisemmin kyseessd olevien henkiléiden
ammatin harjoittamiseen, kun silld estetddn heiddn tuleva osallistumisensa aktiiviseen elaméadn.
Komissio tdsmentdd, ettei se, ettd kyseisiin henkil6ihin sovellettiin aiemmin suotuisampaa jérjestelmaa
kuin muihin julkishallinnon tyontekijoihin, sulje pois sitd, ettd kyseessé oleva laki merkitsee syrjintaa.

Unkari vastaa, ettei nyt kasiteltdvéssd asiassa esiinny lainkaan syrjintdd. Sen mukaan komissio arvioi
kyseessd olevaa lakia ainoastaan erilldidn sen vyleisestd asiayhteydestd. Erityisesti palvelussuhteen
pakollisen paiattymisen ikérajan alentamisella kyseisiin ammattiryhmiin kuuluvien henkiléiden osalta
pyritddan Unkarin mukaan korjaamaan positiivista syrjintdd, josta ndmd henkilot hyotyivat, kun
ainoastaan he — toisin kuin muut julkishallinnon tyontekijat — saattoivat paitsi pysya palvelussuhteessa
70-vuotiaiksi, my0s useissa tapauksissa saada palkkansa lisdksi eldkettd, johon heilld oli oikeus siité
lahtien, kun he olivat saavuttaneet eldkeidn. Uudistuksella pyrittiin siis luomaan tasapaino
tyosuhteiden yleisen sddntelyn puitteissa.
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Syrjinndn perusteleminen

Komissio viittdd, ettei viitetty erilainen kohtelu ole direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa
asetettujen edellytysten mukaisesti oikeutettua. Riidanalaisella kansallisella lailla ei ole mitdén
oikeutettua tavoitetta eikd se missddn tapauksessa ole oikeasuhteinen. Niiden edellytysten ei ole
taytyttava pelkastdan palvelussuhteen pakollisen péadttymisen ikdrajaa vahvistettaessa vaan myos tété
ikdrajaa muutettaessa.

Tassd sadnnoksessd tarkoitetun "oikeutetun tavoitteen” olemassaolosta komissio vdittdd, ettd unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan ainoastaan sosiaalipoliittisilla  tavoitteilla, kuten
tyollisyyspolitiikkaan, tyomarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen liittyvilld tavoitteilla, voidaan
oikeuttaa poikkeaminen ikddn perustuvan syrjinnédn kieltoa koskevasta periaatteesta. Yhtdalta kyseinen
laki ei kuitenkaan sisdlld mitdédn tdmantyyppistd tavoitetta eikd téllaista tavoitetta voida myoskaan
johtaa tdmidn lain yleisestd asiayhteydestd. Téllainen puute on sellaisenaan direktiivin 2000/78
vastainen, koska se estdd kyseisen lain laillisuuden ja oikeasuhteisuuden tuomioistuinvalvonnan.

Toisaalta komissio toteaa, ettd hallinnollisen menettelyn aikana Unkari vetosi ldhinnd kahteen
tavoitteeseen, joiden viitetddn sisdltyvan kyseessd olevaan lakiin, eli ensisijaisesti vanhuuseldketta
koskevien sadntdjen yhdenmukaistamiseen kaikkien henkiloiden osalta ja toissijaisesti nuorten
lakimiesten tuomioistuimiin pédsyn helpottamiseen “tasapainoisen ikdrakenteen” luomiseksi.

Komissio  katsoo, ettd ndistd tavoitteista  ensimmadistd ei voida pitdd  direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "oikeutettuna”, koska unionin tuomioistuin on
sulkenut pois sen, ettd organisaatiota koskevat tavoitteet voisivat oikeuttaa syrjinndn. Unkarin
viitteestd, jonka mukaan unionin tuomioistuin on yhdistetyissa asioissa C-159/10 ja C-160/10, Fuchs ja
Kohler, 21.7.2011 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-6919) ollut péinvastaista mielta eli sitd mielt4, ettd
tillaiset tavoitteet ovat oikeutettuja, komissio véittdd, ettei kyseistd tuomiota voida soveltaa nyt
kasiteltaviassd asiassa. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin ei nimittdin laajentanut téssé
sddnnoksessd tarkoitetun “oikeutetun tavoitteen” madritelmdd vaan totesi, ettd tavoite luoda
“tasapainoinen ikdrakenne” nuorten virkamiesten ja vanhempien virkamiesten kesken voi olla
tyollistamis- ja tyomarkkinapolitiilkan ”oikeutettu tavoite”. Riippumatta siitd, ettd tdlla “oikeutetulla
tavoitteella” voi olla “organisatorisia” vaikutuksia oikeushallinnon tehokkuuden parantumisen
muodossa, nditd vaikutuksia ei sellaisinaan voida pitdéd "oikeutettuina tavoitteina”.

Toisesta tavoitteesta komissio huomauttaa, ettd vanhimpien tuomareiden korvaamista nuoremmilla
tuomareilla ja tdstd seuraavaa oikeushallinnon laadun parantumista koskeva viite on paitsi "pelkka
yleinen toteamus”, jonka unionin tuomioistuin hylkési edella mainituissa yhdistetyissa asioissa Fuchs ja
Kohler antamassaan tuomiossa, myos tietynlainen ikdan liittyvd ennakkoluulo. Direktiivilla 2000/78
pyritdén kuitenkin nimenomaan suojaamaan yksil6ité téllaisilta ennakkoluuloilta.

Rajoituksen oikeutuksen osalta Unkari viittdd sen, ettd kyseiset, sekd tuomareita ettd syyttdjia ja
notaareja koskevat sddnnot on annettu ja ne ovat tulleet voimaan saman ajanjakson aikana, ilmentavan
selvasti lainsdétdjan tavoitetta yhdenmukaistaa ndilld aloilla palvelussuhteen pakollisen pééattymisen
ikdrajaa koskevaa jdrjestelmdd luodakseen “tasapainoisemman ikédrakenteen” kyseisissé ammateissa.
Unkarin mukaan ndmaé tavoitteet ovat kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
“oikeutettuja”, kuten komissio on itsekin myontényt.

Kyseisten kansallisten sddnndsten asianmukaisuus ja tarpeellisuus
Unkarin mainitsemasta kahdesta riidanalaisten kansallisten sddannosten tavoitteesta komissio toteaa,

ettd vaikka niiden katsottaisiin olevan direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
“oikeutettuja tavoitteita”, ndma sddnnokset eivit ole asianmukaisia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Ensinnédkéadn kyseisilld sddnnoksilla ei voida edistdd elikkeelle siirtymisen idn yhdenmukaistamisen
tavoitetta, erityisesti, koska tuomareiden ja syyttijien palvelussuhde pédttyy heidédn saavuttaessaan
eldkeidn, kun taas muiden julkisen palvelun tyontekijoiden tyosuhde paittyy vasta, kun he saavuttavat
taman idn ja kun he ovat olleet palveluksessa tiyden vanhuuseldkkeen saamiseksi tarvittavat vuodet.
Tamén lisdksi on yhd olemassa poikkeuksia, kuten ne, jotka koskevat Kurian presidenttid, yleistd
syyttdjad, perustuslakituomioistuimen tuomareita tai apulaissyyttdjid ja harjoittelevia syyttdjia. Lopuksi
komissio toteaa, ettei tuomareilla, syyttdjilla ja notaareilla ole mahdollisuutta — toisin kuin muilla
julkishallinnon ammattiryhmilld — pyytdd saada jatkaa tehtévissddan “yksikon edun mukaisesti” sen
jalkeen, kun he ovat saavuttaneet eldkeidn.

Toiseksi tavoitteesta helpottaa nuorten ammattilaisten péaédsya oikeushallinnon palvelukseen komissio
katsoo, ettd kyseessd olevien sddnnosten soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot antavat
ymmartad, ettei nditd sadnnoksia ole laadittu kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ne eivit myoskaan
mahdollista vanhempien virkamiesten kokemuksen siirtdmistd kyseisiin ammatteihin tuleville
nuoremmille juristeille. Palvelussuhteen pakollisen padttymisen ikdrajan alentaminen progressiivisesti
olisi ollut johdonmukaisempi ja kestdvampi tapa saavuttaa haluttu tavoite.

Taltd osin Unkari vastaa, ettd tosiasiallisesti ndiden sddnnosten ja vastaavasti nuorempien juristien
nimittdmismahdollisuuksien ansiosta suuri madra korkeita virkoja on avoinna “keski-ikdiselle”
ikdluokalle tuomioistuimissa ja syyttdjalaitoksessa. Vaikka vanhempien tuomareiden, syyttdjien ja
notaarien on poistuttava palveluksesta, monet heistd jaavit palvelukseen. Viimeksi mainittujen
lasnédolo ja heiddn mahdollisuutensa pééstd korkeisiin virkoihin takaavat Unkarin mukaan sen, ettd he
siirtdvat nuoremmille kollegoilleen keraamaansa kokemusta.

Komissio katsoo myos, ettd palvelussuhteen pakollisen paittymisen ikdrajan ndin nopea ja radikaali
alentaminen ylittdd sen, mikd on tarpeen mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan
huomioon ne vakavat seuraukset, joita tillaisella muutoksella voi olla kyseessd oleville tuomareille,
syyttdjille ja notaareille. Heiddn on nimittdin poistuttava palveluksesta nopeasti, eikd heilld ole ollut
aikaa toteuttaa — erityisesti taloudellisia — toimenpiteitd varautuakseen tulojensa alenemiseen.

Unkari puolestaan on sitd mieltd, ettd asianosaisia koskevat siirtymdajat olivat tiedossa, ei riidanalaista
padtostd annettaessa, vaan jo 20.6.2011 ldhtien, kun Unkarin parlamentti antoi vuoden 2011 lain
LXXII tiettyjen oikeudellisesta asemasta annettujen lakien muuttamisesta perustuslain mukaisesti.
Vuoden 2011 lain LXXII 10 §:n 1 momentti sisélsi jo "ennakoivat méardajat, jotka oli tarkoitus panna
tdytdnto6n myohemmin tuomareita koskevassa vuoden 2011 laissa ja siirtymasdadannoksissa”. Ndissd
olosuhteissa asianosaiset saattoivat Unkarin mukaan tutustua riidanalaisessa laissa sédéddettyihin
siirtyméaikoihin kesdkuusta 2011 ldhtien. Unkari lisdd, ettd notaarien tapauksessa palvelussuhteen
pakollisen péddttymisen ikdrajan alentamista koskevat sdédnnot tulevat voimaan vasta 1.1.2014, joten
heilld on vield pidempi valmistautumisaika.

Jarjestelmdn johdonmukaisuus

Komissio korostaa, ettei riidanalaisen lain ja Unkarin yleisen eldkejarjestelman uudistuksen vélilla ole
mitddn johdonmukaisuutta. Se toteaa, ettd "vuonna 2012 padttyy pakollisesti 62—-70 vuoden ikdisten
tuomarien, syyttijien ja notaarien palvelussuhde” kun taas "vuosien 2014 ja 2022 vilisend aikana
yleinen eldkkeelle siirtymisikd ja nédin ollen myos tuomareihin, syyttdjiin ja notaareihin sovellettava
[palvelussuhteen pakollisen pédttymisen ikdraja] muuttuu véhitellen 62 vuodesta 65 vuoteen”. Néiden
kahden uudistuksen yhdistelmd johtaa komission mukaan erittdin epétasapainoiseen tilanteeseen
nuorten juristien palvelukseen ottamisen ja ylentdmisen osalta, koska on odotettavissa, ettd valtio ottaa
vuosien 2012 ja 2013 aikana palvelukseen huomattavan madran henkil6itd tayttamééan vapaita virkoja,
kun taas vuodesta 2014 ldhtien — palvelussuhteen pakollisen péddttymisen ikdrajan nousun vuoksi —
tama palvelukseen ottamisprosessi hidastuu huomattavasti.

ECLILEU:C:2012:687 7
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Unkarin mukaan komission mainitsema epdjohdonmukaisuus on vain néenndistd. Palvelussuhteen
pakollisen pédttymisen ikdraja on nimittdin noussut ldhes kaikissa jasenvaltioissa, mika ei kyseenalaista
riidanalaisen lain sisdistd logiikkaa. Riidanalaisessa laissa tdma ikdraja sidotaan kyseessd olevien
ammattien osalta nimenomaisesti vanhuuselikkeen saamiseen oikeuttavaan ikddn, jotta valittu ika
vastaa talouden ja videston kehitystd, jota eldkejarjestelmédn ja tyollisyyspolitiikan on vélttdmatta
seurattava. Jasenvaltioiden eldkeasioissa noudattama kaytdnté perustuu ndin ollen nakemykseen, jonka
mukaan palvelussuhteen pakollisen péddttymisen ikdrajan ja vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn on aina
kehityttdava yhdessd, jotta voidaan taata tyollisyyspolitiikan tavoitteiden optimaalinen toteutuminen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen kohde

Aluksi on tarkasteltava Unkarin vaitettd, jonka mukaan lausunnon antaminen kanteen osasta raukeaa,
koska kanteella ei ole endd kohdetta Alkotmdanybirdsagin antaman tuomion vaikutuksesta.

On huomautettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd kun arvioidaan sitd, onko
jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jdsenvaltion tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan pédttyessd, eikd unionin
tuomioistuin voi ottaa huomioon tidmén jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-209/02,
komissio v. Itdvalta, tuomio 29.1.2004, Kok., s. I-1211, 16 kohta ja asia C-565/10, komissio v. Italia,
tuomio 19.7.2012, 22 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on Kkiistatonta, ettd kyseessd olevat kansalliset sadnnokset olivat voimassa
komission perustellussa lausunnossa vahvistaman maédrdajan padtyttyd. Lisdksi on niin, kuten Unkari
itsekin myonsi istunnossa, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antoivat ndiden sddnnosten
perusteella yksilollisia hallintopédtoksid, joilla padtetdén kyseesséd olevien henkiloiden palvelussuhteita.

Alkotménybirdsag antoi 16.7.2012 eli kyseisen médrdajan paattymisen 7.4.2012 jélkeen tuomion, jolla se
kumosi tuomareita koskevan vuoden 2011 lain 90 §:n ha kohdan ja 230 §:n.

Unkari katsoo, ettd koska tdssd tuomiossa kumottiin taannehtivasti kyseiset 90 §:n ha kohta ja 230 §,
niiden ei voida endd katsoa olleen voimassa perustellussa lausunnossa vahvistetun maéadrdajan
péaattymishetkella.

Taltd osin on kuitenkin todettava, ettd tdmén tuomion 41 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisesti unionin tuomioistuimen on arvioitava sitd, onko Unkari jéttdnyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, 7.4.2012 vallinneessa tilanteessa. Nyt késiteltdvdn kanteen kohde ei siis poistu
Alkotménybirdsagin tuomion taannehtivuuden vuoksi, koska tuomareita koskevan vuoden 2011 lain
90 §:n ha kohdan ja 230 §:n kumoaminen johtuu tdmén péivan jalkeisesta seikasta, jota tdimén vuoksi
ei voida ottaa huomioon.

Joka tapauksessa on todettava yhtdiltd, ettei kyseinen tuomio ole vaikuttanut mitenkdan
siirtymdsdadannoksiin, joiden sisdltimit sddnnot ovat vastaavat kuin tuomareita koskevan vuoden 2011
lain 90 §:n ha kohta ja 230 §:n siséltimét sdannot. Koska toisaalta viimeksi mainittujen sddnnosten
kumoaminen ei ole vaikuttanut vélittomasti niiden yksittdistapauksia koskevien toimien patevyyteen,
joilla kyseessd olevien henkiloiden palvelussuhteet on paitetty, nditd henkiloitd ei oteta automaattisesti
takaisin palvelukseen. Pidinvastoin on niin, ettd voidakseen pédstd takaisin palvelukseen nédiden
henkiloiden on nostettava ndistd toimista kumoamiskanteita, joiden lopputulos ei ole varma, kuten
Unkari itse vahvisti istunnossa.

Taman vuoksi kanne on tutkittava kokonaisuudessaan.
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Asiakysymys

Sen arvioimiseksi, pitddko komission Unkaria vastaan esittdma véite paikkansa, on huomautettava, ettd
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan,
ettei minkdanlaista [tdmén direktiivin] 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai
valillistd syrjintdd saa esiintyd”. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd
2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoména syrjintind pidetédén sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin
saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta
vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa henkilod (asia C-447/09, Prigge ym., tuomio 13.9.2011, Kok,
s. 1-8003, 42 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on riidatonta, ettd riidanalaisissa kansallisissa sdédnnoksissd sdddetdan, ettéd
tuomareiden, syyttdjien ja notaareiden palvelussuhde padttyy automaattisesti, kun he saavuttavat 62
vuoden idn.

Niissd ammateissa toimivat henkil6t, jotka ovat saavuttaneet 62 vuoden idn, ovat vastaavassa tilanteessa
kuin samoissa ammateissa toimivat heitd nuoremmat henkil6t. Ensin mainittujen palvelussuhteen on
kuitenkin paatyttivd automaattisesti heiddn ikansé vuoksi (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Fuchs ja
Kohler, tuomion 34 kohta ja em. asia Prigge ym., tuomion 44 kohta).

Riidanalaisilla sdédnnoksilld, joiden mukaan se, ettd henkilo saavuttaa ndissd sddnnoksissa vahvistetun
elikkeelle siirtymisen idn, paittdd automaattisesti tyosuhteen, on nimittdin katsottava edellytettavin
kyseisen idn saavuttaneiden henkildiden epédsuotuisampaa kohtelua kaikkiin muihin tyotatekeviin
henkil6ihin ~ ndhden. Tallaisilla  sddnnoksilli otetaan ndin ollen  kayttoon  direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ikddn valittomésti perustuva
erilainen kohtelu (ks. vastaavasti asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio 16.10.2007, Kok., s. I-8531,
51 kohta).

Unkari véittda taltd osin, ettd tosiasiallisesti ndissd sdadnnoksissd alennettiin palvelussuhteen pakollisen
paattymisen ikérajaa sellaisen positiivisen syrjinnédn korjaamiseksi, josta tuomarit, syyttdjit ja notaarit
hyotyivat aiemmin voimassa olleessa jdrjestelmdssd, jossa he — toisin kuin muut julkishallinnon
tyontekijat — saattoivat hoitaa tehtdvidan 70 vuoden idn tdyttamiseen asti.

Tallainen seikka ei kuitenkaan voi kyseenalaistaa sitd, ettd henkiloitd, joiden palvelussuhteen on
paatyttava sen vuoksi, ettd he ovat saavuttaneet 62 vuoden idn, kohdellaan eri tavoin kuin henkil6ita,
joiden palvelussuhde voi jatkua, koska he eivit ole vield saavuttaneet tatd ikda. Ikddn perustuva
erilainen kohtelu perustuu nimittdin juuri sellaisen ikérajan olemassaoloon, jonka ylittineiden
henkiloiden palvelussuhde pdattyy, riippumatta tatd ikdrajaa varten valitusta idstd ja varsinkaan
aiemmin sovelletusta idsta.

Tamén vuoksi on todettava, ettd kyseessd olevissa sddnnoksissd luodaan erilainen kohtelu, joka
perustuu valittomasti ikdan direktiivin 2000/78 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisestd alakohdasta seuraa kuitenkin, ettd ikdén
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos se on kansallisen lainsdddénnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja jos tdmédn tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen (em. asia Prigge ym., tuomion 77 kohta ja
asia C-141/11, Hornfeldt, tuomio 5.7.2012, 21 kohta).

On siis selvitettdvd, ovatko riidanalaiset sdadnnokset perusteltuja oikeutetulla tavoitteella ja ovatko

tavoitteeseen péddsemiseksi kéytetyt keinot asianmukaiset ja tarpeen ja noudatetaanko  siis
suhteellisuusperiaatetta.
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Ensimmaiseksi nididen sadnnosten tavoitteista on todettava aluksi, ettei se komission mainitsema seikka,
ettei ndistd sddnnoksistd ilmene yhtddn nimenomaista tavoitetta, ole ratkaiseva.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan perusteella ei ndet voida péatelld, ettd se, ettei kyseessd olevassa
kansallisessa lainsddddannossé ole tarkennettu sen tavoitetta, johtaisi automaattisesti siihen, ettei se voi
olla oikeutettu kyseisen sddnnoksen nojalla. Téllaisen tarkennuksen puuttuessa on tirkedd, ettd
asianomaisen toimenpiteen yleisestd asiayhteydestd johdettujen muiden seikkojen perusteella voidaan
yksiloidd toimenpiteen taustalla oleva tavoite, jotta tuomioistuimet voivat valvoa sen oikeutuksen seka
kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinojen asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden (ks. em. yhdistetyt asiat
Fuchs ja Kohler, tuomion 39 kohta sekd em. asia Hornfeldt, tuomion 24 kohta).

Nidin ollen on tutkittava viitteet, jotka Unkari esitti oikeudenkédyntid edeltdvissd menettelyssd,
kirjelmissddn ja istunnossa ja joiden mukaan kyseessd olevilla sddnnoksilla pyritdédn saavuttamaan
padasiassa kaksi tavoitetta eli ensinndkin palvelussuhteen pakollisen pédttymisen ikérajan
yhdenmukaistaminen julkishallinnon ammattien osalta takaamalla samalla eldkejarjestelman
elinkelpoisuus, korkea tyo6llisyyden taso ja oikeushallinnon kyseessd olevien toimintojen laatu ja
tehokkuus ja toiseksi "tasapainoisemman ikérakenteen” luominen, jolla helpotetaan nuorten lakimiesten
padsyd tuomarin, syyttdjan tai notaarin ammatteihin ja taataan heille nopeampi ura.

Toiseksi siitd, ovatko nama tavoitteet oikeutettuja, on huomautettava, ettd oikeuskdytdnnén mukaan ne
tavoitteet, joita voidaan pitdad direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
tarkoitetulla tavalla "oikeutettuina” ja joilla tdméan seurauksena voidaan perustella poikkeaminen ikdan
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevasta periaatteesta, ovat sosiaalipoliittisia tavoitteita, kuten
tyollisyyspolitiikkaan, tyomarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen liittyvit tavoitteet (ks. asia
C-388/07, Age Concern England, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1569, 46 kohta; asia C-88/08, Hiitter,
tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5325, 41 kohta ja em. asia Prigge ym., tuomion 81 kohta).

Tavoitteesta, joka koskee palvelussuhteen pakollisen pédttymisen ikdrajojen yhdenmukaistamista
julkishallinnon ammattien osalta, on todettava, kuten julkisasiamies toteaa kannanottonsa 63 kohdassa,
ettd sikdli kuin tdllaista tavoitetta tavoiteltaessa voidaan taata kaikkien tietylld sektorilla tyoskentelevien
henkiloiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kunnioittaminen suhteessa heiddn tyosuhteensa
olennaiseen osaan, kuten eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan, timi tavoite voi olla tyéllisyyspoliittinen
oikeutettu tavoite.

Tavoitteesta, joka koskee tasapainoisemman ikdrakenteen luomista, jolla helpotetaan nuorten
lakimiesten padsyd tuomarin, syyttdjan tai notaarin ammatteihin, on riittdvda todeta, ettd unionin
tuomioistuin on jo todennut, etti tavoite vahvistaa nuorten ja idkkddampien virkamiesten valistd
tasapainoista ikdrakennetta nuorten palvelukseen ottamisen ja uralla etenemisen edistdmiseksi,
henkilostohallinnon optimoimiseksi ja samalla sellaisten mahdollisten oikeusriitojen valttdmiseksi,
jotka koskevat tyontekijan kykyad tyoskennelld tietyn idn saavuttamisen jalkeen, kun samanaikaisesti
pyritddn tarjoamaan korkealaatuisia oikeuslaitoksen palveluja, voi olla ty6llisyyspoliittinen tai
tyomarkkinoita koskeva oikeutettu tavoite (em. yhdistetyt asiat Fuchs ja Kohler, tuomion 50 kohta).

Vaikka edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaiset sadnnokset ovat perusteltuja oikeutetuilla tavoitteilla,
on vield tarkistettava, ovatko kyseessd olevat kansalliset sadannokset asianmukaisia ja tarpeellisia keinoja
ndiden kahden tavoitteen toteuttamiseksi.

Ensimmadisen tavoitteen osalta ndma sddnnokset ovat ldhtokohtaisesti asianmukainen keino Unkarin
tavoitteleman yhdenmukaistamistavoitteen saavuttamiseksi, koska niissd pyritddn, ellei poistamaan,
ainakin vahentdmdian huomattavasti palvelussuhteen pakollisen péaédttymisen ikérajojen kirjoa kaikkien
oikeushallinnon ammattien osalta.

On kuitenkin vield maéritettdvd, ovatko ndma sddnnokset tarpeen tavoitteen toteuttamiseksi.
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Jotta voidaan tutkia, ylittdvatko péadasiassa kyseessd olevat sddnnokset sen, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen toteuttamiseksi, ja heikentdvitko ne kohtuuttomasti kyseessd olevien henkildiden etuja,
nditd sddnnoksid on tarkasteltava lainsdddannollisessa asiayhteydessdédn ja on otettava huomioon seké
niistd kyseessd oleville henkil6ille mahdollisesti aiheutuvat haitat ettd niistd yhteiskunnalle yleisesti ja
yhteiskunnan muodostaville yksiléille aiheutuvat hyodyt (ks. asia C-45/09, Rosenblad, tuomio
12.10.2010, Kok., s. 1-9391, 73 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kyseisissd sddnnoksissd tarkoitetut henkiloryhmdt hyo6tyivat ennen
sadnnosten voimaantuloa poikkeuksesta, jonka perusteella he saattoivat hoitaa tehtdvidan 70-vuotiaiksi,
mikéd on synnyttidnyt ndissd henkiloissa perustellun luottamuksen siihen, ettd heiddn palvelussuhteensa
jatkuu kyseiseen ikddn saakka.

Kyseessd olevissa sddnnoksissd alennettiin yhtiakkid ja huomattavasti palvelussuhteen pakollisen
padttymisen ikédrajaa eikd niissd sdddetty siirtymdsadnnoksistd, joilla suojattaisiin kyseessd olevien
henkiloiden perusteltua luottamusta.

Kyseessd olevan lain, joka tuli voimaan vasta 1.1.2012, seurauksena ensinndkin kaikkien niiden
tuomarien ja syyttdjien, jotka saavuttavat 62 vuoden idn ennen 1.1.2012, palvelussuhteiden on
paatyttava 30.6.2012 eli kuuden kuukauden ajanjakson jélkeen, ja niiden tuomarien ja syyttdjien, jotka
saavuttavat tdmén idn 1.1.2012 ja 31.12.2012 vilisend aikana, palvelussuhteet paittyvat 31.12.2012 eli
sellaisen ajanjakson jélkeen, joka ei missdédn tapauksessa ole yli yhtd vuotta ja joka suurimmassa osassa
tapauksia on alle vuoden. Toiseksi notaarien, jotka saavuttavat 62 vuoden idn ennen 1.1.2014,
palvelussuhteet padttyvat tuona pdivdnd eli viimeistddn kaksi vuotta uuden eldkejirjestelmén
voimaantulon jalkeen.

Niin ollen kyseesséd olevat henkilot poistuvat automaattisesti ja lopullisesti tyomarkkinoilta ilman, ettd
heilld olisi ollut aikaa toteuttaa tillaisen tilanteen edellyttimia, erityisesti taloudellisia ja rahoituksellisia
toimenpiteitd, kun otetaan huomioon yhtdéltd se, ettd heiddn eldkkeensd on, kuten istunnossa
tdsmennettiin, vahintdén 30 prosenttia heidan palkkaansa pienempi, ja toisaalta se, ettd palvelussuhteen
péadttymisessd ei oteta huomioon elikemaksujen maksukausia, minka vuoksi oikeus tdysimaérdiseen
eldkkeeseen ei ole taattu.

On todettava, ettei Unkari ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin vahvistaa, ettei
kyseessd olevaan tavoitteeseen olisi voitu padstd minkadn vihemmén pakottavan sadannoksen avulla.

Unkari on viittanyt, ettd kyseesséd olevilla henkililld on ollut mahdollisuus ennakoida vuodesta 2011
lahtien heiddn eldkejarjestelmadnsd tehdyt muutokset, koska tiettyjen oikeudellisesta asemasta
annettujen lakien muuttamisesta perustuslain mukaisesti annetun vuoden 2011 lain LXXII 10 §:n 1
momentti sisdlsi jo “ennakoivia maddrdaikoja”, jotka oli tarkoitus panna tdytdntoon tuomareita
koskevassa vuoden 2011 laissa ja siirtymdsddnnoksissd. Vaikka oletettaisiin, ettd ndmd méadrdajat
saattoivat olla riittdvid estimdan kyseisiin henkiloihin kohdistuvan vahingon, on kuitenkin todettava,
ettei Unkari ole tdsmentdnyt, ettd riidanalaisen lain perusteella tuomarit, syyttédjat ja notaarit saattoivat
ennakoida riittdvéllda varmuudella heidén eldkejarjestelmadnsd suunnitellut muutokset ja toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet.

Unkari ei ole myoskddn ilmoittanut syitd siihen, ettd se yhtdéltd alensi eldkkeelle siirtymisikaa
kahdeksalla vuodella sdatamattd timén muutoksen asteittaisesta porrastamisesta, kun taas toisaalta sen
lisiksi, ettd Tny-laissa sdddettiin, ettd eldkkeelle siirtymisen idn nostaminen kolmella vuodella 62
vuodesta 65 vuoteen toteutettaisiin vuodesta 2014 ldhtien kahdeksan vuoden aikana, se tuli voimaan
1.1.2010 eli nelja vuotta ennen kuin sitd aletaan soveltaa.
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Kuten julkisasiamies korostaa kannanottonsa 66 kohdassa, ndima riidanalaisten sdé@nnésten ja Tny-lain
erot osoittavat, ettd niiden henkildiden etuja, joita eldkkeelle siirtymisen ikédrajan alentaminen koskee,
ei otettu huomioon samalla tavalla kuin sellaisten muiden julkishallinnon palveluksessa tyoskentelevien
etuja, joiden osalta kyseistéd ikdrajaa on nostettu.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kyseessd olevat sddnnokset eivdt ole tarpeen Unkarin
mainitseman yhdenmukaistamistavoitteen saavuttamiseksi.

Toisesta tavoitteesta, joka koskee tasapainoisemman ikdrakenteen luomista, jolla helpotetaan nuorten
lakimiesten padsyd tuomarin, syyttdjan tai notaarin ammatteihin ja taataan heille nopeampi ura, on
todettava, ettd — kuten Unkari korostaa — palvelussuhteen pakollisen padttymisen ikédrajan alentamisen
seurauksena on se, ettd useita virkoja, joihin voidaan nimittdd nuoria juristeja, tulee vapaaksi, ja se, ettd
kyseisiin ammattikuntiin kuuluvan henkil6stén vaihtuvuus ja uudistuminen nopeutuu.

Téllaiset lyhyelld aikavélilli ndenndisen positiiviset seuraukset voivat kuitenkin vaarantaa
mahdollisuuden saavuttaa todellinen tasapainoinen “ikdrakenne” keskipitkélla ja pitkalld aikavalilla.

Vaikka vuoden 2012 aikana kyseisiin ammattikuntiin kuuluvan henkilostéon uudistuminen kiihtyy
merkittavasti sen vuoksi, ettd kahdeksan ikdluokkaa korvataan yhdelld ainoalla ikdluokalla eli vuoden
2012 ikdluokalla, tdméd vaihtuvuus hidastuu nimittdin yhtd radikaalisti vuonna 2013, kun ainoastaan
yksi ikdluokka on korvattava. Lisdksi tdma vaihtuvuus hidastuu entisestddn sitd mukaa, kun
palvelussuhteen pakollisen paittymisen ikdraja nousee asteittain 62 vuodesta 65 vuoteen Tny-lain
18 §:n 1 momentin mukaisesti, mikd aiheuttaa sen, ettd nuorten juristien mahdollisuudet paasta
oikeushallinnon ammatteihin jopa heikkenevit.

Tastd seuraa, ettd kyseessd olevat sddnnokset eivit ole asianmukaisia tasapainoisemman “ikdrakenteen”
luomista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Naiissd olosuhteissa on todettava, ettd riidanalaisissa kansallisissa sddnnoksissd otetaan kayttoon
erilainen kohtelu, joka loukkaa suhteellisuusperiaatetta, ja ettd komission kanne on tdméan vuoksi
hyviksyttava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei Unkari ole noudattanut direktiivin
2000/78 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut kansallisen
jarjestelmdn, jonka mukaan 62 vuotta tdyttineiden tuomareiden, syyttdjien ja notaarien
palvelussuhteen on paatyttdvd, mistd aiheutuu ikddn perustuva erilainen kohtelu, joka ei ole
oikeasuhteinen tavoiteltuihin pddmaéaéariin ndhden.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut, ettd Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska tdmé on hédvinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unkari ei ole noudattanut yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista  27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan
ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut kansallisen
jarjestelmidn, jonka mukaan 62 vuotta tiyttineiden tuomareiden, syyttdjien ja notaarien
palvelussuhteen on paityttivd, mistd aiheutuu ikddn perustuva erilainen kohtelu, joka ei ole
oikeasuhteinen tavoiteltuihin piamairiin nihden.
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2) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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