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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2013*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
viliset kaupalliset menettelyt — Direktiivi 2005/29/EY — 6 artiklan 1 kohta —
Harhaanjohtavan toimen kdsite — Asianomaisessa sdadnnoksessa lueteltujen
edellytysten kumulatiivisuus

Asiassa C-281/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(Italia) on esittdnyt 13.12.2011 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
6.6.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Trento Sviluppo srl ja

Centrale Adriatica Soc. coop. arl

vastaan

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 26.9.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Trento Sviluppo srl ja Centrale Adriatica Soc. coop. arl, edustajanaan avvocato M. Pacilio,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato S. Varone ja avvocato
dello Stato P. Garofoli,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitinas ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Fehér ja K. Szijjarto,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Pignataro-Nolin ja M. van Beek,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)
(EUVL L 149, s. 22) 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Trento Sviluppo srl (jaljempéna
Trento Sviluppo) ja Centrale Adriatica Soc. coop. arl (jaljempénd Centrale Adriatica) ja toisaalta
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (kilpailun ja markkinoiden toimintaa valvova
viranomainen, jiljempdand AGCM) ja joka koskee kyseisten kahden yhtion kaupallista menettelyd,
jonka AGCM on luokitellut "harhaanjohtavaksi”.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2005/29 johdanto-osan seitsemédnnen perustelukappaleen mukaan kyseisessd direktiivissa
puututaan kaupallisiin menettelyihin, joilla pyritddn vélittomasti vaikuttamaan kuluttajien kaupallisiin
ratkaisuihin suhteessa tuotteisiin.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan direktiivissa vahvistetaan kuluttajien
taloudellista kdyttaytymista vadristavien sopimattomien kaupallisten menettelyjen yleinen kielto.

Direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
7- - Tassda direktiivissd vahvistetun yhden yhteisen yleiskiellon piiriin kuuluvat siksi kuluttajien
taloudellista kdyttaytymistd védristavit sopimattomat kaupalliset menettelyt. - - Yleiskieltoa tdydentavét
sadnnot, jotka koskevat kahta selvisti yleisintd kaupallisten menettelyjen tyyppid eli harhaanjohtavia
kaupallisia menettelyjé ja aggressiivisia kaupallisia menettelyja.”

Direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On suotavaa, ettd harhaanjohtaviin kaupallisiin menettelyihin kuuluvat ne menettelyt, harhaanjohtava
mainonta mukaan lukien, jotka kuluttajaa harhauttamalla estdvit héntd tekemadstd perustellun ja téiten
tehokkaan valinnan. - -”

Direktiivin 2005/29 2 artiklan e alakohdassa madritelladn “kuluttajien taloudellisen kayttaytymisen
olennaisen vadristimisen” kasite siten, ettd silld tarkoitetaan “kaupallisen menettelyn kayttamista
heikentdmdan tuntuvasti kuluttajan kykya tehdd perusteltu paatos, mikda saa kuluttajan tekemdédn
sellaisen kaupallisen ratkaisun, johon hdn ei muuten olisi paatynyt”.
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan k alakohdassa mairitelldédn "kaupallinen ratkaisu” siten, ettd se tarkoittaa
“ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siitd, aikooko hén ostaa sekd miten ja milla ehdoilla hdn ostaa, maksaa
kokonaisuudessaan tai osittain, pitdd tuotteen tai luopua siitd tai kéyttdd sopimuksesta johtuvaa
tuotteeseen kohdistuvaa oikeutta, tai siitd, padattdako kuluttaja toimia tai pidéttya toimimasta”.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saiddetdin seuraavaa:

"Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos se sisdltdd virheellistd tietoa ja on siten
totuuden vastainen tai jos se millddn tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna, harhauttaa tai on
omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheeton, jonkin
seuraavassa esitetyn seikan osalta, ja jos se joka tapauksessa saa tai todennikoisesti saa hénet
tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota hén ei muuten olisi tehnyt:

b) tuotteen padominaisuudet, kuten sen saatavuus - -

Italian oikeus

Kuluttajansuojasadnnostosta 6.9.2005 annetussa asetuksessa nro 206 (decreto legislativo n. 206 - Codice
del consumo) (GURI nro 162, 8.10.2005, Supplemento ordinario) on 21 §:n 1 momentin b kohta, joka
lisattiin sithen 2.8.2007 annetulla asetuksella nro 146, jolla muun muassa saatettiin direktiivi 2005/29
osaksi kansallista oikeusjérjestystd. Kyseisessd pykéldssa sdddetddn seuraavaa:

"Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos se sisiltaa tietoa, joka ei vastaa todellisuutta, tai
jos se milldén tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna, harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan
keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheeton, jonkin seuraavassa esitetyn seikan

osalta, ja jos se saa tai todenndkoisesti saa hénet tekeméédn kaupallisen ratkaisun, jota hin ei muuten
olisi tehnyt:

b) tuotteen pddominaisuudet, kuten sen saatavuus - -”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Trento Sviluppolla on useita supermarketteja Trenton maakunnassa (Italia). Kyseiset supermarketit
ovat osa COOP Italia -nimistd vahittdiskauppakonsernia, johon Trento Sviluppo itse kuuluu.

Centrale Adriatica, joka kuuluu COOP Italia -konserniin, tarjoaa palveluja kyseisen konsernin yhtioille.
Centrale Adriatica jédrjesti vuoden 2008 maaliskuussa tietyissa COOP Italia -nimelld toimivissa
myymaloissa erityisen markkinointikampanjan, jonka yhteydessa tiettyjd tuotteita tarjottiin edulliseen

hintaan.

Kampanja-aika oli 25.3.-9.4.2008. Mainoslehtisessd puhuttiin "jopa 50 prosentin alennuksista ja monista
muista erikoistarjouksista”.

Mainoslehtisessa edulliseen hintaan tarjottuihin tuotteisiin kuului kannettava tietokone.

ECLIL:EU:C:2013:859 3
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Kuluttaja kanteli 10.4.2008 AGCM:lle siitd, ettd edelld mainittu mainos oli hdnen ndkemyksensd
mukaan virheellinen, koska hidnen kiydessddan Trenton supermarketissa kampanjan voimassaoloaikana
kyseistd tietojenkasittelylaitetta ei ollut saatavilla.

Kantelun seurauksena AGCM aloitti kuluttajansuojasdédnnostostd 6.9.2005 annetun asetuksen nro
206 20, 21 ja 23 §:ssd tarkoitetun sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan menettelyn Trento
Sviluppoa ja Centrale Adriaticaa vastaan. Kyseinen menettely johti 22.1.2009 tehtyyn pédtokseen, jolla
ndille kahdelle yhtidlle maarattiin rahaméérdinen seuraamus.

Kumpikin yhtié nosti kanteen kyseisestd paatoksestd Tribunale ammistrativo regionale per il Laziossa
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin), joka hylkési ne.

Trento Sviluppo ja Centrale Adriatica valittivat tdmén jilkeen edelld mainitun hallintotuomioistuimen
ratkaisuista Consiglio di Statoon.

Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on epdilyja direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun “harhaanjohtavan kaupallisen menettelyn” késitteen ulottuvuudesta. Se pohtii tdstd, onko
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen viimeisessd osassa olevan edellytyksen, jonka mukaan
asianomaisen kaupallisen menettelyn on voitava vaikuttaa kuluttajan kaupalliseen ratkaisuun,
taytyttavd, jotta kyseistd menettelyd pidetddn harhaanjohtavana. Se pohtii, onko kyseessa lisdedellytys
niithin kahteen vaihtoehtoiseen edellytykseen nédhden, jotka mainitaan ensimmaiisen virkkeen
ensimmadisessd osassa ja jotka ovat se, ettd esitetyt tiedot ovat virheellisid, ja se, ettd ne ovat omiaan
harhauttamaan kuluttajaa, vai onko kyseinen edellytys muu otaksuma harhaanjohtavasta kaupallisesta
menettelysta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaongelma perustuu sen toisistaan eroaviin kieliversioihin. Sen mukaan vaikuttaa siltd, ettd
italiankielisesséd versiossa (jossa kaytetddn ilmaisua ”e in ogni caso”) ja saksankielisessd versiossa (jossa
kéytetddn ilmaisua "und - - in jedem Fall”) viitataan yleiseen sddnnokseen, jonka mukaan pelkéstdan
se, ettd kaupallinen menettely on omiaan vaikuttamaan kuluttajan kaupalliseen ratkaisuun, riittdad sen
harhaanjohtavaksi luokittelemiseen. Englanninkielinen versio (jossa kdytetddn ilmaisua "and in either
case”) ja ranskankielinen versio (jossa kaytetddn ilmaisua "et dans un cas comme dans l'autre”) saavat
sen mukaan puolestaan ajattelemaan, ettd kyseesséd voi olla harhaanjohtava kaupallinen menettely vain,
jos yhtdadltd tayttyy yksi kyseisen artiklan ensimmdisen virkkeen ensimmadisessd osassa mainituista
kahdesta vaihtoehtoisesta edellytyksesta ja toisaalta edellytys, jonka mukaan kaupallisen menettelyn on
voitava vaikuttaa kuluttajan kaupalliseen ratkaisuun.

Consiglio di Stato on téssd tilanteessa péattanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohtaa, kun on kyse osasta, jonka italiankielisessa toisinnossa
kéaytetddn ilmaisua ‘e in ogni caso’, tulkittava siten, ettd harhaanjohtavan kaupallisen menettelyn
osoittamisen kannalta riittdd, ettd ndytetddn toteen yhdenkin kyseisen kohdan alkuosassa mainitun
seikan olemassaolo, vai edellyttddko tdllaisen kaupallisen menettelyn toteen nayttdminen lisdksi sitd,
ettd kyse on kaupallisesta menettelystd, joka on omiaan vaikuttamaan epédasianmukaisesti kuluttajan
kaupalliseen ratkaisuun?”

4 ECLIL:EU:C:2013:859
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko kaupallinen
menettely luokiteltava direktiivin  2005/29 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
"harhaanjohtavaksi” vain siksi, ettd se sisdltdd virheellistd tietoa tai ettd se on omiaan harhauttamaan
keskivertokuluttajaa, vai onko lisdksi tarpeen, ettd kyseinen menettely on omiaan saamaan kuluttajan
tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.

Direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kaupallista menettelyd pidetddn
harhaanjohtavana, jos se sisdltdaa virheellista tietoa ja on siten totuuden vastainen tai jos se milldén
tavoin, vyleinen esitystapa mukaan luettuna, harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan
keskivertokuluttajaa, muun muassa tuotteen padominaisuuksien — kuten sen saatavuuden — osalta, ja
jos se joka tapauksessa saa tai todenndkoisesti saa hdnet tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota hén ei
muuten olisi tehnyt.

Tastd on todettava, ettd vaikka italiankielisessd versiossa kaytetddn ilmaisua "e in ogni caso”, joka
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan sisdltdd sanoja, joilla aloitetaan erddnlainen
"loppulauseke”, jonka perusteella pelkédstidan se, ettd kaupallisella menettelylld voidaan muuttaa
kuluttajan taloudellista kayttdytymistd, riittdd sithen, ettd tdllainen menettely luokitellaan
harhaanjohtavaksi, kyseisen 6 artiklan 1 kohdan espanjan-, englannin- ja ranskankielisessd versiossa
kéytetddn puolestaan ilmaisuja "y en calquiera de estos casos”, "and in either case” ja "dans un cas
comme dans l'autre”. Kun niissé viimeksi mainituissa kolmessa kieliversiossa viitataan nimenomaisesti
kahteen otaksumaan, jotka koskevat asianomaisen kaupallisen menettelyn harhaanjohtavuutta, niissé
ilmaistaan, ettd kaupallisen menettelyn on myo6s saatava kuluttaja tekemadn kaupallinen ratkaisu, jota

hédn ei olisi muuten tehnyt.

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden sdédnndksen
sanamuotoa ei voida kayttdd tdmian sadannoksen ainoana tulkintaperusteena eikd sille voida antaa téltd
osin etusijaa muihin kieliversioihin ndahden. Téllainen ldhestymistapa ei nimittdin vastaisi unionin
oikeuden yhtendisen soveltamisen vaatimusta. Erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd
olevaa sddnnostd on tulkittava sen lainsddddannon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa
saannds on (ks. asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio 12.11.1998, Kok., s. I-7053,
16 kohta ja asia C-451/08, Helmut Miiller, tuomio 25.3.2010, Kok., s. I-2673, 38 kohta).

Direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdan systematiikasta on ensiksi muistutettava, ettd direktiivin
2005/29 6 artiklassa tarkoitetut harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt muodostavat saman direktiivin
5 artiklassa kiellettyjen sopimattomien kaupallisten menettelyjen nimenomaisen ryhmén (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VIB-VAB ja Galatea, tuomio 23.4.2009, Kok,
s. 1-2949, 55 kohta ja asia C-435/11, CHS Tour Services, tuomio 19.9.2013, 37 kohta).

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti kaupallinen menettely on sopimaton, mikali se on
huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen ja mikdli se védristdd olennaisesti tai on
omiaan vadristimadn olennaisesti keskivertokuluttajan taloudellista kayttdytymistd tuotteeseen ndhden
(em. yhdistetyt asiat VIB-VAB ja Galatea, tuomion 54 kohta ja em. asia CHS Tour Services, tuomion
36 kohta).

Direktiivin 2005/29 2 artiklan e alakohdan mukaan “kuluttajien taloudellisen kayttdytymisen
olennaisella vaaristamiselld” tarkoitetaan kaupallisen menettelyn kayttdmistd heikentdmdin tuntuvasti
kuluttajan kykya tehdd perusteltu paatos, miké saa kuluttajan tekeméddn sellaisen kaupallisen ratkaisun,
johon hédn ei muuten olisi padatynyt. Jotta menettely nédin ollen olisi direktiivin 2005/29 5 artiklassa
tarkoitetulla tavalla sopimaton, sen on oltava omiaan saamaan kuluttaja tekemiédn kaupallinen
ratkaisu, jota hén ei muuten olisi tehnyt.
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Koska direktiivin 2005/29 6 artiklassa tarkoitetut harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt muodostavat
saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sopimattomien kaupallisten menettelyjen
erityisryhmén, niiden on vdistamattd tdytettdvd koko tdllaisen sopimattomuuden tunnusmerkisté ja
ndin ollen osatekija, joka koskee menettelyn kykya védristdd olennaisesti kuluttajan taloudellista
kayttdytymistd siten, ettd tdimé saadaan tekemadén kaupallinen ratkaisu, jota hén ei muuten olisi tehnyt.

Direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdan tavoitteesta on toiseksi todettava, ettd direktiivi perustuu SEUT
169 artiklaan ja silla pyritdén varmistamaan kuluttajansuojan korkea taso lahentamalld sopimattomia
kaupallisia menettelyjd, jotka vahingoittavat kuluttajien taloudellista etua, koskevia jdsenvaltioiden
saannoksid. Direktiivin 2005/29 johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan, etté
direktiivissd puututaan kaupallisiin menettelyihin, joilla pyritddn vélittomasti vaikuttamaan kuluttajien
kaupallisiin ratkaisuihin suhteessa tuotteisiin. Direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa
mainitaan, ettd direktiivissda vahvistetaan kuluttajien taloudellista kayttdytymista védristavien
sopimattomien  kaupallisten = menettelyjen yleinen kielto. Direktiivin  johdanto-osan 13
perustelukappaleesta ilmenee, ettd juuri kaksi selvésti yleisintd kaupallisten menettelyjen tyyppid eli
harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt ja aggressiiviset kaupalliset menettelyt ovat olleet perusteena
nimenomaisten sddntdjen antamiselle kyseisten menettelyjen torjumiseksi. Direktiivin johdanto-osan
14 perustelukappaleen mukaan direktiivilld pyritdédn siihen, ettd “harhaanjohtavien kaupallisten
menettelyjen” késite kattaa menettelyt, jotka kuluttajaa harhauttamalla estdvdt hdntd tekemadsté
perustellun ja tdten tehokkaan valinnan.

Tastd seuraa, ettd direktiivissda 2005/29 otetaan kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi
kayttoon yleinen kielto, joka koskee sopimattomia kaupallisia menettelyja, jotka védristavat kuluttajien
taloudellista kayttaytymista.

Tamédn vuoksi se, ettd kaupallinen menettely luokitellaan direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla "harhaanjohtavaksi”, edellyttdd muun muassa sitd, ettd se on omiaan saamaan
kuluttajan tekemiaédn kaupallisen ratkaisun, jota hén ei muuten olisi tehnyt.

Tama tulkinta vahvistetaan lisdksi oikeuskdytdnnossd. Asiassa C-453/10, Pereni¢ova ja Perenic,
15.3.2012 annetun tuomion 47 kohdasta ja edelld mainitussa asiassa CHS Tour Services annetun
tuomion 42 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd kaupallista menettelyd pidetddn direktiivin
2005/29 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavana, jos tiedot ovat harhaanjohtavia ja
jos kyseinen menettely todennékoisesti saa kuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hén ei ilman
tillaista menettelya olisi tehnyt.

Jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voidaan antaa kaikki tdmén tarvitsemat tiedot
kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisemiseksi, on my6s madritettdva direktiivin
2005/29 2 artiklan k alakohdassa tarkoitetun “kaupallisen ratkaisun” késitteen ulottuvuus. Koska
padasiassa kaupallinen menettely koskee tietoja, jotka liittyvat edulliseen hintaan tarjotun tuotteen
saatavuuteen tietyn ajanjakson aikana, on médritettavd, voidaanko toimia, joilla valmistellaan tuotteen
mahdollista ostamista — ja joihin kuuluvat esimerkiksi kuluttajan matka kauppaan tai astuminen sisdan
kauppaan —, pitdd kyseisessa direktiivissé tarkoitettuina kaupallisina ratkaisuina.

Direktiivin 2005/29 2 artiklan k alakohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd “kaupallisen ratkaisun”
kasite maadritelladn laajasti. Kyseisen sdadnnoksen mukaan kaupallinen ratkaisu on nimittdin mika
tahansa “ratkaisu, jonka kuluttaja tekee siitd, aikooko hdn ostaa sekd miten ja milld ehdoilla hén
ostaa”. Tamén kasitteen soveltamisalaan ei siis kuulu yksinomaan ratkaisu tuotteen hankkimisesta tai
hankkimatta jattdmisestd vaan myos siihen suoraan liittyvé ratkaisu eli astuminen sisddn kauppaan.

Myés direktiivin 3 artiklan 1 kohta puhuu téllaisen tulkinnan puolesta, koska kyseisen sadnnoksen

mukaan direktiivia sovelletaan elinkeinonharjoittajien kuluttajiin kohdistamiin sopimattomiin
kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa, sen aikana ja sen jélkeen.

6 ECLIL:EU:C:2013:859
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Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kaupallinen menettely on luokiteltava direktiivin
2005/29 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "harhaanjohtavaksi”, jos kyseinen menettely yhtaélta
sisaltdd virheellistd tietoa tai jos se on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa ja toisaalta on
omiaan saamaan kuluttajan tekemiédn kaupallisen ratkaisun, jota hidn ei muuten olisi tehnyt. Kyseisen
direktiivin 2 artiklan k alakohtaa on tulkittava siten, ettd kasitteen “kaupallinen ratkaisu”
soveltamisalaan kuuluvat kaikki ratkaisut, jotka liittyvdt suoraan tuotteen hankkimiseen tai hankkimatta
jattamiseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kaupallinen menettely on luokiteltava sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekia
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskeva direktiivi) 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ”harhaanjohtavaksi”,
jos kyseinen menettely yhtddlta sisdltda virheellistd tietoa tai jos se on omiaan harhauttamaan
keskivertokuluttajaa ja toisaalta on omiaan saamaan kuluttajan tekemiidn kaupallisen ratkaisun,
jota hin ei muuten olisi tehnyt. Kyseisen direktiivin 2 artiklan k alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kisitteen “kaupallinen ratkaisu” soveltamisalaan kuuluvat kaikki ratkaisut, jotka liittyvit
suoraan tuotteen hankkimiseen tai hankkimatta jittimiseen.

Allekirjoitukset
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