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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 piaivéna joulukuuta 2013 *

Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu — Tydehtosopimus, jossa palkkaa ja tydsuhteen
ehtoja koskeva etu varataan avioliiton solmiville tydntekijoille — Edun epaaminen pacte civil de
solidarité -nimisen rekisterdidyn parisuhteen solmivilta kumppaneilta —

Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjinté

Asiassa C-267/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittanyt 23.5.2012 tekemallddn péétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Frédéric Hay

vastaan

Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Seévres,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Rosas, D.
Svaby (esittelevd tuomari) ja C. Vajda,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— Frédéric Hay, edustajanaan avocat A. Lamamra,

— Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, edustajanaan avocat J.-J.
Gatineau,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas ja J. Rossi,
— Belgian hallitus, asiamiehendén M. Jacobs,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Enegren ja D. Martin,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista vyleisisté
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16)
2 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Frédéric Hay ja hdnen tyonantajansa Crédit
agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sevres (jaljempéand Crédit agricole) ja joka koskee
sitd, ettd viimeksi mainittu on evannyt kyseiseltd henkiloltd, joka on solminut pacte civil de solidarité
-nimisen rekisterdidyn parisuhteen (jdljempdnd PACS-parisuhde), erityislomapéivat ja palkanlisdn,
jotka myonnetddn avioliiton solmiville tyontekijoille.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta siviilisddtyd ja siitd riippuvia etuuksia koskevien kansallisten sdadadosten
noudattamiseen.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i)  kyseisella sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolla on puolueettomasti perusteltavissa oleva

oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, — —
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5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddanndssa saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tita direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, my6s irtisanominen ja palkka;

Ranskan oikeus

Siviilikoodeksi (code civil)

Siviilikoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna 15.11.1999 annetulla lailla nro 99-944 (jéljempéna
siviilikoodeksi), 144 §:ssa sdadadetddn seuraavaa:

"Mies ja nainen voivat solmia avioliiton vasta 18 vuotta tédytettydan.”
Siviilikoodeksin 515-1 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Pacte civil de solidarité -parisuhde on sopimus, jonka kaksi téysi-ikdistd ja eri sukupuolta tai samaa
sukupuolta olevaa luonnollista henkil6d solmii yhteiselimansa jarjestamiseksi.”

Siviilikoodeksin 515-4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Pacte civil de solidarité -parisuhteen osapuolet sitoutuvat yhteiselaméén seké keskindiseen aineelliseen
tukemiseen ja keskindiseen avustamiseen. Osapuolet tukevat aineellisesti toisiaan kykynsd mukaan,

jolleivdt he toisin sovi.

Osapuolet vastaavat yhdessd suhteessa kolmansiin veloista, jotka jompikumpi heistd on tehnyt perheen
elatusta varten. — -”

Tyokoodeksi (code du travail)

Tyokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa pdadasian tosiseikkojen ajankohtana (jdljempéna
tyokoodeksi), L. 122-45 §:ssd kielletddn muun muassa sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva
valiton tai valillinen syrjinta palkassa ja tyosuhteen ehdoissa.

Tyokoodeksin L. 226-1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kukin tyontekija saa tiettyjen perhetapahtumien yhteydessd niistd todisteen esitettyddn
poikkeuksellisesti luvan poissaoloon seuraavasti:

Nelja pdivad tyontekijan solmiessa avioliiton

”
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Crédit agricolen valtakunnallinen tyéehtosopimus

Crédit agricolen valtakunnallisen tyoehtosopimuksen 20 kohdassa, jonka otsikko on “Erityislomat”,
maaratddn seuraavaa:

"Palkallisia, tdyden palkan siséltdvid lomia myonnetdédn seuraavissa olosuhteissa:

3 Vakituiset tyontekijét

Avioliiton solmiminen:

— tyontekijan osalta: 10 tyopaivaa

— tyontekijan lapsen osalta: 3 tyopdivaa

— tyontekijan veljen tai siskon osalta: 1 tyopaiva.

”

Crédit agricolen valtakunnallisen tyoehtosopimuksen 34 kohdassa, jonka otsikko on ”Eri palkanlisit ja
korvaukset”, méarétdan seuraavaa:

” Avioliittolisa

Kukin vakituinen tyontekija saa avioliiton solmiessaan palkanlisin, jonka madra kultakin
tyoskentelykuukaudelta on 1/36 avioliiton solmimista edeltavin kuukauden kuukausipalkasta.

”

Crédit agricolen valtakunnallisen ty6ehtosopimuksen 20, 22 ja 34 kohdan muuttamisesta 10.7.2008
tehdylla sopimuksella kyseiset edut laajennettiin koskemaan PACS-parisuhteen solmimista. Myds
Ranskan pankkiyhdistys (Association francaise des banques) ja ammattiliitot tekivat 27.9.2010 lisdyksen
10.1.2000 tehtyyn pankkialan valtakunnalliseen tyoehtosopimukseen perhetapahtumista mydnnettivien
lomien ulottamiseksi koskemaan PACS-parisuhteen solmineita tyontekijoitd. Lisdyksen méérdykset
ulotettiin koskemaan koko pankkialaa 23.12.2010 tehdylld tyo-, tyollisyys- ja terveysministerin
(ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé) paatoksella.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
Hay on ollut Crédit agricolen palveluksessa vuodesta 1998.

Hay solmi 11.7.2007 PACS-parisuhteen samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa. Tassa yhteydessa
Hay haki erityislomapdivid ja avioliittolisdd, jotka myonnetdan avioliiton solmiville palkkatyontekijoille
Crédit agricolen valtakunnallisen tydehtosopimuksen mukaisesti. Crédit agricole kuitenkin epési
haneltd kyseiset edut silld perusteella, ettd mainitun tyoehtosopimuksen mukaan edut mydnnetddn
vain avioliiton solmimisen yhteydessa.

Hay saattoi 17.3.2008 conseil de prud’hommes de Saintesin kisiteltdaviksi vaatimuksen saada maksu
2637,85 euron suuruisesta avioliittolisdstda sekd erityislomapdiviin perustuneesta 879,29 euron
suuruisesta korvauksesta, jotka hédneltd oli evitty. Conseil de prudhommes de Saintes hylkasi
vaatimuksen 13.10.2008 antamallaan ratkaisulla ja katsoi, ettd avioliiton solmimisesta mydnnettdva
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palkanlisda ei liity tyoskentelyyn vaan siviilisddtyyn ja ettd siviilikoodeksissa avioliitto erotetaan
PACS-parisuhteesta. Se kuitenkin totesi, ettd Crédit agricolen valtakunnallista tyoehtosopimusta oli
muutettu 10.7.2008 siten, ettd palkanlisa ja lomat, jotka kyseisessd sopimuksessa myonnetédédn avioliiton
solmimisesta, ulotettiin koskemaan PACS-parisuhteen solmineita henkil6itd, mutta katsoi, ettei
tallaisella ulottamisella ollut taannehtivaa vaikutusta.

Cour d’appel de Poitiers pysytti kyseisen ratkaisun 30.3.2010 antamallaan tuomiolla silld perusteella,
ettd PACS-parisuhde poikkeaa avioliitosta sen solmimista koskevissa muotoseikoissa, siind, ettd sen
voivat solmia kaksi eri sukupuolta tai samaa sukupuolta olevaa tdysi-ikdistd luonnollista henkil6a, sen
purkamistavassa sekd sen osapuolten keskindisissd velvoitteissa, jotka koskevat varallisuus- ja
perintdoikeutta sekd oikeussddntojd lapsen ja vanhemman vilisestd oikeudellisesta siteestd. Kyseinen
tuomioistuin  katsoi myds, ettd aviopuolisoiden ja PACS-kumppanien erilainen kohtelu
perhetapahtumista myonnettdvissa palkallisissa eduissa ei johdu heidén perhetilanteestaan eika heidan
sukupuolisesta suuntautumisestaan vaan heiddn siviilisdddystddn aiheutuvasta erilaisesta asemasta,
jonka perusteella he eivit ole samanlaisessa tilanteessa.

Hay haki 28.5.2010 muutosta tuomioon Cour de cassationilta. Hayn mielestd siind, ettd Crédit agricole
on evinnyt hédneltd Crédit agricolen valtakunnallisen tyoehtosopimuksen mukaiset erityislomapdivit ja
avioliittolisin, on kyse hénen sukupuoliseen suuntautumiseensa perustuvasta syrjinndstd, joka on
vastoin tyokoodeksin L. 122-45 §:44, direktiivin 2000/78 1-3 artiklaa sekd 4.11.1950 Roomassa
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 14 artiklaa.

Hay korostaa, ettd siviilikoodeksin 144 §:n mukaan vain eri sukupuolta olevat henkilot voivat solmia
avioliiton, kun taas samaa sukupuolta olevat henkil6t voivat solmia vain PACS-parisuhteen
siviilikoodeksin 515-1 §:n mukaisesti. Hédnen mielestddn tdstd pykaldstd, luettuna yhdessa Crédit
agricolen valtakunnallisen tyoehtosopimuksen kanssa, seuraa, ettd PACS-parisuhteen solmineet samaa
sukupuolta olevat henkilot eivit voi saada lomapdivid ja avioliittolisdd, jotka myonnetddn kyseisen
yrityksen avioliitossa olevalle henkil6stolle.

Téassd tilanteessa Cour de cassation on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2000/78] 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen
lainsédétdjan valinta, jonka mukaan vain eri sukupuolta olevat henkil6t saavat solmia avioliiton, voi olla
sellainen oikeutettu, asianmukainen ja tarpeellinen tavoite, jolla voidaan perustella vilillinen syrjinta,
joka aiheutuu siitd, ettd kun tydehtosopimuksessa palkkaa ja tydsuhteen ehtoja koskeva etu varataan
avioliiton solmiville tyontekijoille, siind véistamatta evitddn tdllainen etu samaa sukupuolta olevilta
kumppaneilta, jotka ovat solmineet [PACS-parisuhteen]?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymys perustuu ldahtokohtaan, jonka mukaan Crédit agricolen valtakunnallinen
tyéehtosopimus merkitsee direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa vilillistd syrjintdd, ja koskee sitd, onko téllainen syrjinté
perusteltavissa.

Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
muodollisesti rajoittanut kysymyksensa koskemaan vain unionin oikeuden tietyn sdénnoksen tulkintaa,
tama seikka ei vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan estd unionin tuomioistuinta esittimaéstd tille
kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen ratkaistessa kasiteltdvanadn olevan asian, riippumatta siitd, onko
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kansallinen tuomioistuin kysymyksensd sanamuodossa viitannut muihin tulkintaan liittyviin seikkoihin
(ks.  vastaavasti asia C-229/08, Wolf, tuomio 12.1.2010, Kok, s. I-1, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Pddasian tilanteen, sellaisena kuin se on selostettu ennakkoratkaisupyynndssd, valossa on tutkittava,
merkitseeké Crédit agricolella olevan kaltainen valtakunnallinen ty6ehtosopimus direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valitontd tai valillista syrjintaa.

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn
péaasiallisesti, onko kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle tyoehtosopimuksen madrdykselle, jonka nojalla
palkkatyontekijaltd, joka solmii PACS-parisuhteen samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa, evitdan
oikeus saada erityislomapdivien ja palkanlisin kaltaisia etuja, jotka mydnnetddn palkkatyontekijoille
heiddn solmiessaan avioliiton, kun asianomaisen jdsenvaltion kansallisessa sddnnostossd ei anneta
samaa sukupuolta oleville henkil6ille mahdollisuutta solmia avioliittoa.

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa
todetaan — lainsdddanto, joka koskee henkildiden siviilisddtyd, kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan.
Direktiivin 2000/78 tarkoituksena on kuitenkin sen 1 artiklan mukaisesti torjua tyossd ja ammatissa
tietyntyyppistd syrjintdd, kuten sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa (ks. asia C-147/08, Romer, tuomio 10.5.2011, Kok.,
s. I-3591, 38 kohta).

Siltd osin kuin kyse on direktiivin 2000/78 soveltamisesta piddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin
tyoehtosopimuksen madrdyksiin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kun
tyomarkkinaosapuolet toteuttavat toimenpiteitd, jotka kuuluvat kyseisen direktiivin soveltamisalaan,
niiden on noudatettava tatd direktiivia (ks. asia C-447/09, Prigge ym., tuomio 13.9.2011, Kok,
s. I-8003, 48 kohta ja asia C-132/11, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, tuomio 7.6.2012, 22 kohta).

Kun Crédit agricolen valtakunnallisen tyoehtosopimuksen 20 ja 34 kohdassa médrdtdaan palkallisten
lomien ja avioliittolisin myontédmisestd yrityksen tyontekijan solmiessa avioliiton, niissdé on kyse
direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuista sdédnnoistd, jotka koskevat tyooloja
ja -ehtoja ja erityisesti palkkaa. Mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua palkan kasitettd nimittdin on
tulkittava laajasti, ja siihen sisdltyy muun muassa mikd tahansa rahana tai luontoisetuna, heti tai
myohemmin suoritettava korvaus, jota tyontekijd saa tyonantajaltaan vaikka vain vélillisesti tyostd tai
tehtdvasta, siitd riijppumatta, suoritetaanko korvausta tyosopimuksen vai lain sddnnosten perusteella vai
vapaaehtoisesti (ks. yhdistetyt asiat C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, Dittrich ym., tuomio 6.12.2012,
35 kohta).

On siis katsottava, ettd direktiivia 2000/78 sovelletaan péddasiaan johtaneen tilanteen kaltaiseen
tilanteeseen.

Direktiivin 2 artiklan mukaan "yhdenvertaisen kohtelun periaatteella” tarkoitetaan, ettei minkéénlaista
saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitontd tai vilillistd syrjintdd saa
esiintya.

Vilittoméan syrjinndn olemassaolosta direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa séddetéén,
ettd tillaisena syrjintdnd pidetddn sité, ettd henkilod kohdellaan kyseisen direktiivin jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin kohdellaan jotakuta muuta, joka on
vertailukelpoisessa tilanteessa; kyseisten seikkojen joukossa on sukupuolinen suuntautuminen.

Néin ollen se, ettd kyse on tdllaisesta syrjinndstd, edellyttdd, ettd vertailtavat tilanteet ovat
vertailukelpoisia (ks. mm. em. asia Romer, tuomion 41 kohta).
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Téstd on tdsmennettdvd, ettd yhtddltd vaatimuksena ei ole tilanteiden identtisyys vaan ainoastaan niiden
vertailukelpoisuus ja toisaalta tdllaista vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja
abstraktisti vaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kyseessi olevan etuuden kannalta (ks. asia
C-267/06, Maruko, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1757, 67-69 kohta ja em. asia Romer, tuomion
42 kohta).

Niinpd unionin tuomioistuin on katsonut rekister6idystd parisuhteesta annetussa Saksan laissa (Gesetz
tiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft) sdddetyn kaltaisesta rekisterdidystd parisuhteesta, etté
tilanteiden vertailun on perustuttava kohdennettuun analyysiin aviopuolisoiden ja rekisterdidyn
parisuhteen osapuolten niistd oikeuksista ja velvollisuuksista — sellaisina kuin ne ilmenevit
sovellettavista kansallisista sddnndksistd —, jotka ovat merkityksellisid, kun padasiassa kyseessd olevan
etuuden kohde ja myontiamisedellytykset otetaan huomioon, eikd kyseisessa vertailussa ole tutkittava,
onko kansallisen oikeuden mukaan niin, ettd rekisterodity parisuhde rinnastetaan oikeudellisesti,
yleisesti ja kattavasti avioliittoon (ks. em. asia Romer, tuomion 43 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevissa sadnnoksissé ja madrayksissd tyontekijoille avioliiton solmimisen yhteydessa
myonnettivien palkallisten lomien ja palkanlisin osalta on tutkittava, ovatko avioliiton solmivien
henkiloiden tilanne ja niiden henkildiden tilanne, jotka solmivat PACS-parisuhteen, koska he eivit voi
solmia avioliittoa samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa, keskenéén vertailukelpoisia.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
samaa sukupuolta olevat henkilot voivat solmia PACS-parisuhteen yhteiseldminsa jérjestamiseksi ja
sitoutua tdmdn yhteiseldmén yhteydessd keskindiseen aineelliseen tukemiseen ja keskindiseen
avustamiseen. PACS-parisuhde, josta on annettava yhteinen julistus ja joka on rekisteroitdva sen
alioikeuden (tribunal d’instance) kirjaamossa, jonka tuomiopiirin alueelle kyseiset henkilot perustavat
yhteisen asuinpaikkansa, on avioliiton tavoin Ranskan oikeudessa siviilioikeudellisen liiton muoto,
jossa pariskunnan suhdetta sddnnellddn tarkoilla oikeussddnnoilla ja jossa heilld on oikeuksia ja
velvollisuuksia toisiaan kohtaan ja suhteessa kolmansiin. Vaikka PACS-parisuhde on mahdollinen
myos eri sukupuolta oleville henkildille ja vaikkei otettaisi kokonaisuutena huomioon niité eroja, joita
voi olla avioliittojdrjestelmén ja PACS-jdrjestelmén valilld, viimeksi mainittu oli ainoa mahdollisuus,
joka Ranskan oikeudessa pddasian tosiseikkojen ajankohtana tarjottiin samaa sukupuolta oleville
pareille, jotta heiddn parisuhteensa saisi varman oikeusaseman ja siihen voitaisiin vedota suhteessa
kolmansiin.

On siis niin, ettd siltd osin kuin kyse on palkkaa tai tyosuhteen ehtoja koskevista eduista, kuten
padasiassa kyseessd olevien kaltaisista erityislomapdivistd ja palkanlisdstd, jotka mydnnetddn
solmittaessa avioliiton kaltainen siviilioikeudellinen liitto, samaa sukupuolta olevat henkil6t, jotka
solmivat PACS-parisuhteen, koska he eivit voi solmia avioliittoa, ovat tilanteessa, joka on
vertailukelpoinen avioliiton solmivien parien tilanteen kanssa.

Tassd yhteydessé on huomattava, ettd tdmdn tuomion 33 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisesti se, ettd Ranskan Conseil constitutionnel on katsonut ratkaisussaan nro 2011-155, Laurence
L., ettd avioparit ja PACS-parisuhteessa olevat parit eivit ole keskendédn vertailukelpoisessa tilanteessa
perhe-eldkettd koskevan oikeuden kannalta, ei voi sulkea pois avioliitossa olevien tyontekijoiden ja
PACS-parisuhteessa olevien homoseksuaalisten tyontekijoiden tilanteiden vertailukelpoisuutta, kun
kyse on lomapdivien ja palkanlisien myontamisestd avioliiton solmimisen yhteydessa.

Samoin on todettava, ettd cour dappel de Poitiers’n péddasiassa mainitsemat avioliiton ja
PACS-parisuhteen viliset erot siltd osin kuin kyse on viimeksi mainitun solmimista koskevista
muotoseikoista, siitd, ettd sen voivat solmia kaksi eri sukupuolta tai samaa sukupuolta olevaa henkil6a,
sen purkamistavasta tai sen osapuolten keskindisistd velvoitteista, jotka koskevat varallisuus- ja
perintoikeutta sekd oikeussdadntoja lapsen ja vanhemman vilisestd oikeudellisesta siteestd, ovat
merkityksettomid arvioitaessa tyontekijan oikeutta saada pddasiassa kyseessd olevien kaltaisia palkkaa
tai tyosuhteen ehtoja koskevia etuja.

ECLIL:EU:C:2013:823 7



40

41

42

43

44

45

46

47

TUOMIO 12.12.2013 — ASIA C-267/12
HAY

Téssd asiayhteydessd on huomattava, ettd Crédit agricolen valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa
myonnetddn kyseisid etuja avioliiton solmimisen yhteydessd ottamatta huomioon avioliitosta johtuvia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Tdmén vahvistaa se, ettd kyseisen tyoehtosopimuksen 20 kohdassa
myonnetddn erityislomia paitsi itse vakituisen tyontekijéan avioliiton solmimisen yhteydessd myds hdanen
lastensa, veljensd tai siskonsa avioliiton solmimisen yhteydessa.

Syrjinndn itse olemassaolon osalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
jasenvaltion sddnnosto, jossa annetaan oikeus palkkaa tai tyosuhteen ehtoja koskeviin etuihin vain
avioliitossa oleville tyontekijoille, vaikka avioliitto on lain mukaan mahdollinen kyseisessa
jasenvaltiossa vain eri sukupuolta olevien henkildiden vilillg, aiheuttaa sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvaa vilitontd syrjintdd PACS-parisuhteessa olevia homoseksuaalisia palkkatyontekijoitd, jotka
ovat vertailukelpoisessa tilanteessa, kohtaan (ks. vastaavasti em. asia Maruko, tuomion 73 kohta ja em.
asia Romer, tuomion 52 kohta).

Crédit agricolen valtakunnallisen ty6ehtosopimuksen 20 ja 34 kohdassa myonnetédédn palkallisia lomia ja
palkanlisd avioliiton solmiville tyontekijoille. Koska avioliitto ei ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan ole mahdollinen samaa sukupuolta oleville henkiloille,
ndmad henkilot eivit voi saada kyseisia etuja.

Se, ettd PACS-parisuhde ei erotuksena edelld mainituissa asioissa Maruko ja Romer annetuissa
tuomioissa kyseessd olleesta rekisteroidystd parisuhteesta ole varattu homoseksuaalisille pareille, on
merkityksetontd eikd se etenkddn muuta syrjinndn luonnetta ndiden parien osalta, jotka erotuksena
heteroseksuaalisista pareista eiviat padasian tosiseikkojen ajankohtana voineet lain mukaan solmia
avioliittoa.

Erilainen kohtelu, joka perustuu tyontekijoiden aviosddtyyn eikd nimenomaisesti heidédn sukupuoliseen
suuntautumiseensa, merkitsee nimittdin edelleenkin vélitontd syrjintdd silloin, kun homoseksuaalisille
tyontekijoille on sen takia, ettd avioliitto on varattu eri sukupuolta oleville henkiloille, mahdotonta
tayttdd edellytystd, joka on tarpeen vaaditun edun saamiseksi.

Liséksi on niin, ettd koska syrjintd on vilitontd, se ei ole perusteltavissa direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla “oikeutetulla tavoitteella”, silli mainittu sddnnos koskee vain vilillistd
syrjintdd, vaan se on perusteltavissa ainoastaan jollakin direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuista
seikoista, jotka ovat yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaaminen ja rikollisuuden estiminen seka
terveyden ja muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettei padasiassa ole vedottu yhteenkéddn niistd seikoista. Lisaksi on
todettava, ettd koska mainittu 2 artiklan 5 kohta on poikkeus syrjintdkiellon periaatteesta, sitd on
tulkittava suppeasti (ks. em. asia Prigge ym., tuomion 56 kohta).

Ennakkoratkaisukysymykseen —on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen tyoehtosopimuksen maddrdyksen nojalla palkkatyontekijéltd, joka solmii PACS-parisuhteen
samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa, evitddn oikeus saada erityislomapdivien ja palkanlisin
kaltaisia etuja, jotka myonnetddn palkkatyontekijoille heidédn solmiessaan avioliiton, mainittu sdédnnds
on esteend tillaiselle médraykselle silloin, kun asianomaisen jésenvaltion kansallisessa sddnnostossd ei
anneta samaa sukupuolta oleville henkildille mahdollisuutta solmia avioliittoa, koska kun mainittujen
etujen kohde ja mydntdmisedellytykset otetaan huomioon, kyseinen tyontekija on avioliiton solmivan
tyontekijan tilanteen kanssa vertailukelpoisessa tilanteessa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossid ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tyoehtosopimuksen midrdyksen nojalla palkkatyontekijaltd,
joka solmii pacte civil de solidarité -nimisen rekisteréidyn parisuhteen samaa sukupuolta olevan
henkilon kanssa, evitiin oikeus saada erityislomapdivien ja palkanlisin kaltaisia etuja, jotka
myoOnnetddn palkkatyontekijoille heiddn solmiessaan avioliiton, mainittu sddnnés on esteenid
tillaiselle maidriaykselle silloin, kun asianomaisen jidsenvaltion kansallisessa sddnnostossd ei
anneta samaa sukupuolta oleville henkiloille mahdollisuutta solmia avioliittoa, koska kun

mainittujen etujen kohde ja myontimisedellytykset otetaan huomioon, kyseinen tyontekija on
avioliiton solmivan tyontekijian tilanteen kanssa vertailukelpoisessa tilanteessa.

Allekirjoitukset
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