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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

20 péivand kesakuuta 2013 *

Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate — Laskun peruuttamisen kirjaamisen ja veroilmoituksessa ilmoittamisen
myo6hdstyminen — Laiminlyonnin korjaaminen — Veron maksaminen — Valtion talousarvio —
Vahinkoa ei ole aiheutunut — Hallinnollinen seuraamus

Asiassa C-259/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Plovdiv (Bulgaria) on esittinyt 15.5.2012 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv
vastaan
Rodopi-M 91 OOD,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. JaraSiinas sekd tuomarit A. O Caoimh
ja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv, edustajanaan direktor
S. Marinov,

— Rodopi-M 91 OOD, edustajinaan advokat M. Ekimdzhiev, advokat K. Boncheva, advokat
G. Chernicherska ja advokat S. Hadzhieva,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja D. Roussanov,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsia za prihodite — Plovdiv (kansallisen keskusverohallinnon Plovdivin alueyksikko, jéljempana

Teritorialna direktsia) ja Rodopi-M 91 OOD (jiljempéna Rodopi) ja joka koskee Rodopille laskun
peruuttamisen kirjaamisen ja veroilmoituksessa ilmoittamisen myo6hédstymisestd maéréttya sakkoa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa siadetiddn seuraavaa:

Alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Arvonlisaverodirektiivin 186 artiklassa saddetdan seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissdannot.”
Arvonlisdverodirektiivin 242 artiklassa siadetidn seuraavaa:

"Verovelvollisen on pidettdva riittdavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisiveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

Arvonliséverodirektiivin 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttiméattomind pitdmistdédn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid

muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kéayttdd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi.”

Bulgarian oikeus

Arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jiljempéna ZDDS) 72 §:n 1 momentissa
saddetddn seuraavaa:

"Tamaén lain mukaisesti rekisteroity henkilo voi kéyttdd oikeuttaan ostovahennykseen sind verokautena,
jona oikeus on syntynyt, tai jonakin kahdestatoista seuraavasta verokaudesta.”

ZDDS:n 78 §:ssd saddetdan seuraavaa:

(1) Rekisteroity henkilo on velvollinen oikaisemaan tekeménsd ostovihennyksen midrdn, jos veron
peruste muuttuu, liiketoimi peruutetaan tai liiketoimen laji muuttuu.
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(2) Oikaisu tehdddn verokautena, jona 1 momentissa tarkoitettu muutos on tapahtunut, kirjaamalla
ostoreskontraan ja veroilmoitukseen asianomaiselta verokaudelta 115 §:n mukainen tosite tai 116 §:n
mukainen uusi tosite, jolla oikaisu tehdaan.”

ZDDS:n 112 §:n 1 momentissa sdaddetddn seuraavaa:
"Tassd laissa tarkoitettuja verotositteita ovat:

1. lasku

2. laskua koskeva ilmoitus

3. poytakirja.”

ZDDS:n 115 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”(1) Jos liiketoimeen liittyvd veron peruste muuttuu tai liiketoimi, josta on laadittu lasku, peruutetaan,
tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja on velvollinen tekemaién laskua koskevan ilmoituksen.

(2) Ilmoitus on tehtédva viiden pdivdn madrdajassa 1 momentissa tarkoitetusta tapahtumasta.

(3) Jos veron peruste enentyy, on laadittava veloitusilmoitus; jos veron peruste vihentyy tai liiketoimi
peruutetaan, on laadittava hyvitysilmoitus.

2

ZDDS:n 116 §:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

”"Laskuihin ja niitd koskeviin ilmoituksiin ei saa tehda korjauksia eiké lisdyksid. Virheellisesti laaditut tai
oikaistut tositteet on mitatoitava ja on laadittava uudet tositteet.”

ZDDS:n 124 §:n 4 momentissa siddetian seuraavaa:

"Rekisteroidyn henkilon on kirjattava vastaanottamansa verotositteet ostoreskontraan viimeistddn
kahdentenatoista verokautena sen verokauden jilkeen, jona ne on laadittu, mutta kuitenkin
viimeistddn 72 §:n 1 momentissa tarkoitetun viimeisen verokauden aikana.”

ZDDS:n 182 §:ssa sdaadetidn seuraavaa:

”(1) Jos verovelvollinen jattaa laatimatta verotositteen tai jattad laaditun tai vastaanotetun verotositteen
kirjaamatta asianomaisen verokauden kirjanpitoon ja vero on tdmdn vuoksi vahvistettu madraltaan
pienemmaksi kuin se olisi muuten vahvistettu, verovelvolliselle méaérétian (jos kyseessd on luonnollinen
henkilo, joka ei ole liikkeenharjoittaja) sakkorangaistus tai (jos kyseessi on oikeushenkilo
tai liikkeenharjoittaja) seuraamusmaksu, joka on yhtd suuri kuin se maird, jolla veron vahvistettu
madrd alittaa mdédrdn, joksi se olisi muuten vahvistettu, kuitenkin vdhintddan 1000 Bulgarian levid
(BGN).

(2) Jos 1 momentissa tarkoitetussa rikkomuksessa verovelvollinen on laatinut verotositteen tai
ilmoittanut siitd veroilmoituksessa sen verokauden aikana, joka vélittomasti seuraa verokautta, jonka
aikana tosite olisi pitdnyt laatia tai siitd olisi pitdnyt ilmoittaa, sakon tai maksuseuraamuksen maéréd on
25 prosenttia maksamattoman veron maarastd, kuitenkin véhintdan 250 BGN.”

ECLILEU:C:2013:414 3
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Pidasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset
Rodopi on bulgarialainen arvonlisaverovelvollinen yhtio.

Joulukuun 2009 verokautena Rodop merkitsi ostoreskontraansa ja antamaansa veroilmoitukseen Moda
Shport EOOD:n laatiman 30.12.2009 péivatyn laskun. Téhdn laskuun merkityn arvonlisdveron maéré
oli 161 571,12 BGN (n. 82 800 euroa).

Tatd laskua ei olisi pitdnyt laatia. Kyseinen lasku peruutettiin 15.10.2010 paivitylla poytékirjalla
kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti.

Rodopi ei ottanut tétd poytikirjaa huomioon kirjanpidossaan eika lokakuun 2010 veroilmoituksessaan.
Rodopi teki sen joulukuun 2010 yhteydessd oikaisemalla kyseisen laskun perusteella tehdyn
vahennyksen siten, ettd se maksoi peruutetun laskun perusteella alun perin vahennetyn arvonlisdveron
koko maéérin korkoineen.

Tdmin johdosta tehtiin 22.2.2011 hallinnollisen rikkomuksen toteamista koskeva paitos, jonka
pédasiallisten merkintdjen mukaan Teritorialna direktsia oli todennut rikkomuksen marraskuun 2010
aikana. Sama viranomainen maéérési 17.6.2011 Rodopille sakon, jonka maéra oli sama kuin kyseiseen
laskuun merkityn arvonliséveron maara.

Seuraamuksesta nostettiin kanne ensimmadisend oikeusasteena toimivassa Rayonen sadissa.

Rodopi vetosi Rayonen sadissa siihen, ettd ZDDS:n taytdntoonpanoasetuksen liite 12, jossa edellytetddan
kyseisen laskun peruuttamisen kirjaamista tdssd tapauksessa lokakuussa 2010, on vastoin ZDDS:n 124
§:n 4 momenttia, jonka mukaan verovelvollisen on kirjattava vastaanottamansa verotositteet
ostoreskontraansa viimeistddn kahdentenatoista verokautena sen verokauden jilkeen, jona ne on
laadittu, mutta kuitenkin viimeistddn ennen viimeisen sellaisen verokauden pédttymistd, jonka aikana
verovelvollinen voi kidyttdd védhennysoikeuttaan, eli siis kahdentoista kuukauden kuluessa sen
verokauden jilkeen, jonka aikana vidhennysoikeus on syntynyt.

Rayonen sad katsoi, ettd Rodopin olisi pitdnyt kirjata tdmén laskun peruuttaminen lokakuussa 2010
mutta se teki kirjauksen vasta joulukuussa 2010. Se katsoi kuitenkin, ettd Teritorialna direktsian
tekemdd seuraamuspditostd rasitti olennainen menettelyvirhe, koska péétoksessa ei ollut noudatettu
rikkomuksen toteamista koskevan péiatoksen tekemiselle Zakon za administrativnite narushenia i
nakazaniassa (laki hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista) sdddettyd maaraaikaa.

Teritorialna direktsia teki kassaatiovalituksen Administrativen sad Plovdiviin.

Rodopi vetosi kyseisessd tuomioistuimessa siihen, ettd sille maérétty sakko on unionin oikeuden ja
tarkemmin sanottuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan téssd tapauksessa on selvitettivd, onko Rodopille
madrétty rangaistus laskun peruuttamisen oikea-aikaisen ilmoittamisen laiminlyonnistd verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon, ettd Rodopi
on maksanut veron korkoineen.

Administrativen sad Plovdiv paitti lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaan sallittua, ettd jdsenvaltio méaaraa
rangaistuksen siitd, ettei laskun peruuttamista ole merkitty kirjanpitoon méérdajassa, kun
peruuttaminen on kuitenkin myohemmin merkitty kirjanpitoon ja asianomainen henkil6 on
maksanut peruuttamisesta aiheutuneet verot korkoineen?
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Onko seuraavilla seikoilla merkitysta ensimmaéisen kysymyksen yhteydessa:

— madrdaika, jossa laskun peruuttaminen olisi véitteiden mukaan pitényt kirjata, on 14 pdivaa sen
kalenterikuukauden pédttymisestd, jonka aikana peruuttaminen on tapahtunut

— laskun peruuttaminen kirjattiin todellisuudessa yhden kuukauden kuluttua sen maéédrédajan
padttymisestd, jossa kirjaus olisi vditteiden mukaan pitdnyt tehda

— valtiolle on suoritettu arvonlisdverovelka sille kertyneine korkoineen?

2) Onko [arvonlisiaverodirektiivin] 242 ja 273 artiklan mukaan sallittua, ettd jdsenvaltio mé&araa
verovelvolliselle, jonka viitetddn jattineen tayttamattd méadrdajassa velvollisuutensa merkita
kirjanpitoonsa arvonlisdveron maardan laskemiseen vaikuttavat seikat, sakkorangaistuksen, joka on
yhtd suuri kuin médrdajassa maksamatta jadneen arvonlisiéveron méird, kun laiminlyonti on
myohemmin korjattu ja verovelan koko maara korkoineen on maksettu?

3) Onko asiassa merkitystd silld, ettei valtiolle ole aiheutunut taloudellista vahinkoa, koska
asianomainen henkil6 on myohemmin merkinnyt kirjanpitoon laskun peruuttamisen ja maksanut
kaikki verot korkoineen?

4) Onko suhteellisuusperiaatteen vastaista madratd sakkorangaistus, joka on yhtd suuri kuin
korkoineen jo maksetun veron koko maara?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Teritorialna direktsia katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynté on jatettdvd tutkimatta, silld se ei vaikuta
padasian oikeudenkdynnissd annettavaan ratkaisuun, koska kyseisen oikeusriidan ratkaisemisessa on
merkitystd vain tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin annettavilla vastauksilla.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin jattdd tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittimdn ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (asia C-11/07,
Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. [-6845, 28 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettei tilanne ole tdllainen késiteltdvdssd asiassa. Pyydetyllda verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen seké arvonlisdverodirektiivin 242 ja 273 artiklan
tulkitsemisella on nimittdin valiton yhteys péddasian oikeudenkdynnin kohteeseen, joka néayttad
kiistattomasti todelliselta. Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyy myos riittdvat tiedot tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, jotka ovat tarpeen, jotta unionin tuomioistuin voi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. Ennakkoratkaisupyynto on siten otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kysymyksilladn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja  suhteellisuusperiaatetta  sekd
arvonlisdverodirektiivin 242 ja 273 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd jdsenvaltion
veroviranomainen madrda verovelvolliselle, joka ei ole kansallisessa lainsddddnnossa sdddetyssa
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madrédajassa tayttanyt velvollisuuttaan kirjata kirjanpitoon ja ilmoittaa veroilmoituksessa seikat, jotka
vaikuttavat verovelvollisen arvonlisdverovelan méérén laskemiseen, sakkorangaistuksen, jonka madra
on yhtd suuri kuin tdssd madrdajassa maksamatta jaédneen veron mairé, kun kyseinen verovelvollinen
on myohemmin korjannut laiminlyénnin ja maksanut verovelan koko méaran korkoineen.

Arvonlisdverodirektiivin 242 artiklan mukaan verovelvollisen on pidettdvé riittdvan yksityiskohtaista
kirjanpitoa  arvonlisiveron  soveltamisen ja  veroviranomaisen  suorittaman  tarkastuksen
mahdollistamiseksi. Jasenvaltiot voivat arvonlisiverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisen kohdan
nojalla sdatda lisaksi muista kuin direktiivissid sdddetyistd velvoitteista silloin, kun ne katsovat niiden
olevan tarpeen arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi.

Arvonlisdverodirektiivissd ei sdddetd nimenomaisesti seuraamusjdrjestelmastd tdssd direktiivissa
tarkoitettujen verovelvollisille kuuluvien velvoitteiden tayttamattd jdttamisen varalta. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan silloin, kun wunionin lainsdddant6d ei ole yhdenmukaistettu niiden
seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdddannossa vahvistetussa jarjestelmésséd sdaddettyjen
edellytysten noudattamatta jattdimisen vuoksi, jdsenvaltiot ovat kuitenkin edelleen toimivaltaisia
valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettdva
toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-263/11,
Rédlihs, tuomio 19.7.2012, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niilla seuraamuksilla, joista jasenvaltioilla on oikeus sédtdd arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen
varmistamista ja petosten estdmistd varten ja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd verovelvolliset
noudattavat velvollisuuttaan oikaista kirjanpitonsa sen johdosta, ettd lasku, jonka perusteella ne ovat
tehneet vihennyksen, peruutetaan, ei ndin ollen saada vaarantaa ensinndkddn arvonlisdveron
neutraalisuutta, joka on yksi yhteisen arvonlisiverojirjestelmédn perusperiaatteista ja jonka mukaan
samanlaisia liiketoimia suorittavia talouden toimijoita ei saada kohdella arvonlisdverotuksessa eri tavalla
(ks. vastaavasti asia C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski, tuomio 29.7.2010,
Kok., s. I-7639, 26 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja asia C-500/10, Belvedere Costruzioni, tuomio
29.3.2012, 22 kohta).

Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd vihennysten oikaisua koskeva jdrjestelmé on olennainen osa
arvonlisdverodirektiivilld kayttoon otettua jarjestelmédsd, koska sen tarkoituksena on varmistaa
vahennysten oikeellisuus ja ndin ollen verorasituksen neutraalisuus (asia C-184/04, Uudenkaupungin
kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-3039, 26 kohta).

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ilmenee, ettd pédasian
oikeudenkédynnin kohteena olevan seuraamuksen tarkoituksena on saada verovelvolliset oikaisemaan
maksettavan veron méaré viipymattd vihennyksen perusteena olleen liiketoimen peruuttamisen jalkeen
ja siten varmistaa veron kannon oikea toimittaminen ja erityisesti vihennysten oikeellisuus seka estda
petokset puuttumatta kuitenkaan milladn tavoin vihennysoikeuden periaatteeseen.

Kuten komissio on lisdksi huomauttanut, yhtdéltd pddasian oikeudenkédynnin kohteena olevalla tavalla
sddntdjenvastaisesti menettelevd verovelvollinen on arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen
varmistamista ja petosten estdmistd koskevan tavoitteen kannalta eri asemassa kuin verovelvollinen,
joka on noudattanut kirjanpitoon liittyvid velvollisuuksiaan.

Toisaalta péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevaa sakkorangaistusta ei ole maérdtty minkédén
liilketoimen vuoksi vaan silld perusteella, ettd verovelvollinen on vasta méérdajan jilkeen oikaissut
tekeminsd vahennyksen, joka on muuttunut perusteettomaksi. Siten ei voida katsoa, ettd kyseessd olisi
vero, joka merkitsisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista kaksinkertaista verotusta (ks.
vastaavasti ja analogisesti asia C-155/01, Cookies World, tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8785, 60 kohta ja
asia C-502/07, K-1, tuomio 15.1.2009, Kok., s. I-161, 17—-19 kohta).
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Edellda todetusta seuraa, ettei verotuksen neutraalisuuden periaate ole esteend pédasian
oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisen sakkorangaistuksen maédrdamiselle tdmén tuomion
29 kohdassa todetun kaltaisessa tilanteessa.

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettei tdmdn tuomion 32 kohdassa tarkoitetuilla seuraamuksilla saada
ylittad sitd, mikd on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estamista
koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen arvioimiseksi, onko seuraamus suhteellisuusperiaatteen
mukainen, on otettava huomioon erityisesti rikkomuksen, josta kyseiselld seuraamuksella on tarkoitus
rangaista, luonne ja vakavuus sekd seuraamuksen mddrdn madrittdmistd koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot (ks. em. asia Rédlihs, tuomion 46 ja 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen arvioiminen, ylittddko seuraamuksen madrd sen, mikd on tarpeen edellisessd kohdassa mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Kyseisen seuraamuksen maarittamistd koskevista yksityiskohtaisista sadnnéistd on puolestaan todettava,
ettd ZDDS:n 182 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetty seuraamus on madraltddn progressiivinen. Jos oikaisu
myo6héstyy vain yhden kuukauden, sakko on vain 25 prosenttia arvonlisdverovelan médréstd. Se nousee
arvonlisdverovelan koko maédrén suuruiseksi vasta, kun myohastyminen ylittdd yhden kuukauden rajan.
Tallaisen seuraamuksen ominaisuutena nayttdd siten olevan verovelvollisten kehottaminen oikaisemaan
mahdollisimman nopeasti sellaiset tehdyt vahennykset, jotka ovat muuttuneet perusteettomiksi, ja siten
veron kannon oikean toimittamisen varmistamista koskevan tavoitteen saavuttaminen.

Kansallisen tuomioistuimen on lisdksi tutkittava, onko oikeudenkdynnin kohteena olevan laskun
peruuttamisesta  ilmoittamisen myo6hastymisessa mahdollisesti kyse arvonlisdveropetoksesta.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeussubjektit eivdt nimittdin saa vedota unionin sdddoksiin
vilpillisesti tai kayttdd niitd véérin. Lisdksi unionin lainsddddnndn soveltamista ei voida laajentaa
toimiin, jotka toteutetaan joidenkin unionin lainsddddnnossd sdddettyjen etujen vadrinkdyttamiseksi
(ks. asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7861, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin korostettava, ettd arvonlisdveron tilittdimistd myohéssd ei voida sellaisenaan rinnastaa
veropetokseen (ks. asia C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, tuomio 12.7.2012, 74 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Esitettyihin kysymyksiin on edelld esitetyin perustein vastattava, ettd verotuksen neutraalisuuden
periaate ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion veroviranomainen madrda verovelvolliselle, joka ei ole
kansallisessa lainsdddénnossd sdddetyssd madrdajassa tdyttinyt velvollisuuttaan kirjata kirjanpitoon ja
ilmoittaa veroilmoituksessa seikat, jotka vaikuttavat verovelvollisen arvonlisiverovelan madran
laskemiseen, sakkorangaistuksen, jonka maéédrd on yhtd suuri kuin tdssd méddrdajassa maksamatta
jadneen veron madrd, kun kyseinen verovelvollinen on mydhemmin korjannut laiminlydnnin ja
maksanut verovelan koko maidrdn korkoineen. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvédnd on arvioida
arvonlisdaverodirektiivin 242 ja 273 artiklan perusteella, ylittddko asiassa madadrdtyn seuraamuksen
rahaméédrd sen, mikd on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten
estamistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon pddasian oikeudenkéynnin
kohteena olevaan tapaukseen liittyvdt seikat, erityisesti aika, jonka kuluessa sddntdjenvastaisuus on
oikaistu, tdmén sddntojenvastaisuuden vakavuus ja se, onko verovelvollisen syyksi luettava petos tai
sovellettavan lainsaddédnnon kiertdminen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltion veroviranomainen
miidrdad verovelvolliselle, joka ei ole kansallisessa lainsdddannossd sdddetyssi madidrdaajassa
tayttinyt velvollisuuttaan kirjata kirjanpitoon ja ilmoittaa veroilmoituksessa seikat, jotka
vaikuttavat verovelvollisen arvonlisdverovelan maiidrdan laskemiseen, sakkorangaistuksen, jonka
maidrd on yhtd suuri kuin tdssd midrdajassa maksamatta jidneen veron maiird, kun kyseinen
verovelvollinen on myohemmin korjannut laiminlyonnin ja maksanut verovelan koko méirin
korkoineen. Kansallisen tuomioistuimen tehtiviana on arvioida yhteisesti
arvonlisidverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 242
ja 273 artiklan perusteella, ylittidko asiassa midrityn seuraamuksen rahaméird sen, mikd on
tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estimistd koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon péddasian oikeudenkdynnin kohteena
olevaan tapaukseen liittyvit seikat, erityisesti aika, jonka kuluessa sdidntOjenvastaisuus on
oikaistu, timin sddntojenvastaisuuden vakavuus ja se, onko verovelvollisen syyksi luettava petos

tai sovellettavan lainsaadannon kiertaminen.

Allekirjoitukset
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