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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2013 *

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 1346/2000 —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — 24 artiklan 1 kohta — Velvoitteen tayttdminen
"maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevalle velalliselle” — Kyseisen velallisen velkojalle
suoritettu maksu

Asiassa C-251/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de commerce
de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 14.5.2012 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Christian Van Buggenhout ja Ilse Van de Mierop, Grontimmo SA:n konkurssipesdn hoitajat,
vastaan

Banque Internationale a Luxembourg SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Jarasianas, A. O Caoimh, C. Toader ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.3.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Grontimmo SA:n konkurssipesdn hoitajat Christian Van Buggenhout ja Ilse Van de Mierop seka
avocat C. Dumont de Chassart,

— Banque Internationale 8 Luxemburg SA, edustajanaan avocat V. Horsmans,
— Belgian hallitus, asiamiehindgdan M. Grégoire, M. Jacobs, L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Kemper ja T. Henze,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja S. Duarte Afonso,
— Euroopan komissio, asiamiehendédn M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2013 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1) 24 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltda Grontimmo SA:n konkurssipesan
hoitajat Christian Van Buggenhout ja Ilse Van de Mierop (jaljempdnd Grontimmo) ja toisaalta Banque
Internationale a Luxembourg SA (jdljempand BIL) ja joka koskee jalkimmadistd asianosaista vastaan
nostettua kannetta, jolla tdtd vaadittiin palauttamaan sen Grontimmon velkojalle tekemd maksu
kyseisten pesidnhoitajien hallinnoimaan konkurssipeséén.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 4, 23 ja 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tarpeen valttdd kannustamasta osapuolia
siirtdimddn omaisuutta tai oikeudenkdyntejd jasenvaltiosta toiseen edullisemman oikeusaseman
saamiseksi (forum shopping’).

(23) Tassa asetuksessa olisi maddritettdivd sen piiriin  kuuluviin  kysymyksiin = yhtendiset
lainvalintasddnnét, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat yksittdisten valtioiden kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnnokset. Jollei toisin sdddetd, sovellettaisiin menettelyn aloittaneen
jasenvaltion lakia (lex concursus). — —

(30) On mahdollista, ettd jotkut asianomaiset eivit tosiasiassa tiedd menettelyn aloittamisesta ja
toimivat vilpittomdssd mielessd tavalla, joka on ristiriidassa uuden tilanteen kanssa. Niiden
henkiloiden suojaamiseksi, jotka tietamittd menettelyn aloittamisesta toisessa valtiossa tekevit
velalliselle maksusuorituksen, joka olisi ollut annettava toisessa valtiossa aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjille, olisi sdddettdvd, ettd tdllainen maksaja vapautuu
velasta.”

Asetuksen N:o 1346/2000 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Tata asetusta sovelletaan sellaiseen velallisen kaikkia velkoja koskevaan

maksukyvyttomyysmenettelyyn, jossa velallinen menettdd osittain tai kokonaan maardysvallan
omaisuuteensa ja jossa madratadn selvittdja.”
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Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan
sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut — -”

Kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Selvittdja voi vaatia, ettd toisessa jasenvaltiossa julkaistaan kuulutus maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispédtoksestd ja tarvittaessa selvittdjan maaraamista koskevasta péaatoksestd — —"

Asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklassa sdadetadan seuraavaa:

”1. Jos joku on jasenvaltiossa tayttinyt velvoitteen velalliselle, joka on toisessa jdsenvaltiossa aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn  kohteena,  vaikka  velvoite olisi  ollut  tdytettivd  tdmén
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittgjille, vapautuu hdn velvoitteestaan, jos hin ei tiennyt menettelyn
alkamisesta.

2. Jos velvoite on tdytetty ennen kuin 21 artiklassa tarkoitettu kuulutus on julkaistu, katsotaan, jollei
muuta ndytetd, ettd velvoitteen tdyttinyt osapuoli ei tiennyt menettelyn alkamisesta; jos sitoumus on
taytetty kuulutuksen julkaisemisen jilkeen, katsotaan, jollei muuta néytetd, ettd hdn tiesi menettelyn
alkamisesta.”

Belgian oikeus
Belgian oikeudessa konkurssia sddnnelldadn 8.8.1997 annetussa konkurssilaissa (loi sur les faillites).

Kyseisen lain 14 §:ssd sdddetddn, ettd konkurssiin asettamista koskeva tuomioistuimen pditds on
pantavissa tdytdntoon ilman lykkaavaa vaikutusta alkuperdisen asiakirjan mukaisesti sen antamisesta
alkaen ja ettd tdllainen pddtos tulee voimaan sen antamispdivind kello 00.00 ja sen kaikki
oikeusvaikutukset tulevat voimaan kyseisend pdivéna.

Konkurssilain 16 §:ssd tdsmennetddn puolestaan, ettd “konkurssiin asetettu menettdd konkurssiin
asettamista koskevan tuomioistuimen paitoksen antamispdivistd alkaen suoraan lain nojalla oikeuden
madrdtd omaisuudestaan, mukaan lukien sellainen omaisuus, jota se saattaa saada ollessaan
konkurssissa”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Grontimmo on kiinteistokehitysyhtio, jonka kotipaikka on Antwerpen (Belgia). Hakemus Grontimmoa
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi toimitettiin tribunal de commerce de
Bruxellesiin 11.5.2006.

Kaksi Grontimmon velallisyhtiota asetti 22.5. ja 24.5.2006 Grontimmon hyviksi sekkejd, joiden
yhteismaéré oli 1400 000 euroa.

Grontimmon vuosittainen yhtiokokous, joka pidettiin 29.5.2006, hyviksyi sen johtajien irtisanomisen ja
nimitti tilalle uudet johtajat, joiden kaikkien kotipaikka on Eteld-Afrikassa ja joiden nimitykset tulivat
voimaan kyseisend pdivind. Samana pdivand Grontimmo sai Kostner Development Inc:ltd (jaljempéana
Kostner), joka on 29.3.2006 perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Panamalla, osto-option 1400 000
eurolla.

ECLIL:EU:C:2013:566 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 19.9.2013 — ASIA C-251/12
VAN BUGGENHOUT JA VAN DE MIEROP

Grontimmo avasi 31.5. ja 22.6.2006 kaksi tilid Dexia Banque Internationale a Luxembourgissa, josta on
sittemmin tullut BIL. Mainitut yhteismaaraltaan 1400 000 euron sekit maksettiin ensin yhdelle ndista
tileistd, jolta kyseinen méérd sitten siirrettiin niista toiselle.

Grontimmon uudet johtajat ldhettivit 2.6.2006 Dexia Internationale Luxembourgille kirjallisen
madrdyksen, jossa pankkia pyydettiin asettamaan Grontimmon nimissd Kostnerin hyviksi 1400 000
euron pankkisekki.

Grontimmo asetettiin 4.7.2006 konkurssiin tribunal de commerce de Bruxellesin paitokselld, jolla
Grontimmo menetti suoraan lain nojalla kokonaan madrdysvallan omaisuuteensa kyseisen
vuorokauden alusta alkaen. P&dtos julkaistiin 14.7.2006 ilmestyneessda Moniteur belgessd mutta sitd ei
julkaistu Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourgissa.

Dexia Banque Internationale a Luxembourg asetti ja maksuunpani 5.7.2006 Grontimmon 2.6.2006
antaman madrdayksen mukaisesti 1400000 euron hintaisen osto-option kauppahintaa koskevan sekin
Kostnerille.

Grontimmon konkurssipesén hoitajat vaativat 21.9.2006 Dexia Banque Internationale a Luxembourgia
palauttamaan kyseisen madrdn vilittomasti ja vetosivat siihen, ettd maksu oli tehty vastoin
konkurssivelallisen maardysvallan menettimistd koskevaa sdantod, eikd siihen ndin ollen voitu vedota
konkurssipesdan velkojia vastaan, koska kyseinen maksu oli tehty konkurssimenettelyn alkamisen
jalkeen. Dexia Banque Internationale a Luxembourg kieltdytyi palauttamasta kyseistd madrda silla
perusteella, ettd se ei ollut tiennyt maksukyvyttdomyysmenettelystd ja saattoi siten vedota asetuksen
N:o 1346/2000 24 artiklaan.

Koska yritykset maéddrdn sovinnolliseksi palauttamiseksi osoittautuivat turhiksi, Grontimmon
konkurssipesdn hoitajat aloittivat péddasiassa 2.8.2010 tekemadllddn haastehakemuksella menettelyn
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin pohtii, voiko BIL laillisesti vedota asetuksen
N:o 1346/2000 24 artiklaan, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd nyt késiteltavdssd asiassa
Grontimmon  konkurssipesin  hoitajat  eivat  julkaisseet  kyseistd = yhtiotd = koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispddatoksen olennaista sisdltéd Luxemburgissa, eikd tietyn
jasenvaltion pankkia voida perustellusti vaatia tarkistamaan paivittdin, etteivit sen muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet asiakkaat ole maksukyvyttémyysmenettelyn kohteena.

Tribunal du travail de Bruxelles p&dtti ndin ollen lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Miten [asetuksen N:o 1346/2000] 24 artiklassa olevaa ilmaisua 'tayttinyt velvoitteen velalliselle’ on
tulkittava? Onko sitd tulkittava siten, ettd se kattaa maksun, joka konkurssissa olevan velallisen
pyynnostd tehdddn tdmidn velkojalle, silloin kun kyseisen maksuvelvoitteen konkurssissa olevan
velallisen lukuun ja hyviksi tdayttanyt osapuoli on toiminut ndin tietamaétta siitd, ettd velkojan osalta on
kesken toisessa jdsenvaltiossa aloitettu maksukyvyttomyysmenettely?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko asetuksen

N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevan
velallisen maéréyksestd tamén velkojalle tehtdvda maksu voi kuulua sen soveltamisalaan.
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Aluksi on todettava, ettd vaikka asetus N:o 1346/2000 sisdltdd muun muassa lainvalintasddnnoksid
kansainvilisen toimivallan ja sovellettavan lainsddddannon maarittdmiseksi (ks. vastaavasti
asia C-527/10, ERSTE Bank Hungary, tuomio 5.7.2012, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen),
asetuksen 24 artikla ei kuulu tdllaisiin lainvalintasdéntéihin vaan se on aineellisen oikeuden sdadnnos,
jota sovelletaan kussakin jasenvaltiossa lex concursuksesta riippumatta. Ennakkoratkaisukysymyksella
pyritddn ainoastaan selvittiméédn, kuuluuko Dexia Banque Internationale a Luxembourgin pédasiassa
Kostnerille Grontimmon maarayksestd tekemd maksu kyseisen 24 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan;
kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd jos joku on jasenvaltiossa tdyttdnyt velvoitteen velalliselle, joka
on toisessa jasenvaltiossa aloitetun maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena, vaikka velvoite olisi ollut
taytettdvd tdmédn maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjille, vapautuu hin velvoitteestaan, jos hidn ei
tiennyt menettelyn alkamisesta.

Kuten kaikki huomautuksensa esittdneet osapuolet ovat todenneet, vastauksen antamiseksi tédhidn
kysymykseen on tutkittava, kattaako kasite velvoitteen tdyttdminen maksukyvyttdmyysmenettelyn
kohteena olevalle "velalliselle” ainoastaan maksut tai muut suoritukset konkurssissa olevalle velalliselle
vai myos maksut ja muut suoritukset téllaisen velallisen velkojalle.

Van Buggenhout ja Van de Mierop, Ranskan hallitus sekd Euroopan komissio katsovat, ettei kdsite kata
maksuja konkurssissa olevan velallisen velkojalle. BIL sekd Belgian, Saksan ja Portugalin hallitus
vaittavat sitd vastoin, ettd tdma tilanne kuuluu kyseisen kasitteen alaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai mdardyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja tavoite myds asiayhteys ja silld lainsdaddannolla
tavoitellut paamdarat, jonka osa sddnnéds tai mdadrdys on (ks. mm. asia C-533/08, TNT Express
Nederland, tuomio 4.5.2010, Kok., s. I-4107, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin asetusten yhdenmukaisen tulkinnan vélttimattomyys estdd sen, ettd epdvarmassa tilanteessa
tietyn sddnnoksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen, ja edellyttdd pdinvastoin, ettd sitd tulkitaan ja
sovelletaan muilla virallisilla kielilld laadittujen versioiden valossa (ks. vastaavasti asia C-199/08,
Eschig, tuomio 10.9.2009, Kok, s. I-8295, 54 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Yhtddlta asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava, ettd ilmaisun
"velkojalle” tavanomaisen merkityksen mukaan velvoitteen tdyttiminen maksukyvyttdmyysmenettelyn
kohteena olevalle henkilolle ei ldhtokohtaisesti kata tilannetta, jossa velvoite tédytetddn kyseisen
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevan henkilon maédrdyksestd jollekin sen velkojista.
Normaalin merkityksen mukaan tdma ilmaisu nimittdin tarkoittaa ainoastaan, ettd velvoite tdytetddn
kyseisen henkilon hyviksi, mitd tukevat muun muassa kyseisen sddannoksen espanjankielinen kieliversio
("a favor de”), englanninkielinen kieliversio ("for the benefit of”), italiankielinen kieliversio ("a favore
del”), hollanninkielinen kieliversio ("ten voordelen van”) ja portugalinkielinen kieliversio ("a favor de”).

Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa ja erityisesti sen saksankielisessa
kieliversiossa ("zum Schutz solcher Personen, die —— eine Zahlung an den Schuldner leisten”),
englanninkielisessd kieliversiossa ("in order to protect such persons who make a payment to the
debtor”) ja ruotsinkielisessd kieliversiossa ("for att skydda sddana personer som infriar en skuld hos
gildendren”) sitd paitsi todetaan, ettd asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti tarkoitetaan
tilannetta, jossa "maksusuoritus” tehdaan konkurssissa olevalle velalliselle.

Lisaksi kyseisen asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn, ettd velalliselle taytetty velvoite olisi ollut
taytettdvd tdmédn maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjalle. Téastd tdsmennyksestd kidy ilman
pienintdkddn epaselvyyttd ilmi, ettd kyseinen artikla koskee konkurssissa olevan velallisen saatavia,
joista on tullut konkurssipesian saatavia sen jalkeen, kun maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu.
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Naiiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd tulkittavana olevan sdédnnoksen sanamuodon mukaan
henkilot, joita tdlld sddnnokselld suojataan, ovat konkurssissa olevan velallisen velalliset, jotka joko
suoraan tai vilillisesti tayttavit vilpittoméassa mielessd velvoitteen velallisen hyvaksi.

Silla seikalla, ettd padasiassa kyseisen maksun teki pankki konkurssissa olevan velallisen méarayksestd ja
tamédn lukuun, ei ole tiltd osin merkitystd. Vaikka kyseinen pankki tdytti sopimukseen perustuvan
velvoitteen konkurssissa olevaan velalliseen ndhden, se ei nimittdin tdyttinyt kyseistd velvoitetta
asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kyseiselle “velalliselle”, koska
maksun saajana ei ollut kyseinen velallinen.

Toisaalta asetuksen 24 artiklan 1 kohdalla ja silld lainsdddédnnolld, jonka osa kyseinen sdédnnés on,
tavoiteltujen pdamadrien osalta asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 30 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd kyseiselld artiklalla on tarkoitus sulkea selvittdjan valvonnan ulkopuolelle tietyt sellaiset
tilanteet, jotka ovat ristiriidassa maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisesta johtuvien uusien
olosuhteiden kanssa.

Kyseisen  asetuksen 24  artiklan 1  kohdalla erityisesti =~ mahdollistetaan  se, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispdédtostd ei tunnusteta valittomaisti, koska siind sallitaan
sellaisten konkurssissa olevan velallisen saatavien vihentaminen konkurssipesistd, jotka velalliset ovat
maksaneet velalliselle vilpittoméssd mielessa.

Kyseistd sdadannostd ei kuitenkaan pida tulkita niin, ettd konkurssipesdstd voidaan véhentdda myos
konkurssissa olevan velallisen velkojien saatavia kyseiseltd konkurssissa olevalta velalliselta. Téllainen
tulkinta nimittdin merkitsisi sitd, ettd konkurssissa oleva velallinen voisi taytdttimalld velvoitteitaan
velkojaansa kohtaan sellaisilla kolmansilla, jotka eivit tiedd maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisesta,
siirtdd konkurssipesdn saatavia tille velkojalle ja siten aiheuttaa vahinkoa yhdelle asetuksella
N:o 1346/2000 tavoitelluista keskeisistd padmadristd, joka on ilmaistu asetuksen johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa ja jona on vilttdd kannustamasta osapuolia siirtimédn omaisuutta
jasenvaltiosta toiseen edullisemman oikeusaseman saamiseksi.

Kaikesta, mitd edelld on todettu asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja silld
tavoitellusta paamadrastd, kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd ja silld lainsdddannolld tavoitelluista
paamadristd, jonka osa kyseinen sddnnos on, seuraa, ettd péadasian tilanteen kaltainen tilanne, jossa
konkurssissa oleva velallinen on vilillisesti tdyttanyt velvoitteensa tiettyd velkojaansa kohtaan, ei kuulu
tdmén sddnnoksen soveltamisalaan.

Se seikka, ettd asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta padasian tilanteen kaltaiseen
tilanteeseen, ei kuitenkaan itsessddn merkitse sitd, ettd kyseiselld pankilla olisi velvollisuus palauttaa
riidanalainen maard konkurssipesddn. Pankin mahdollista vastuuta koskevaan kysymykseen sovelletaan
sovellettavaksi tulevaa kansallista lainsdddantoa.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn
kohteena olevan velallisen méarédyksestd tdimén velkojalle tehty maksu ei kuulu sen soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Maksukyvyttomyysmenettelyista 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn

kohteena olevan velallisen mairdayksestda timéan velkojalle tehty maksu ei kuulu sen
soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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