g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Televisiotoiminta — Direktiivi 2010/13/EU — 4 artiklan 1 kohta ja 23 artiklan 1 kohta —
Mainospalat — Kansallinen lainsdddanto, jossa maksutelevisiotoiminnan harjoittajien osalta sdddetdan
mainontaan kaytettdvissa olevasta enimmadislahetysajasta, joka on lyhyempi kuin maksuttoman
televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta sdddetty enimmaéislahetysaika —
Yhdenvertainen kohtelu — Palvelujen tarjoamisen vapaus

Asiassa C-234/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 7.3.2012 tekemalldén paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Sky Italia srl

vastaan

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Reti Televisive Italiane (RTI) SpA:n ja

Maria Iaccarinon

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit G. Arestis (esitteleva
tuomari), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.4.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sky Italia srl, edustajinaan avvocata L. Torchia ja avvocato R. Mastroianni,

— Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, edustajinaan avvocato G. M. Roberti, avvocato G. Rossi, avvocato
S.Previti, avvocata L. Perego ja avvocato M. Serpone,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Conte ja C. Vrignon,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden
tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) (EUVL L 95, s. 1, oikaisu EUVL 263, s. 15) 4 artiklan 1 kohdan, yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen sekda SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 11 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Sky Italia srl (jaljempand Sky Italia) ja
toisaalta Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (viestintdasioiden valvontaviranomainen,
jaljempana AGCOM) ja joka koskee mainitun viranomaisen paatostd madrdtda Sky Italialle sakko
televisiomainonnan lahettimistd koskevan kansallisen lainsdddannon rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin lainsddddnto

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 41, 83 ja 87 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(41) Jasenvaltioiden olisi voitava soveltaa yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdadntoja
lainkéyttovaltaansa kuuluviin mediapalvelun tarjoajiin alueilla, joita tdmén direktiivin mukainen
yhteensovittaminen koskee, kuitenkin varmistaen, ettd ndmd sddnnoét ovat yhdenmukaisia
unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa. — —

(83) Sen varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien etuja kuluttajina suojellaan tdysin ja asianmukaisesti,
on valttdmatonta, ettd televisiomainonnalle asetetaan tietyt vahimmaissddnnot ja -vaatimukset ja
ettd jasenvaltioilla on oikeus antaa tarkempia tai tiukempia sdéntojd ja tietyissd olosuhteissa
asettaa eri ehtoja lainkayttovaltaansa kuuluvien televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta.

(87) Olisi saddettdvd televisiomainospalojen ja teleostoesitysten tuntikohtaisesta 20 prosentin
enimmadismadrastd, joka koskee myos parasta katseluaikaa. — —”

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niiden lainkédyttovaltaan kuuluvat mediapalvelun tarjoajat noudattavat

yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdantoja talla direktiivilld yhteensovitetuilla aloilla silla
edellytykselld, ettd ndima sddnnot ovat unionin lainsdddannén mukaisia.”
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Mainitun direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan "televisiomainospalojen ja teleostosesitysten osuus
yhti tasatuntien vilistd tuntia kohti ei saa olla yli 20 prosenttia”.

Italian lainsddddanto

Sadnnokset, jotka koskevat televisiomainonnan lahetysaikojen rajoittamista, siséltyvat audiovisuaalisten
ja radiomediapalvelujen tarjoamista koskevasta yhtendistekstistd 31.7.2005 annetun asetuksen nro 177
(decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei Servizi di Media audiovisivi e radiofonici; GURI nro 208,
Supplemento ordinario, 7.9.2005) 38 §:ddn, sellaisena kuin se on muutettuna ja korvattuna
televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéaardysten
yhteensovittamisesta annetun direktiivin 2007/65/EY tdytdntéonpanosta 15.3.2010 annetun asetuksen
(decreto legislativo) nro 44 (GURI nro 73, 29.3.2010, s. 33; jdljempéand asetus nro 177/2005) 12 §:ll4,
jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkisena palveluna tarjottavan yleisen radio- ja televisiopalvelun toimiluvanhaltijan lahettimien
mainosten ldhetysaika saa olla enintddn 4 prosenttia viikoittaisesta ldhetysajasta ja 12 prosenttia tuntia
kohti. Mahdollinen ylitys, joka ei saa kuitenkaan olla suurempi kuin 2 prosenttia tuntia kohti, on
korvattava edellisen tai seuraavan tunnin aikana.

2. Maksuttoman — my0s analogisen — valtakunnallisen televisiolahetystoiminnan harjoittajien, jotka
eivit ole julkisena palveluna tarjottavan vyleisen radio- ja televisiopalvelun toimiluvanhaltijoita,
lahettdimien mainospalojen ldhetysaika saa olla enintddn 15 prosenttia pdivittdisestd ldhetysajasta
ja 18 prosenttia mistd tahansa tasatunnista. Mahdollinen ylitys, joka ei saa kuitenkaan olla suurempi
kuin 2 prosenttia tuntia kohti, on korvattava edellisen tai seuraavan tunnin aikana. — —

5. Maksutelevision — my0s analogisen — ldhetystoiminnan harjoittajien ldhettimien mainospalojen
lahetysaika saa olla enintddn 16 prosenttia mistd tahansa tasatunnista vuonna 2010, 14 prosenttia
vuonna 2011 ja 12 prosenttia vuodesta 2012 alkaen. Mahdollinen ylitys, joka ei saa kuitenkaan olla
suurempi kuin 2 prosenttia tuntia kohti, on korvattava edellisen tai seuraavan tunnin aikana.

”

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

AGCOM madrasi 13.9.2011 tekemailldadn paatokselld Sky Italialle 10329 euron suuruisen sakon
asetuksen nro 177/2005 38 §:n 5 momentin rikkomisesta.

AGCOM oli erityisesti todennut, ettd Sky Italia ldhetti 5.3.2011 kello 21:n ja 22:n vilisend aikana
maksutelevisiokanavalla Sky Sport 1 yhteensd 24 televisiomainospalaa, joiden kokonaiskesto oli 10
minuuttia 4 sekuntia eli 16,78 prosenttia tunnin ldhetysajasta tai 16,44 prosenttia sen jilkeen, kun
erotuskuvien osuus oli vdhennetty. ACGOM totesi ndin ollen, ettd Sky Italia oli kyseisend aikana
ylittdnyt televisiomainonnan sallitun enimmaisldhetysajan paitsi kahdella prosentilla — mika synnyttaa
velvollisuuden korvata se edellisen tai seuraavan tunnin aikana - lisiksi my6s kansallisessa
lainsdddénnossé saddetyn televisiomainonnan sallitun 14 prosentin enimmadislahetysajan.

Sky Italia nosti AGCOM:n paiatoksen kumoamiseksi kanteen Tribunale amministrativo regionale per il

Laziossa ja vditti, ettd kyseinen p&étos oli lainvastainen, koska sen perusteena oli asetuksen nro
177/2005 38 §:n 5 momentti, joka Sky Italian mukaan oli unionin oikeuden vastainen.
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Tribunale amministrativo regionale per il Lazio katsoi, ettei voitu olla varmoja mainitun sddnnoksen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, joten se paitti lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2010/13 4 artiklaa, yleistd yhdenvertaisuusperiaatetta ja [EUT-]sopimuksen
palvelujen vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisoikeutta sekd péddomien vapaata liikkuvuutta
koskevia madrdyksida tulkittava siten, ettd ne ovat esteend asetuksen nro 177/2005 38 §:n 5
momentissa olevalle sddntelylle, jonka mukaan maksutelevisioldhetystoiminnan harjoittajiin
sovellettavat mainonnan tuntikohtaiset rajoitukset ovat tiukempia kuin maksuttoman
televisioldhetystoiminnan harjoittajiin sovellettavat rajoitukset?

2) Onko [perusoikeuskirjan] 11 artiklaa, kun sitd tulkitaan [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun]
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus) 10 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon valossa, ja
varsinkin tiedon moniarvoisuutta koskevaa periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
asetuksen nro 177/2005 38 §n 5 momentissa olevalle sddntelylle, jonka mukaan
maksutelevisioldhetystoiminnan harjoittajiin sovellettavat mainonnan tuntikohtaiset rajoitukset
ovat tiukempia kuin maksuttoman televisioldhetystoiminnan harjoittajiin sovellettavat rajoitukset
ja jolla aiheutetaan kilpailun vadristymistd ja edistetddn mdadradvin aseman syntymistd tai
vahvistumista televisiomainonnan markkinoilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettava
padasiassa  kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod, jossa sdddetddn sellaisista
televisiomainonnan enimmdisajoista, jotka ovat maksutelevisiotoiminnan harjoittajien osalta
lyhyemmit kuin maksuttoman televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta.

Taltd osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten maéadrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) — jonka muutettu versio on kodifioitu audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevalla direktiivilld — perusteella todennut, ettei tdllaisessa direktiivissda sdaddetd sen
kattamia aloja koskevien sddnndsten tdydellisestd yhdenmukaistamisesta vaan vdahimmadissadnnoista
ldhetyksille, jotka ovat perdisin Euroopan unionista ja jotka on tarkoitettu sielld vastaanotettaviksi (ks.
asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995, Kok., s. I-179, 29 ja 44 kohta; asia C-222/07, UTECA,
tuomio 5.3.2009, Kok., s. 1-1407, 19 kohta ja yhdistetyt asiat C-244/10 ja C-245/10, Mesopotamia
Broadcast ja Roj TV, tuomio 22.9.2011, Kok, s. I-8777, 34 kohta).

Kuten audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohdasta sekda 41 ja 83
perustelukappaleesta ilmenee, sen varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien etuja kuluttajina suojellaan
taysin ja asianmukaisesti, jasenvaltioilla on mahdollisuus saédtda lainkdyttovaltaansa kuuluvien
mediapalvelun tarjoajien osalta yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdéntoja alueilla, joita tdméan
direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee, kuitenkin varmistaen, ettd ndmd sddnndt ovat
yhdenmukaisia unionin oikeuden ja erityisesti unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

Tastd seuraa, etta kun mainitun direktiivin 23 artiklan 1 Lkohdassa sdddetian, ettd

televisiomainospalojen ja teleostosesitysten osuus yhtd tasatuntien vilistd tuntia kohti ei saa olla yli
20 prosenttia, kyseisessd sddnnoksessd ei suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd jasenvaltiot kyseisen
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20 prosentin rajan alapuolella asettavat erilaisia televisiomainosten ldhettdmiseen kohdistuvia ajallisia
rajoituksia sen mukaan, onko kyse maksutelevisiotoiminnan harjoittajista vai maksuttoman
televisioldhetystoiminnan harjoittajista, kunhan ne sddnnot, joissa kyseiset rajoitukset asetetaan, ovat
yhteensopivia unionin oikeuden kanssa ja erityisesti unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa,
joihin kuuluu muun muassa yhdenvertaisen kohtelun periaate, sekd EUT-sopimuksessa taattujen
perusvapauksien kanssa.

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo todennut, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin
oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa ja joka edellyttaa,
ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. mm. asia C-550/07 P, Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio ym., tuomio 14.9.2010, Kok., s. 1-8301, 54 ja 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sen  madrittamiseksi, ovatko maksutelevisiotoiminnan ~ harjoittajat  ja =~ maksuttoman
televisioldhetystoiminnan harjoittajat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, on todettava, ettd erilaisten
tapausten rinnastettavuutta on arvioitava kaikkien ndille tapauksille ominaisten seikkojen kannalta ja
ettd taltd osin on otettava huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu
(ks. vastaavasti asia C-176/09, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 12.5.2011, Kok.,
s. [-3727, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo todennut, ettd kuluttajien, joita ovat televisionkatsojat,
suojaaminen liialliselta mainonnalta on olennainen osa audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista
koskevia direktiiveji (asia C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, tuomio 18.10.2007, Kok., s. 1-8817,
27 kohta ja asia C-281/09, komissio v. Espanja, tuomio 24.11.2011, Kok., s. I-11811, 45 kohta).

Siltd osin kuin on kyse sellaisiin sadntoihin liittyvistd periaatteista ja tavoitteista, jotka koskevat
televisiomainonnan ldhetysaikoja ja joista sdddetddn audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista
koskevissa direktiiveissd, unionin tuomioistuin on todennut, ettd tallaisilla sddannéilld pyritddn saamaan
aikaan tasapainoinen suoja yhtaalta televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja mainostajien taloudellisten
intressien ja toisaalta oikeuksien haltijoiden, eli tekijoiden ja muiden luovaan tyohon osallistuneiden
henkiloiden, ja kuluttajien, joita ovat televisionkatsojat, intressien valilld (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Espanja, tuomion 44 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdavan asian osalta on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa — mainittujen intressien vélinen tasapainoinen suoja on erilainen
aina sen mukaan, lahettavitko televisioldhetystoiminnan harjoittajat ohjelmansa maksua vastaan vai
eivat.

On nimittdin todettava, ettd kun on kyse televisiomainonnan lahetysaikoja koskevista sdadnndista,
maksutelevisiotoiminnan harjoittajien taloudelliset intressit eroavat maksuttoman
televisioldhetystoiminnan harjoittajien intresseistd. Ensiksi mainitut saavat tuloja televisionkatsojien
tekemien tilaussopimusten perusteella, kun taas viimeksi mainituilla ei ole tdllaista suoraa
tulonldhdettd vaan ne joutuvat rahoittamaan toimintansa televisiomainonnasta perimillddn maksuilla
tai tukeutumalla muihin rahoituslahteisiin.

Tallainen ero merkitsee ldhtokohtaisesti sitd, ettd maksutelevisiotoiminnan harjoittajat ovat

objektiivisesti katsoen erilaisessa tilanteessa siltd osin kuin on kyse taloudellisesta vaikutuksesta, joka
televisiomainonnan lahetysaikoja koskevilla sadnnéilld on niiden rahoituskeinoihin ndhden.
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Myos televisionkatsojien tilanteet ovat objektiivisesti katsoen erilaisia sen mukaan, kayttavitko he
maksutelevisiotoiminnan harjoittajan palveluja, joiden osalta he ovat tehneet tilaussopimuksen, vai
maksuttoman televisioldhetystoiminnan harjoittajan palveluja. Mainitut tilaussopimuksen tehneet
televisionkatsojat ovat nimittdin suorassa kaupallisessa suhteessa televisiotoiminnan harjoittajaan
ndhden, ja he suorittavat maksun voidakseen nauttia televisio-ohjelmista.

Tastd seuraa, ettd kansallinen lainséétdja on hakiessaan televisiomainonnan alalla tasapainoista suojaa
televisiotoiminnan harjoittajien taloudellisten intressien ja televisionkatsojien intressien vélilld voinut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaamatta vahvistaa erilaisia kyseisen mainonnan lahetysaikoja
koskevia rajoituksia sen mukaan, harjoittavatko televisioldhetystoiminnan harjoittajat maksullista
toimintaa vai eivat.

SEUT 56 artiklassa madratystd palvelujen tarjoamisen vapaudesta, joka on pddasian ratkaisemisen
suhteen ainoa merkityksellinen perusvapaus, on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddéntd voi merkitd mainittuun vapauteen kohdistuvaa rajoitusta. Unionin tuomioistuin on jo
kuitenkin katsonut, ettd kuluttajien suojeleminen liialliselta kaupalliselta mainonnalta on yleiseen
etuun liittyvd pakottava syy, jonka takia palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen voi olla
oikeutettua (ks. vastaavasti asia C-6/98, ARD, tuomio 28.10.1999, Kok., s. I-7599, 50 kohta). Liséksi
tillaisen rajoituksen soveltamisella on voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteuttaminen, eiké talla
rajoituksella saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. esim.
asia C-498/10, X, tuomio 18.10.2012, 36 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa, pelkidstddn siitd seikasta, ettd
televisiomainonnan enimmadisldhetysajat tuntia kohden ovat erilaiset sen mukaan, onko kyse
maksullisesta vai maksuttomasta televisioldhetystoiminnasta, ei voida péitelld, ettei padasiassa kyseessa
olevan kaltainen lainsdddéntd olisi oikeasuhteista televisionkatsojien etujen suojaamista koskevaan
tavoitteeseen ndhden. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen — jolla on kaytossdadn kaikki
padasian arviointiin tarvittavat seikat — asiana on tarkistaa, tdyttyvitko tdmén tuomion edellisessé
kohdassa tarkoitetut edellytykset.

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava
siten, ettei niiden vastaisena ole lahtokohtaisesti pidettivd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista
kansallista lainsddadantod, jossa sdddetddn sellaisista televisiomainontaldhetysten enimmadisajoista, jotka
ovat maksutelevisiotoiminnan harjoittajien osalta lyhyemmat kuin maksuttoman
televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta, kunhan suhteellisuusperiaatetta noudatetaan, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko perusoikeuskirjan
11 artikla esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddé@nndolle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd sitd, onko televisiomainonnan
lahetysajan rajoittamista koskeva kansallinen lainsddddntd omiaan loukkaamaan sananvapautta
koskevaa perusperiaatetta ja erityisesti perusoikeuskirjan 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
tiedotusvilineiden vapautta ja moniarvoisuutta, kun otetaan huomioon mainitun kansallisen
lainsddadannon mahdollisesti aiheuttama televisioldhetystoiminnan harjoittajien vélisen kilpailun
vadristyminen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa nimittdin télta osin, ettd asetuksen nro 177/2005 38 §:n

5 momentti on omiaan aiheuttamaan kilpailun véadristymistd ja synnyttiméédn televisiomainonnan
markkinoilla méaéaraavia markkina-asemia tai vahvistamaan tillaisia asemia.
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Taltd osin on muistettava, ettd jotta unionin oikeutta voidaan tulkita siten, ettd tulkinnasta on hyotya
kansalliselle tuomioistuimelle, timédn on maédriteltavd esittamiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja
oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat olettamukset, joihin nédma
kysymykset perustuvat (ks. yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio
26.1.1993, Kok., s. 1-393, Kok. Ep. XIV, s. I-1, 6 kohta ja asia C-380/05, Centro Europa 7, tuomio
31.1.2008, Kok., s. 1-349, 57 kohta).

Néamid edellytykset koskevat erityisesti kilpailualaa, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus (em. yhdistetyt asiat Telemarsicabruzzo ym., tuomion
7 kohta ja em. asia Centro Europa 7, tuomion 58 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa esitetty ennakkoratkaisupyyntoé on kuitenkin hyvin niukkasanainen siltd osin
kuin on kyse tiedoista, jotka koskevat muun muassa merkityksellisten markkinoiden maarittelys,
mainituilla markkinoilla toimivien eri yritysten markkinaosuuksien laskemista ja sellaista maardavan
markkina-aseman vadrinkdyttéd, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on toisessa
kysymyksessddn vedonnut.

Toinen kysymys on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jisenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) 4 artiklan 1 kohtaa, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja SEUT 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettei niiden vastaisena ole lihtokohtaisesti pidettivia pddasiassa kyseessd olevan
kaltaista kansallista lainsddddntod, jossa saddetddn sellaisista televisiomainontalihetysten
enimmadisajoista, jotka ovat maksutelevisiotoiminnan harjoittajien osalta lyhyemmit kuin
maksuttoman televisiolihetystoiminnan harjoittajien osalta, kunhan suhteellisuusperiaatetta
noudatetaan, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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