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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 péivand marraskuuta 2013 *

Ennakkoratkaisupyynté — ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus —
Assosiaationeuvoston péaatoksen N:o 1/80 13 artikla — Standstill-lausekkeet — Laillisen
oleskelun kasite

Asiassa C-225/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(Alankomaat) on esittinyt 9.5.2012 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

C. Demir

vastaan

Staatssecretaris van Justitie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 25.4.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— C. Demir, edustajanaan advocaat J. P. Sanchez Montoto,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Noort, B. Koopman ja C. Wissels,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, ]J. Moller ja A. Wiedmann,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato F. Urbani Neri,
— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/80 (jaljempand padtos N:o 1/80) 13 artiklan tulkintaa. Assosiaationeuvosto on
perustettu Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta tehdylla sopimuksella, jonka ovat
allekirjoittaneet Ankarassa 12.9.1963 yhtdaltd Turkin tasavalta ja toisaalta Euroopan talousyhteison
jasenvaltiot sekd yhteis6 ja joka on tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963
tehdylld neuvoston paatokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jaljempénd assosiaatiosopimus).

Tamad pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat C. Demir ja Staatssecretaris van Justitie

(oikeusministerion valtiosihteeri, jdljempédné Staatssecretaris) ja jossa on kyse oleskelulupaa koskevan
hakemuksen hylkdédmisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistdd sopimuspuolten
vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistamista siten, ettd
otetaan tdysin huomioon tarve turvata Turkin talouden nopeutuva kehitys sekd Turkin kansan
ty6llisyyden ja elinolojen kohentaminen.

Kyseisen sopimuksen 12 artiklan sanamuodon mukaan “sopimuspuolet tukeutuvat [EY 39], [EY 40] ja
[EY 41] artiklaan toteuttaessaan vilillddn asteittain tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden”.

Mainitun sopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa méaéaritadn seuraavaa:
”Assosiaationeuvosto kayttdd padtosvaltaa sopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja

siind madrétyissd tapauksissa. Kummankin sopimuspuolen on toteutettava toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen tehtyjen paitosten tdytantoonpanemiseksi. — —”

Paatos N:o 1/80

Paidtoksen N:o 1/80 II luvun 1 jakson otsikko on "Ty6hon ja tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvét kysymykset”, ja se siséltdd 6-16 artiklan.

Kyseisen paatoksen 6 artiklassa madritdan seuraavaa:
”1. Jollei hdnen perheenjdsentensd vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan mé&arayksista
muuta johdu, turkkilaisella tyontekijalld, joka kuuluu laillisille tyomarkkinoille tietyssd jasenvaltiossa,

on oikeus

— tyoskenneltydan sdéannonmukaisesti yhden vuoden saada tyolupansa uudistetuksi tdssa jasenvaltiossa
samaa tyonantajaa varten, jos hénelld on tyopaikka;

2 ECLIL:EU:C:2013:725



10

11

12

13

TUOMIO 7.11.2013 — ASIA C-225/12
DEMIR

— tyoskenneltyddn sddannonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jdsenvaltiossa valitsemaltaan
saman ammattialan tyOnantajalta tyotarjous, joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on
rekisteroity tdméan valtion tyovoimaviranomaisissa, jollei yhteison tyontekijoille annettavasta
etusijasta muuta johdu;

— tyoskenneltyddn sddannonmukaisesti nelja vuotta tehdd tdssd jdsenvaltiossa vapaasti minkalaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

2. Vuosiloma ja ditiysloma seké poissaolo ty6tapaturman tai sairauden vuoksi lyhyen aikaa rinnastetaan
saannonmukaisiin tydskentelykausiin. Toimivaltaisen viranomaisen asianmukaisesti toteamat omasta
tahdosta riippumattomat tyottomyyskaudet ja poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niité
ei rinnasteta sddnnonmukaisiin tyoskentelykausiin, eivét vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin, jotka on
saatu aikaisempien tyoskentelykausien perusteella.

3. Yksityiskohtaiset sadannét 1 ja 2 kohdan soveltamisesta annetaan kansallisessa lainsdddannossa.”
Mainitun paiatoksen 13 artiklassa méaritdan seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja Turkki eivdt voi ottaa kayttoon uusia rajoituksia, jotka liittyvét tyohon padsyn
edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensd osalta, jotka oleskelevat ja
tyoskentelevit laillisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella.”

Saman pédatoksen 14 artiklassa méaérétdan seuraavaa:

”1. Tamin jakson maddrdyksia on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.

2. Kyseiset médrdykset eivat vaikuta kansallisesta lainsdddannosta tai Turkin ja yhteison jéasenvaltioiden
kahdenvilisistd sopimuksista johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin siltd osin kuin niiden kansalaisiin
sovelletaan kansallisen lainsdddannon tai kyseisten sopimusten mukaan edullisempaa jarjestelya.”

Padtoksen N:o 1/80 16 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen pédtoksen II luvun I jakson mdarayksia
sovelletaan 1.12.1980 alkaen.

Alankomaiden oikeus

Ulkomaalaisten Alankomaihin tuloa ja sielld oleskelua sddnneltiin 1.12.1980 ulkomaalaislailla
(Vreemdelingenwet; Stb. 1965, nro 40) ja kyseisen lain tdytdntoonpanosta annetulla asetuksella
(Vreemdelingenbesluit; Stb. 1966, nro 387).

Kyseisen asetuksen 41 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan ulkomaalaiset, jotka halusivat oleskella
Alankomaissa yli kolmen kuukauden ajan, saivat tulla Alankomaiden alueelle ainoastaan, jos heilld oli
voimassa oleva passi, johon oli liitetty voimassa oleva viliaikainen oleskelulupa. Tallaista lupaa
koskevan vaatimuksen tarkoituksena oli etenkin laittoman maahantulon ja oleskelun ehkdiseminen.

Raad van Staten (ylimmidn asteen hallintotuomioistuin) edelld mainittujen kansallisten sédédnnosten
nojalla antaman tuomion johdosta varsinaista oleskelulupaa koskevaa hakemusta ei voitu hyldta
viliaikaisen oleskeluluvan puuttumisen perusteella, jos kyseisen hakemuksen jattdmisajankohtana
kaikki muut edellytykset olivat tdyttyneet. Kyseisen luvan puuttuessa Alankomaiden alueelle tuloa ja
sielld oleskelua pidettiin kuitenkin laittomana.
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Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annettu laki (Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet; Stb. 2000, nro 495; jiljempand vuoden 2000 laki) ja ulkomaalaisasetus
(Vreemdelingenbesluit; Stb. 2000, nro 497; jdljempéand vuoden 2000 asetus) tulivat voimaan 1.4.2001.
Vuoden 2000 lain 1 §:n h kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa ja tdmédn lain perusteella annetuissa sdédnnoksissd tarkoitetaan:

h) ‘véliaikaisella oleskeluluvalla’ ulkomaalaisen ldhtovaltionsa tai pysyvdn asuinpaikkansa valtion
Alankomaiden diplomaattisesta edustustosta tai konsulaatista taikka, jos niitd ei ole, ldhimmaéssa
maassa sijaitsevasta edustustosta taikka Alankomaiden Antillien kuvernoorin toimistosta tai
Aruban kuvernoorin toimistosta henkilokohtaisesti hakemaa ja mainitun edustuston, konsulaatin
tai toimiston myontamaa ja ulkoasiainministerin antamaan ennakkolupaan perustuvaa viisumia yli
kolmen kuukauden oleskelua varten.”

Kyseisen lain 8 §:n a ja f kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalainen voi oleskella laillisesti Alankomaissa ainoastaan, jos

a) hénelld on tdmén lain 14 §:ssé tarkoitettu maaraaikainen oleskelulupa.

f)  odotettaessa padtostd 14 ja 28 §:ssd tarkoitetusta oleskelulupaa koskevasta hakemuksesta kyseisen
hakemuksen nojalla tehdyssa paédtoksessd tai tuomioistuimen antamassa paatoksessd madratédn,
ettei ulkomaalaista ole karkotettava niin kauan kuin hakemusta ei ole ratkaistu.”

Mainitun lain 16 §:n 1 momentin a kohdassa séddetddn seuraavaa:

"Tavanomaista madrdaikaista oleskelulupaa koskeva hakemus voidaan hyldt, jos

a) ulkomaalaisella ei ole voimassa olevaa viliaikaista oleskelulupaa, jonka myontdmisen perusteena
on sama oleskelun tarkoitus kuin se, jota varten oleskelulupaa haetaan.”

Vuoden 2000 asetuksen 3.1 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaista, joka on tehnyt hakemuksen
oleskeluluvan myontdmiseksi, ei voida karkottaa, jollei kyseinen hakemus merkitse ministerin mukaan
saman hakemuksen toistamista.

Kyseisen asetuksen 3.71 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Vuoden 2000 lain 14 §:ssd tarkoitettu méadrdaikaista oleskelulupaa koskeva hakemus hylétdén, jos
ulkomaalaisella ei ole voimassa olevaa viliaikaista oleskelulupaa.

4. Ministeri ei voi soveltaa 1 momenttia, jos hdn katsoo, ettd sen soveltaminen johtaa ilmeisen
vakavaan epdoikeudenmukaisuuteen.”
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Jos viliaikaista oleskelulupaa ei ole, Alankomaiden alueelle tulon ja sielld oleskelun katsotaan olevan
laitonta. Ulkomaalaisista vuonna 2000 annetun yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire 2000) mukaan
velvollisuus pyytdd viliaikaista oleskelulupaa ennen Alankomaihin saapumista mahdollistaa sen, ettd
viranomaiset voivat etukdteen tarkastaa, ettd hakijana oleva ulkomaalainen tédyttdd kaikki kyseisen
luvan myontdmisen edellytykset ennen Alankomaiden alueelle tuloaan.

Ulkomaalaisten tyotekijoiden tyoskentelystd annetun lain (Wet arbeid buitenlandse werknemers), joka
oli voimassa 1.9.1995 saakka, mukaan tyonantajat eivdt saaneet ottaa palvelukseensa ulkomaalaista
ilman toimivaltaisen ministerin lupaa, ja tyonantajan ja ulkomaalaisen oli pyydettdva tyohonottolupaa.
Ulkomaalaisena ei tuota lakia tai sen nojalla annettuja sddnnoksid sovellettaessa pidetty henkiloa, joka
oleskeli laillisesti Alankomaissa ja jolla oli toimivaltaisen ministerin antama lausunto muun muassa
siitd, ettd hdnen sallitaan ulkomaalaislain mukaisesti oleskella Alankomaiden alueella sielld asuvan
Alankomaiden kansalaisen luona.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

C. Demir on syntynyt 25.9.1973, ja hénelld on Turkin kansalaisuus. Hdn saapui Alankomaihin
ensimmaistd kertaa 1.10.1990. Hanet karkotettiin, minka jdlkeen hén palasi kyseiseen jdsenvaltioon ja
teki 4.11.1992 oleskelua koskevan hakemuksen voidakseen asua Alankomaissa sellaisen henkilon
kanssa, joka on Alankomaiden kansalainen.

Vaikka hidnen hakemuksensa ja hidnen tdmain jdlkeen nostamansa kanne hyldttiin, Demir teki 19.4.1993
uuden hakemuksen oleskeluluvan saamiseksi siten, ettd hén voisi asua Alankomaissa yhdessé
puolisonsa kanssa, joka on Alankomaiden kansalainen. Kyseinen hakemus hyviksyttiin ja hénelle
myonnettiin oleskelulupa ajanjaksoksi 7.5.-19.9.1993 ja oleskeluluvan voimassaoloaikaa jatkettiin
myShemmin 18.7.1995 asti.

Tuon ajanjakson aikana Demir tyoskenteli useiden tyonantajien palveluksessa yhteensd yli kymmenen
kuukauden ajan tyoskentelemidttd kuitenkaan saman tyonantajan palveluksessa vdhintddn yli yhden
vuoden ajan.

Puolisoiden erottua Demir teki vuosina 1995-2002 useita oleskelulupaa koskevia hakemuksia
vetoamalla eri perusteisiin. Yhtdkddn ndistd hakemuksista ei hyvaksytty, eikd yksikddn
hylkdamispéaatoksistd nostetuista kanteista menestynyt.

Demir teki 1.2.2007 kolmivuotisen tyésopimuksen alankomaalaisen yrityksen kanssa. Tuota tyopaikkaa
varten Centrum voor Werk en Inkomen (ty6- ja tulokeskus) myonsi 2.1.2008 tekemaéllddn paatokselld
kyseiselle tyonantajalle tyohonottoluvan, joka oli voimassa 7.1.-7.12.2008. Kyseisen luvan
voimassaoloaikaa ei myohemmin jatkettu.

Demir teki 13.2.2007 tavanomaista mééréaikaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen voidakseen ottaa
vastaan palkkatyota. Staatsecretaris hylkdsi hakemuksen 26.4.2007 tekemélldan paétokselld ja vahvisti
kyseisen hylkddamisen sittemmin 10.9.2007.

Noita Staatsecretarisin paatoksid perusteltiin silld, ettd Demirilla ei ollut voimassa olevaa viliaikaista
oleskelulupaa, ettd hdn ei kuulunut sellaisten ulkomaalaisten ryhméddn, jotka on vapautettu
oleskelulupaa  koskevasta  velvollisuudesta, ja  ettd hdn ei  tdyttinyt  paatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa asetettua edellytystd siitd, ettd hdnen on
pitdnyt tyoskennelld palkattuna tyontekijand saman tyonantajan palveluksessa yhden vuoden ajan.
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Rechtbank ’s-Gravenhage (Haagin aluetuomioistuin) vahvisti 16.6.2008 antamallaan tuomiolla
Staatsecretarisin ratkaisun ja hylkédsi Demirin nostaman kanteen. Kyseinen tuomioistuin katsoi muun
muassa, ettd koska Demirilld ei ollut viliaikaista oleskelulupaa, hdnen asemansa oli sddntéjenvastainen,
joten hén ei voinut vedota padtoksen N:o 1/80 13 artiklaan.

Demir valitti tuosta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Raad van State on tdmén perusteella paattinyt lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd titd madrédystd sovelletaan ensimmadista
maahantulon sallimista koskevaan aineelliseen ja/tai muodolliseen edellytykseen myos silloin, kun
tallaisella edellytykselld, kuten késiteltavassa asiassa valiaikaisella oleskeluluvalla, on tarkoituksena
muun muassa ehkiistd laitonta maahantuloa ja oleskelua ennen varsinaisen oleskeluluvan
hakemista, ja onko edellytystd tdltd osin pidettdvd yhdistetyissd asioissa C-317/01 ja C-369/01,
Abatay ym., 21.10.2003 annetun tuomion 85 kohdassa tarkoitettuna toimenpiteend, jota voidaan
vahvistaa?

2) a) Mikd merkitys on tédssd yhteydessd annettava paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa asetetulle
laillista oleskelua koskevalle vaatimukselle?

b) Onko tédssd yhteydessd merkityksellistd, ettd kansallisen lainsdddénnon perusteella itse
hakemuksen jattdminen merkitsee sitd, ettd oleskelu on laillista sen ajan, kun hakemuksesta
ei ole tehty hylkaavaa paatostd, vai onko merkityksellistd ainoastaan se, ettd oleskelua ennen
hakemuksen jéattamistd pidetddn kansallisen lainsdddéannon perusteella laittomana?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn, onko paatoksen
N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisessd madrdyksessa vahvistettu standstill-lauseke koskee
jasenvaltion alueelle myonnettivin ensimmdisen maahantuloluvan aineellisia ja/tai muodollisia
edellytyksia myos silloin, kun niilld edellytyksilld on tarkoituksena muun muassa ehkdistd laitonta
maahantuloa ja oleskelua ennen varsinaisen oleskeluluvan hakemista.

Alustavasti on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan mainittuun 13 artiklaan
sisdltyvda standstill-lauseke estdd yleisesti toteuttamasta sellaisia uusia kansallisia toimenpiteitd, joiden
tavoitteena tai vaikutuksena on se, ettd Turkin kansalaisen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
kayttamiselle jdsenvaltion alueella asetetaan sellaisia edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne,
joita sovellettiin padtoksen N:o 1/80 tullessa voimaan tdssd jasenvaltiossa (ks. asia C-242/06, Sahin,
tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8465, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myo6s tunnustettu, ettd kyseisessd médrdyksessa kielletddn jasenvaltioita siitd alkaen, kun p&atos
N:o 1/80 on tullut voimaan kyseessd olevan jdsenvaltion osalta, ottamasta lainsdddannossa kayttoon
uusia tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kéyttaimiseen kohdistuvia rajoituksia, mukaan luettuina
rajoitukset, jotka liittyvat Turkin kansalaisille, joiden tarkoituksena on kayttda tdtd vapautta kyseisessa
valtiossa, tdmédn jasenvaltion alueelle myonnettdvad ensimmaistd maahantulolupaa koskeviin aineellisiin
ja/tai menettelyllisiin edellytyksiin (ks. vastaavasti asia C-92/07, komissio v. Alankomaat, tuomio
29.4.2010, Kok, s. I-3683, 49 kohta).
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Padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa olevan kasitteen laillisesti” osalta oikeuskdytinnossd todetaan sen
merkitsevin sitd, ettd turkkilaisen tyontekijin tai hdnen perheenjasenensd on tdytynyt noudattaa
vastaanottavan jasenvaltion maahantuloa, oleskelua ja tarvittaessa tyoskentelya koskevia sdéntoja niin,
ettd hdan on laillisesti kyseisen jasenvaltion alueella. Tédtd mdadrdystd ei siis voida soveltaa Turkin
kansalaiseen, jonka asema on sddntdjenvastainen (ks. vastaavasti em. asia Sahin, tuomion 53 kohta).

On siis katsottu, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on oikeus mainitun péaéatoksen
voimaantulon jéilkeenkin vahvistaa toimenpiteitd, joita voidaan toteuttaa niiden Turkin kansalaisten
osalta, joiden asema on sddntdjenvastainen (em. yhdistetyt asiat Abatay ym., tuomion 85 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko pelkdstddn sen perusteella, ettéd
jasenvaltion alueelle myOnnettivdd ensimmadistd maahantulolupaa koskevalla aineellisella ja/tai
muodollisella edellytykselld on tarkoituksena muun muassa ehkdistd laitonta maahantuloa ja oleskelua
ennen varsinaisen oleskeluluvan hakemista, katsoa, ettei saman padtoksen 13 artiklassa vahvistettua
standstill-lauseketta sovelleta sen vuoksi, ettd edellytys merkitsee toimenpidettd, jota voidaan vahvistaa
edelld olevassa kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Kuten tdmén tuomion 36 kohdasta seuraa, téillaisten toimenpiteiden toteuttaminen edellyttad sita, etta
niiden Turkin kansalaisten, joihin toimenpiteitd sovelletaan, asema on sdéntojenvastainen, joten vaikka
kyseiset toimenpiteet voivat koskea téllaisen sdéntdjenvastaisuuden vaikutuksia ilman, ettd toimenpiteet
kuuluisivat paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa vahvistetun standstill-lausekkeen soveltamisalaan, niilld ei
kuitenkaan saa pyrkid médritteleméédn sidéntdjenvastaisuutta itsedén.

Kun kyseisen padtoksen jdlkeen toteutetulla vastaanottavan jésenvaltion toimenpiteelld pyritdan
madrittelemddn Turkin kansalaisten aseman sddnnonmukaisuuden arviointiperusteet vahvistamalla tai
muuttamalla niitd aineellisia ja/tai muodollisia edellytyksid, jotka koskevat kyseisten kansalaisten tuloa
sen alueelle, sielld oleskelua ja tarvittaessa sielld tydskentelyd, ja kun nuo edellytykset merkitsevit
uutta turkkilaisten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kéyttdmiseen kohdistuvaa rajoitusta mainitussa
13 artiklassa ilmaistussa standstill-lausekkeessa tarkoitetulla tavalla, kyseistd lauseketta ei voida jattaa
soveltamatta pelkdstddan sen perusteella, ettd toimenpiteen tavoitteena on ehkiistd laitonta
maahantuloa ja oleskelua ennen oleskeluluvan hakemista.

Tallainen rajoitus, jonka tavoitteena tai vaikutuksena on se, ettd Turkin kansalaisen tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden kéyttamiselle jasenvaltion alueella asetetaan sellaisia edellytyksid, jotka ovat
rajoittavampia kuin ne, joita sovellettiin padtoksen N:o 1/80 tullessa voimaan, on kielletty paitsi, jos se
kuuluu kyseisen paatoksen 14 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten alaan tai se on perusteltavissa yleistd
etua koskevalla pakottavalla syylld taikka sillda voidaan taata laillisesti tavoitellun padmaaran
toteutuminen, seka paitsi, jos silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen padmédran saavuttamiseksi.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka laittoman maahantulon ja oleskelun ehkiisemiseen liittyva
paamadrd on yleistd etua koskeva pakottava syy, on myos tdrkedd, ettd kyseiselld toimenpiteelld
voidaan taata tuon pddmddrin toteutuminen eikd sillda ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen
saavuttamiseksi.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd paédtoksen
N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun vastaanottavan jasenvaltion toimenpiteelld pyritdadn
madrittelemddn Turkin kansalaisten aseman sddnnonmukaisuuden arviointiperusteet vahvistamalla tai
muuttamalla niitd aineellisia ja/tai muodollisia edellytyksig, jotka koskevat kyseisten kansalaisten tuloa
sen alueelle, sielld oleskelua ja tarvittaessa sielld tyoskentelyd, ja kun nuo edellytykset merkitsevit
uutta rajoitusta turkkilaisten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kayttdmiselle kyseisessa artiklassa
ilmaistussa standstill-lausekkeessa tarkoitetulla tavalla, tuota lauseketta ei voida jdttdd soveltamatta
pelkastddn sen perusteella, ettd toimenpiteelld on tarkoituksena ehkdistd laitonta maahantuloa ja
oleskelua ennen oleskeluluvan hakemista.

ECLIL:EU:C:2013:725 7



43

44

45

46

47

48

49

50

TUOMIO 7.11.2013 — ASIA C-225/12
DEMIR

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko paétoksen
N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd oleskelu on "laillista” silloin, kun asianomaisella henkil6lld on
viliaikainen oleskelulupa, joka on voimassa vain odotettaessa oleskeluoikeudesta tehtivaa lopullista
paatosta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd — kuten tdméan tuomion 35 kohdassa on huomautettu — péaiatoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu kasite “laillisesti” merkitsee sitd, ettd turkkilaisen tyontekijan tai
hdnen perheenjasenensd on tdytynyt noudattaa vastaanottavan jasenvaltion maahantuloa, oleskelua ja
tarvittaessa tyoskentelyd koskevia sddntdjd niin, ettd hin on laillisesti kyseisen jésenvaltion alueella.

Tuota késitettd on selvitetty tarkemmin edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Abatay ym. annetun
tuomion 84 kohdassa péadtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa kaytetyn sddnnonmukaisen
tyoskentelyn ldhikasitteen kannalta.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd sddnnonmukainen tyoskentely edellyttdd vakiintunutta ja
varmaa asemaa kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoilla ja tdimén perusteella riidatonta oleskeluoikeutta
(asia C-268/11, Giilbahce, tuomio 8.11.2012, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Turkin kansalaisen tydskentelyd sellaisen viliaikaisen oleskeluluvan perusteella, joka on voimassa vain
hinen odottaessaan lopullista paddtosta oleskeluoikeudestaan, ei siis voida luonnehtia
saannonmukaiseksi (ks. vastaavasti asia C-187/10, Unal, tuomio 29.9.2011, Kok., s. I-9045, 47 kohta).

Téstd seuraa, ettd kyseisen padatoksen 13 artiklassa tarkoitettu kasite "laillisesti” liittyy vakiintuneeseen
ja varmaan asemaan jdsenvaltion alueella, miké edellyttid sité, ettei asianomaisen oleskeluoikeutta ole
riitautettu. Sellaiseen viliaikaiseen oleskelulupaan perustuvien Turkin kansalaisen oleskelujaksojen tai
tarvittaessa tyoskentelyjaksojen, joka on voimassa vain hédnen odottaessaan lopullista pédtosta
oleskeluoikeudestaan, ei voida katsoa olevan mainitussa artiklassa tarkoitetulla tavalla
sadnnonmulkaisia.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava siten, ettei
oleskelu ole laillista” silloin, kun asianomaisella on viliaikainen oleskelulupa, joka on voimassa vain
odotettaessa oleskeluoikeudesta tehtavaa lopullista paatosta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Assosiaation kehittimisesti Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisesti assosiaatiosta
tehdylla sopimuksella, jonka ovat allekirjoittaneet Ankarassa 12.9.1963 yhtdidltd Turkin
tasavalta ja toisaalta Euroopan talousyhteison jasenvaltiot sekd yhteiso6 ja joka on tehty,
hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitokselld
64/732/ETY, perustetun assosiaationeuvoston 19.9.1980 tekemin paiatoksen
N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun vastaanottavan jiasenvaltion toimenpiteelld
pyritidn  maédrittelemiin Turkin  kansalaisten aseman  sddnnonmukaisuuden
arviointiperusteet vahvistamalla tai muuttamalla niiti aineellisia ja/tai muodollisia
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edellytyksid, jotka koskevat kyseisten kansalaisten tuloa sen alueelle, sielli oleskelua ja
tarvittaessa sielli tyoskentelyd, ja kun nuo edellytykset merkitsevit uutta rajoitusta
turkkilaisten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden Kkiyttimiselle kyseisessd artiklassa
ilmaistussa standstill-lausekkeessa tarkoitetulla tavalla, tuota lauseketta ei voida jattdad
soveltamatta pelkidstiin sen perusteella, etti toimenpiteelldi on tarkoituksena ehkiistd
laitonta maahantuloa ja oleskelua ennen oleskeluluvan hakemista.

2) Paiatoksen N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava siten, ettei oleskelu ole ”laillista” silloin, kun
asianomaisella on viliaikainen oleskelulupa, joka on voimassa vain odotettaessa
oleskeluoikeudesta tehtiviid lopullista paatosta.

Allekirjoitukset
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