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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-29/10 ja T-33/10, Alankomaat ja ING Groep vastaan
komissio, 2.3.2012 antaman tuomion (jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen
tuomioistuin hyviaksyi vaatimukset kumota osittain valtiontuesta C 10/09 (ex N 138/09), jonka
Alankomaat on myontinyt ING:n epilikvideja omaisuuserid koskevaan tukijdrjestelyyn ja
rakenneuudistussuunnitelmaan, 18.11.2009 tehty komission paatos 2010/608/EY (EUVL 2010, L 274,
s. 139; jaljempéna riidanalainen paatos).

Asian tausta

ING Groep NV (jdljempand ING) on finanssilaitos, jonka kotipaikka on Amsterdam (Alankomaat) ja
joka tarjoaa pankki- ja sijoituspalveluja sekd henki- ja eldkevakuutuspalveluja yksityishenkiloille,
yrityksille ja institutionaalisille asiakkaille yli 40 maassa. ING omistaa kokonaan tytdryhtiot ING Bank
NV:n ja ING Verzekeringen NV:n, joilla puolestaan on maéirédysvalta ING:n pankki- ja vakuutusalan
tytdryhtioissa.

Vuonna 2007 alkaneen maailmanlaajuisen finanssikriisin, joka syveni huomattavasti seuraavana vuonna,
johdosta Alankomaiden kuningaskunta toteutti ING:n hyvéksi erilaisia tukitoimenpiteitd, joista etenkin
kaksi ovat merkityksellisid nyt kasiteltdvéssa valitusasiassa.

Ensimmadinen tukitoimenpide koski pddomankorotusta, jossa laskettiin liikkeeseen 1 miljardi ING:n
erityisid arvopapereita, jotka eivit antaneet danioikeutta eivitkd oikeutta osinkoihin ja jotka
Alankomaiden kuningaskunta merkitsi kokonaan myyntihintaan 10euroa arvopaperilta. Téamin
jarjestelyn avulla ING saattoi lisdtd rajoituksetonta ensisijaista omaa pddomaansa (Core Tier 1) 10
miljardilla  eurolla. = Alankomaiden  kuningaskunnan ja ING:n viliseen  arvopaperien
merkintasopimukseen sisédltyneiden takaisinmaksuehtojen perusteella arvopaperit oli ING:n aloitteesta
joko ostettava takaisin hintaan 15 euroa arvopaperilta (mika vastasi 50 prosentin takaisinostopalkkiota
myyntihintaan verrattuna) tai muunnettava kolmen vuoden kuluttua tavallisiksi osakkeiksi. Jos ING
kaytti muuntovaihtoehtoa, Alankomaiden viranomaiset saattoivat siten valita, ettd ING ostaa
arvopaperit takaisin 10 euron kappalehintaan, johon lisitddn kertyneet korot. Kuponkikorkoa oli
maksettava Alankomaiden kuningaskunnalle vain, jos ING maksoi tavallisista osakkeista osinkoja.

Toinen tukitoimenpide muodostui arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevasta rahavirtojen
vaihdosta (cash flow swap), joka kohdistui Yhdysvalloissa myonnettyja ja arvoltaan huomattavasti
alentuneita asuntolainavakuudellisia arvopapereita siséltdvaan arvopaperisalkkuun.

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti 22.10.2008 ensimmdisestd tukitoimenpiteestd komissiolle, ja
ING:n pdadgoman korotus toteutettiin 11.11.2008.

Komissio teki 12.11.2008 asiassa nro 528/08, joka koskee Alankomaiden kuningaskunnan myontimaa
tukea ING:lle, paatoksen K(2008) 6936 (jiljempand alkuperdinen pdatos). Komissio katsoi téssé
paatoksessd sen, ettd kyseinen jdsenvaltio oli ostanut ING:n arvopapereita, merkinneen EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Komissio totesi kuitenkin, ettd tdmi toimenpide
soveltui yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska se oli
tarkoitettu maailmanlaajuisesta finanssikriisistd johtuvan, jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan
héirion poistamiseen. Niin ollen se hyviksyi mainitun toimenpiteen kuudeksi kuukaudeksi. Komissio
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tdsmensi myos, ettd jos Alankomaiden viranomaiset toimittaisivat uskottavan suunnitelman kyseisten
kuuden kuukauden aikana (jaljempénd rakenneuudistussuunnitelma), alkuperdista paatosta jatkettaisiin
automaattisesti siihen asti, kunnes komissio tekee paatoksensd suunnitelmasta.

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti 4.3.2009 toisesta tukitoimenpiteestd komissiolle.

Komissio ilmoitti 31.3.2009 paivitylla kirjeelld Alankomaiden kuningaskunnalle pédidtoksestddn aloittaa
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely (EUVL C 158, s. 13), koska se epdili, etteivit arvoltaan
alentuneita omaisuuserid koskevan toimenpiteen tietyt ndkokohdat olisi arvoltaan alentuneiden
omaisuuserien kasittelystd yhteison pankkisektorilla annetun komission tiedonannon (EUVL 2009,
C 72, s. 1) mukaisia. Komissio hyviksyi kuitenkin kyseiselld paatoksellda mainitun toimenpiteen kuuden
kuukauden ajaksi. Péddtoksessd mainittiin, ettd Alankomaiden viranomaiset olivat sitoutuneet
sisallyttimadan ongelmallisiin arvoltaan alentuneisiin omaisuuseriin suunnatun toimenpiteen
rakenneuudistussuunnitelmaan, joka niiden oli toimitettava alkuperdisen paatoksen nojalla.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti 12.5.2009 komissiolle ING:ta koskevan
rakenneuudistussuunnitelman. Usean kuukauden neuvottelujen jilkeen kyseinen jdsenvaltio toimitti
22.10.2009 komissiolle tarkistetun rakenneuudistussuunnitelman, joka sisilsi muun muassa
Alankomaiden kuningaskunnan 11.11.2008 myontdmédd pddomanlisdystd (jdljempénd padomanliséys)
koskevien takaisinmaksuehtojen muutoksen.

Komissio teki riidanalaisen péaidtoksen 18.11.2009.

Riidanalaisen padtoksen 34 perustelukappaleessa, joka kuuluu pdatoksen 2 kohtaan, jonka otsikko on
"Tosiseikkojen kuvaus”, komissio esittdd takaisinmaksuehtojen muutoksen seuraavasti:

"Rakenneuudistussuunnitelman yhteydessd Alankomaat esitti muutosta sopimukseen, joka koski
[ING:n toteuttamaa] Core-Tier 1 -arvopapereiden takaisinostoa. Muutettujen ehtojen mukaisesti ING
voisi ostaa takaisin enintddn 50 prosenttia Core-Tier 1 -arvopapereista myyntihintaan (10 euroa),
johon lisdtddan 8,5 prosentin vuotuinen kuponkikorko (noin 253 miljoonaa euroa) ja ennenaikaisesta
takaisinmaksusta perittdvdi maksu, jos ING:n osakkeen arvo on yli 10euroa. Ennenaikaisesta
takaisinostosta perittdvd maksu on sitd suurempi, mitd korkeampi on ING:n osakkeen hinta. Maksun
suuruutta laskettaessa osakkeen hinta voi olla enintddn 12,45 euroa. Télloin maksu vastaa 13 prosentin
vuosikorkoa. Maksu voi olla enintdén 705 miljoonaa euroa, jos 5 miljardia euroa maksetaan takaisin
400 péivan kuluttua myynnistd. Maksun on myo6s oltava vdhintddn 340 miljoonaa euroa, milld
varmistetaan Alankomaille vdhintdan 15 prosentin efektiivinen korko. Toisin sanoen, kun otetaan
huomioon, ettd normaalisti ING:n olisi pitinyt maksaa 2,5 miljardin euron takaisinostopalkkio,
muutoksen ansiosta ING saa lisdetua 1,79-2,2 miljardia euroa sen mukaan, mikd on ING:n osakkeen
markkinahinta. — -”

Todettuaan riidanalaisen péaatoksen 98 perustelukappaleessa, ettd kyseinen pddomanlisdystd koskevien
takaisinmaksuehtojen muutos merkitsi "noin 2 miljardi[n] euro[n suuruista lisdtukea]”, komissio katsoi
kuitenkin kyseisen paatoksen 157 perustelukappaleessa, ettd mainitun yliméaéraisen tukitoimenpiteen oli
katsottava soveltuvan yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla.

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa maérittiin titen seuraavaa:

”Alankomaiden ING:lle myontdma rakenneuudistustuki on perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Tuki soveltuu yhteismarkkinoille edellyttéen, ettd liitteessd II luetellut sitoumukset tdytetdan.

[Alkuperiisessa paatoksessd] asetettu viliaikainen taseen kasvua koskeva rajoitus poistetaan.”
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Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.1.2010 toimitetuilla kirjelmilld Alankomaiden
kuningaskunta nosti kanteen asiassa T-29/10 ja ING kanteen asiassa T-33/10.

Unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan 15.3.2010 antamalla maéréykselld
asiat T-29/10 ja T-33/10 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomiota varten.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi De Nederlandsche Bank NV:n (jiljempédnd DNB) ING:n
vaatimusten tueksi esittdimén viliintulohakemuksen 14.7.2010 antamallaan méérayksella.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi valituksenalaisella tuomiolla Alankomaiden kuningaskunnan
esittimét kolme kanneperustetta ja ING:n esittimén ensimmaéisen kanneperusteen. Se kumosi tdméin
johdosta riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan seka paitoksen liitteen II.

Niitd kanneperusteita tutkiessaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettei komission
ollut mahdollista vaistdd velvollisuuttaan tutkia takaisinmaksuehtojen muutoksen taloudellista
jarkevyytta yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen kannalta pelkéstddn sen vuoksi, ettd takaisinmaksun
kohteena oleva pddomanliséys on jo itsessddn valtiontukea.

Valituksenalaisen tuomion julistamisen jilkeiset tapahtumat

Komissio otti valituksenalaisen tuomion huomioon ja antoi 11.5.2012 paiatoksen K(2012) 3150
lopullinen valtiontuesta SA.28855 (N 373/2009) (ex C/10/2009 ja ex N 528/2009) — Alankomaat/ING
— Rakenneuudistustuki (jaljempéna uusi padatos). Téassd paatoksessd se tutki uudelleen padomanlisdysta
koskevien takaisinmaksuehtojen muutosta yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen kannalta ja totesi,
ettei yksityinen markkinasijoittaja olisi hyvdksynyt nditd uusia ehtoja. Komissio péitti siten, ettd
mainittua muutosta oli pidettivd valtiontukena mutta Alankomaiden kuningaskunnan antamien
sitoumusten vuoksi kyseessid oleva tuki soveltui sisdmarkkinoille.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa 23.7.2012 nostetuilla kahdella kanteella (asiat T-325/12 ja
T-332/12) Alankomaiden kuningaskunta ja ING vaativat uuden péadtoksen kumoamista muun muassa
silld perusteella, ettd komissio oli soveltanut virheellisesti yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta.
Namaé kaksi asianosaista peruuttivat kuitenkin kanteensa, ja unionin yleisen tuomioistuimen asioissa
T-325/12 ja T-332/12, Alankomaat ja ING Groep vastaan komissio, 6.12.2012 antamalla maarayksella
kyseiset asiat poistettiin unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

Uudesta paatoksesta tuli taten lopullinen.

Asianosaisten ja muun osapuolen vaatimukset
Valituksessaan komissio vaatii, etti unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion, hylkda kanteen riidanalaisen paatoksen osittaisesta
kumoamisesta ja  velvoittaa  Alankomaiden kuningaskunnan ja ING:n  korvaamaan
oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa yhdistetyt asiat unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta tdmid lausuu toisesta ja kolmannesta kanneperusteesta, joihin ING on
vedonnut asiassa T-33/10, sekd toteaa, ettd molemmissa oikeusasteissa aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista paatetdan myohemmin
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— edelliseen ndhden toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péaatoksen 2 artiklan kolmannen kohdan ja
velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan ja ING:n korvaamaan valitusasteessa aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkda kaikki komission valitusperusteet ja velvoittaa tdmédn korvaamaan
oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, mikili se hyviksyy yhden tai
useamman komission esittdmisté valitusperusteista ja kumoaa valituksenalaisen tuomion.

ING vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— jattaa valituksen tutkimatta ja/tai katsoo sen tehottomaksi mainittujen kohtien osalta

— toissijaisesti hylkda valituksen kokonaisuudessaan, mikédli valitus otetaan tutkittavaksi eikd sitd
pidetd tehottomana

— velvoittaa komission korvaamaan sekd valitusasiassa ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydyssd oikeudenkdynnissd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut

— vield toissijaisemmin palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja toteaa, ettd ensimmadisessa
oikeusasteessa ja valitusasteessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista paatetadan myohemmin, mikali
se hyviksyy valituksen ja kumoaa téten valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain.

DNB vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd komission valituksessaan esittimdt ensimmadisen ja
neljannen valitusperusteen.

Valitus

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen todetessaan, ettd
yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta voitiin soveltaa valtiontuen takaisinmaksuehtojen muutokseen

Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

Komissio vaittdd, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta voidaan asianmukaisesti soveltaa
viranomaisten toimintaan ainoastaan, kun viranomaiset ovat mahdolliseksi katsottavaan yksityisten
toimijoiden asemaan rinnastettavassa asemassa. Yksityinen sijoittaja ei kuitenkaan voi koskaan olla
tilanteessa, jossa se olisi myontanyt valtiontukea ING:lle.

Alankomaiden kuningaskunta, ING ja DNB katsovat, ettd ensimmaéinen valitusperuste on perusteeton.
Ne viittavét erityisesti, ettd komissio paitteli virheellisesti siitd, ettd padomanlisdys oli kyseisen
jasenvaltion julkisen vallan kayttdjan ominaisuudessa myontdmé tukitoimenpide, ettei Alankomaiden
kuningaskunnan toteuttamia kyseiseen pddomanlisdykseen liittyvid mitddn muita toimia voitu enid
arvioida yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen nojalla.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei kiista unionin yleisessd tuomioistuimessa koskenut yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen tosiasiallista soveltamista padomanlisdystd koskevien takaisinmaksuehtojen
muutokseen vaan sitd, voidaanko kyseistd perustetta soveltaa.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd asiassa C-124/10 P, komissio vastaan EDF, 5.6.2012 annetun
tuomion 92 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd kun otetaan huomioon EY 87 artiklan 1
kohdalla ja yksityinen sijoittaja -arviointiperusteella tavoitellut paamaarat, taloudellista etua — myos
silloin, kun se on myonnetty verotuksellisilla keinoilla — on arvioitava yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen valossa, jos kokonaisarvioinnissa ilmenee, ettd kyseinen jdsenvaltio on siitd
huolimatta, ettd tilanteessa on kéytetty tdllaisia julkisen vallan piiriin kuuluvia keinoja, myontényt
taman edun omistamansa yrityksen osakkeenomistajan ominaisuudessa.

Tastd seuraa, ettei se, voidaanko yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta soveltaa julkiseen
toimenpiteeseen, riipu edun myontimisen muodosta vaan mainitun toimenpiteen maéérittelemisesta
kyseessd olevan yrityksen osakkeenomistajan tekeméksi paatokseksi.

Kyseinen arviointiperuste kuuluu lisdksi niihin seikkoihin, jotka komission on otettava huomioon
vahvistaessaan valtiontuen olemassaolon, eikd sitd siten voida pitdd poikkeuksena, jota sovelletaan
ainoastaan jasenvaltion pyynnostd, kun EY 87 artiklan 1 kohdassa esitetyn yhteismarkkinoille
soveltumattoman valtiontuen késitteen tunnusmerkiston on todettu tayttyvan (ks. em. asia komissio v.
EDF, tuomion 103 kohta).

Kun siis kéy ilmi, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta voidaan soveltaa, komission tehtdvdna on
pyytdad kyseistd jdsenvaltiota toimittamaan sille kaikki merkitykselliset tiedot sen varmistamiseksi,
tayttyvitko arviointiperusteen sovellettavuus- ja soveltamisedellytykset (ks. em. asia komissio v. EDF,
tuomion 104 kohta).

Tdmain oikeuskdytdnnon soveltamista ei voida kyseenalaistaa pelkéstddn silld, ettd kasiteltdvisséd asiassa
on Kkyse vyksityinen sijoittaja -arviointiperusteen sovellettavuudesta valtiontuella hankittujen
arvopapereiden takaisinostoehtojen muutokseen.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, arvopaperien haltija, rilppumatta niiden
madrastd ja luonteesta, haluaa nimittdin mahdollisesti neuvotella uudestaan niiden takaisinostoehdoista.
On nidin ollen mielekdstd verrata valtion menettelyd tdltd osin vastaavassa asemassa olevan
hypoteettisen yksityisen sijoittajan kayttdytymiseen.

Tassd vertailussa ratkaisevaa on se, oliko padomanlisdystd koskevien takaisinmaksuehtojen muutos
taloudellista jarkevyyttd koskevan perusteen mukainen niin, ettd yksityinen sijoittaja saattaisi myos olla
halukas hyviaksymiin tillaisen muutoksen muun muassa silloin, kun mahdollisuudet saada kyseisesta
padomanlisdyksestd takaisinmaksu lisddntyvat.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 99 kohdassa, ettei komission ollut mahdollista viistad velvollisuuttaan tutkia
takaisinmaksuehtojen muutoksen taloudellista jarkevyytta yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
kannalta pelkdstddn sen vuoksi, ettd takaisinmaksun kohteena oleva pddomanlisdys on jo itsessddn
valtiontukea. Unionin yleinen tuomioistuin totesi siten perustellusti, ettd komissio voi vasta tillaisen
tutkimuksen jalkeen péadtelld, onko kyseessa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liséedun
myontidminen vai ei.

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hylattdvd perusteettomana.
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Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi virheellisesti jdsenvaltiolle
muutetuista takaisinmaksuehdoista aiheutuvan tulonmenetyksen

Asianosaisten lausumat

Komission niakemyksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi,
ettd vaikka komission katsottaisiin voineen péitelld, ettd Alankomaiden kuningaskunta oli menettanyt
tuloja takaisinmaksuehtojen muutoksen johdosta, se ei kuitenkaan ollut madrittényt asianmukaisesti
tdmédn viitetyn tulonmenetyksen madrdd, koska se ei ollut ottanut huomioon kertyneitd korkoja
vastaavan kuponkikoron maksamista, josta oli muutetuilla ehdoilla tullut pakollinen ja ehdoton.

Alankomaiden kuningaskunta ja ING katsovat, ettd kyse on tosiseikkojen arviointia edellyttavésta
kysymyksestd, jota ei voida tutkia valitusasiassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio arvostelee toisella valitusperusteellaan ldhinnd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 126—142 kohdassa tekemadi tosiseikkoja koskevaa arviointia pddomanlisdysté
koskevien takaisinmaksuehtojen muutoksen osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa, etté takaisinmaksuehtojen
muutoksen seurauksena ennenaikaisen takaisinmaksun aikaan kertyneita korkoja vastaavan
kuponkikoron maksaminen ei endd riippunut, kuten alkuperdisten ehtojen perusteella, osingon
maksamisesta tavallisille osakkeenomistajille.

Komissio viittdd sen sijaan, ettd alkuperdisten takaisinmaksuehtojen mukaan ING oli jo velvollinen
maksamaan Alankomaiden kuningaskunnalle padomanlisdyksen takaisinmaksun yhteydessd kertyneita
korkoja.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa todennut, kiista siitd, kuvattiinko muutetut
takaisinmaksuehdot asianmukaisesti muutetussa rakenneuudistussuunnitelmassa, ja siitd, missd maarin
ne saattoivat poiketa alkuperdisisti ehdoista, ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan
valitusasiassa.

SEUT 256 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén 58 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta. Unionin yleinen
tuomioistuin on titen yksin toimivaltainen maarittdmaan merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan
sitd sekd todistusaineistoa. Tosiseikkojen ja todisteiden arviointi ei ndin ollen — lukuun ottamatta sité
tapausta, ettd ne on otettu huomioon védristyneelld tavalla — ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhakuasteena harjoittaman valvonnan piiriin.

Koska komissio ei vetoa lainkaan tosiseikaston ja todistusaineiston ottamiseen huomioon vaaristyneelld
tavalla, toinen valitusperuste on timén johdosta jétettdva tutkimatta.
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Kolmas valitusperuste, joka perustuu unionin yleisen tuomioistuimen tekemddn virheeseen siltd osin
kuin silld ei ollut oikeutta kumota riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan ensimmidisti kohtaa
kokonaisuudessaan

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd vaikka se olisi tehnyt virheen katsoessaan muutetut takaisinmaksuehdot
valtiontueksi tai madrittdessddn tuen méérin katsomallaan tavalla, unionin yleiselld tuomioistuimella ei
ollut oikeutta kumota riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmadistd kohtaa kokonaisuudessaan.

Koska unionin yleinen tuomioistuin vyhtdédlta myonsi, ettei riidanalaisen paatoksen 2 artiklan
ensimmadisessd kohdassa mainitussa rakenneuudistustuessa tehty eroa timén tuen eri osatekijoiden
valilla, ja koska se ei toisaalta katsonut virheelliseksi padomanlisdyksen ja arvoltaan alentuneita
omaisuuserid koskevan toimenpiteen médrittelyd riidanalaisessa paatoksessa valtiontueksi, komissio
katsoo nimittdin, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi suhteellisuusperiaatetta, kun se kumosi
mainitun 2 artiklan ensimmadisen kohdan kokonaisuudessaan.

Komissio vaittdd myos, ettd joka tapauksessa on niin, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut kumota
riidanalaisen péidtoksen 2 artiklan ensimmadistd kohtaa, koska kyseinen sdédnnos sisdlsi ainoastaan
vahvistavia toimia.

Alankomaiden kuningaskunta ja ING katsovat, ettei unionin yleiselld tuomioistuimella ollut muuta
vaihtoehtoa kuin kumota riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmédinen kohta kokonaisuudessaan,
koska kyseisessd sddnnoksessd viitattiin ainoastaan yleisluonteisesti “rakenneuudistustukeen”, johon
takaisinmaksuehtojen muutokseen perustuva viitetty tuki kuului. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
nimittdin, ettei kyseisen muutoksen arviointia voitu erottaa toimen muista osista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta voidaan todeta, onko kyseinen valitusperuste perusteltu, on tutkittava, arvioiko unionin yleinen
tuomioistuin asianmukaisesti riidanalaista pédatostd sen ndkemyksen mukaan rasittavan virheen
mahdolliset seuraukset kyseisen paatoksen pédtdsosan ja etenkin sen 2 artiklan ensimmadisen kohdan
kannalta siltd osin kuin péadtoksessd todettiin, ettd padomanlisdystd koskevien takaisinmaksuehtojen
muutos merkitsi lisdtukea.

Riidanalaisen péaatoksen 2 artiklan ensimmdisen kohdan sanamuodon mukaan ”Alankomaiden
[kuningaskunnan] ING:lle myontdma rakenneuudistustuki on — — valtiontukea”.

Komission unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamien vastausten perusteella
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaisessa péadtoksessd tarkoitettu 17 miljardin euron
suuruinen tuki muodostui seuraavasti: ensinndkin pddomanlisdystd koskevan tuen madrastd, eli
10 miljardista eurosta, toiseksi takaisinmaksuehtojen muutosta koskevan tuen mééréstd, eli noin 2
miljardista eurosta, ja kolmanneksi arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevaan toimenpiteeseen
liittyvdn tuen maédréstd, eli 5 miljardista eurosta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siten perustellusti valituksenalaisen tuomion 152 kohdassa, etté
lisatuki, eli tuki, joka vastaa takaisinmaksuehtojen muutosta, oli olennainen osa riidanalaisen
paatoksen paatososan 2 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettua “rakenneuudistustukea” eika
siind tehty eroa tdmin tuen eri osatekijoiden vélilla.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdméan perusteella valituksenalaisen tuomion 153 kohdassa, ettd
kun otetaan huomioon riidanalaisessa péétoksessd tehdyt lisdtueksi maadrittelyd koskevat virheet,
kyseisen padtoksen 2 artiklan ensimmaéinen kohta oli kumottava kokonaisuudessaan, koska se perustui
toteamukseen, jonka mukaan takaisinmaksuehtojen muutos merkitsi noin 2 miljardin euron suuruista
lisatukea.

Komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettei se rajoittunut kumoamaan
riildanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmaiistd kohtaa osittain. Komission mukaan tillainen
kumoaminen oli nimittdin mahdollista, koska takaisinmaksuehtojen muutosta koskevan
tukitoimenpiteen arviointi voitiin erottaa rakenneuudistustuen muodostavien muiden osatekijoiden
arvioinnista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan on niin, ettd unionin
toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaadittu,
ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa muusta toimesta. Tdma erotettavuutta koskeva edellytys ei tayty,
jos toimen osittainen kumoaminen johtaisi sen padsisdllon muuttumiseen (asia C-244/03, Ranska v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 24.5.2005, Kok., s. I-4021, 12 ja 13 kohta ja asia C-441/11 P, komissio
v. Verhuizingen Coppens, tuomio 6.12.2012, 38 kohta).

Kasiteltdvissd asiassa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmaéisen kohdan osittaisen kumoamisen
vaikutuksesta péaatoksen padsisilto olisi kuitenkin muuttunut, kun otetaan huomioon, ettei lisdtuen
tasmallistd madraa ollut mahdollista vahvistaa.

Komissio totesi riidanalaisen péaédtoksen 34 perustelukappaleessa nimittdin, ettd pddomanlisdystd
koskevien takaisinmaksuehtojen muutoksen ansiosta ING sai lisdetua madraltdan 1,7-2,2 miljardia
euroa sen mukaan, mikd on ING:n osakkeen markkinahinta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi puolestaan valituksenalaisen tuomion 140 kohdassa sen sijaan, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd komission maddrittely lisdtueksi on oikea, takaisinmaksuehtojen muutoksesta
seurannut Alankomaiden valtion tulojen menetys ei voi olla noin 2 miljardia euroa vaan sen tiytyy
valttamattd olla pienempi summa takaisinmaksuhetkelld kertyneiden korkojen médran suhteessa.

Komissio padtyi kuitenkin 17 miljardin euron kokonaissumman perusteella paittelemédn, ettd ING:n
rakenneuudistustuki oli 5 prosenttia sen riskipainotteisista omaisuuseristd. Komissio totesi lisdksi
riildanalaisen  padtoksen 141 perustelukappaleessa kéyttden tdtd 5 prosentin raja-arvoa
riskipainotteisista omaisuuseristd osoituksena tuen suuruudesta, ettd ING oli saanut “merkittivin
tukiméaréan”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 154 ja 156 kohdassa, ettd lisdtuki kuului
siten erottamattomasti komission arviointiin, kun se lausui tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja
erityisesti siitd, mitd sitoumuksia vaaditaan tuen toteamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Viimeksi mainitun osalta unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion
158 kohdassa, ettd riidanalaisesta paiatoksestd ilmenee selvidsti, ettd komissio on tutkinut korvaavien
toimenpiteiden laajuutta koskevaa kysymystd padomanlisdystd koskevasta tuesta, takaisinmaksuehtojen
muutosta koskevasta tuesta ja arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevaan toimenpiteeseen
liittyvastd tuesta muodostuvan rakenneuudistustuen vaikutusten kannalta, eli yhteensd 17 miljardin
euron suuruisen tuen kannalta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi siten perustellusti, ettd lisdtukea oli mahdotonta erottaa
padtososasta ja sen perusteluista.

Komissio vaittdd lisdksi, ettei riidanalaisen paddtoksen 2 artiklan ensimmaéistd kohtaa voitu kumota,
koska kyseistd saannostd oli pidettdvé vain alkuperdisen péaatoksen vahvistavana toimena.
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Alkuperiisestd paatoksesta kdy kuitenkin tdssd yhteydessd ilmi, ettd komissio hyvaksyi sen, ettd
”Alankomaiden valtio ostaa ING:n arvopaperit”, “finanssikriisin vuoksi kiireellisend toimenpiteena
kuudeksi kuukaudeksi”. Tdmén ajanjakson padtyttya toimenpidettd oli tarkasteltava uudelleen.

Kyse oli siten viliaikaisesta toimenpiteestd, jota pidettiin perusteltuna poikkeuksellisten olosuhteiden
vuoksi ja jonka pitevyys edellytti Alankomaiden viranomaisten esittdmda suunnitelmaa ING:n
elinkelpoisuudesta pitkélla aikavélilld. Mikéli téllainen suunnitelma esitettdisiin, kyseistd toimenpidetta
jatkettaisiin automaattisesti siihen asti, kunnes komissio tekee paatoksensd suunnitelmasta.

Alkuperdinen paitos koski lisaksi ainoastaan 10 miljardin euron suuruista pddomanlisdystd koskevaa
tukitoimenpidettd, eikd siind viitattu lainkaan muihin toimenpiteisiin, jotka koskivat lisitukea ja
arvoltaan alentuneita omaisuuseria.

Vaikka on totta, ettd oikeuskdytdannon mukaan pelkédstddn vahvistava toimi ei voi olla
kumoamiskanteen kohteena (ks. mm. asia C-123/03 P, komissio v. Greencore, tuomio 9.12.2004, Kok.,
s. 1-11647, 39 kohta), on kuitenkin myds niin, ettd oikeuskédytinnossd toimi on katsottu ainoastaan
aikaisemman toimen vahvistavaksi toimeksi, kun siihen ei sisdlly aikaisempaan toimeen ndhden uutta
seikkaa (ks. asia 23/80, Grasselli v. komissio, tuomio 10.12.1980, Kok., s. 3709, 18 kohta ja asia
C-417/05 P, komissio v. Ferndndez Gémez, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8481, 46 kohta).

Koska riidanalaisella péaatokselld hyviksyttiin kuitenkin kokonaisuudessaan ING:n rakenneuudistustuki,
joka koostui kolmesta tukitoimenpiteestd ja jonka maara oli 17 miljardia euroa, kyseisessa paatoksessa
ei rajoituttu vahvistamaan sitd, mitd alkuperdisessd paatoksessa oli hyvaksytty.

Maailmanlaajuiseen finanssikriisiin, joka edellytti kiireellisten toimenpiteiden toteuttamista, liittyvassa
poikkeuksellisessa tilanteessa toteutetun yhden tukitoimenpiteen alustavassa tarkastelussa ei nimittdin
voida noudattaa samoja edellytyksid, joita on noudatettava lopullisessa pédtoksessa kolmen
rahamédréltdan huomattavasti suuremman tukitoimenpiteen soveltuvuudesta sisamarkkinoille.

Riidanalainen paitos sisaltad siten alkuperdiseen paitokseen ndhden useita uusia seikkoja, jotka ovat
esteend riidanalaisen péadtoksen madrittelylle "vahvistavaksi toimeksi”.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kolmas valitusperuste on hylattiava perusteettomana.

Neljdis valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se piti riidanalaisen
pddtoksen 2 artiklan toista kohtaa lainvastaisena silld perusteella, ettd komissio oli mddrittinyt
muutetut takaisinmaksuehdot virheellisesti "valtiontueksi”

Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

Komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmé pédtteli toteamuksesta, joka koskee
komission lisdtuesta tekemddn arviointiin vaikuttavaa virhettd, ettd tdma vaikutti vaadittuihin
sitoumuksiin, joiden nojalla rakenneuudistustuki voidaan julistaa yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Unionin yleinen tuomioistuin teki siten virheen, kun se totesi, ettd kun muutettuihin
takaisinmaksuehtoihin liittyvdn tuen ma&éra oli arvioitu liian suureksi, Alankomaiden viranomaisten
ehdottamat sitoumukset saattoivat ylittdd vaaditut vdhimmadisedellytykset ING:lle myonnetyn tuen
saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Komissio viittda tdssd yhteydessd, ettei silld ole valtaa hyldtd jasenvaltion antamia, ilmoitettuun
toimenpiteeseen liittyvid sitoumuksia silld perusteella, ettd niilld ylitetdén se, mikd on tarpeen
valtiontuen saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Komission mukaan on niin, ettd koska
Alankomaiden kuningaskunnan ehdottamat sitoumukset riittivit saattamaan pédomanlisdyksen,
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arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan toimenpiteen ja takaisinmaksuehtojen muutoksen
kokonaisuudessaan yhteismarkkinoille soveltuviksi, ne riittivit tdten saattamaan kaksi ndistd
toimenpiteistd yhteismarkkinoille soveltuviksi.

Alankomaiden kuningaskunta ja ING, joita DNB tiltd osin tukee, huomauttavat, ettd ne ehdottivat
kyseessd olevia sitoumuksia siksi, ettd komissio antoi ymmartdd, ettei se antaisi myontdvaa paatostd,
mikali nditd korvaavia vihimmadistoimenpiteitd ei ehdotettaisi. Komissio ei voinut titen viittaa, ettei se
ollut vastuussa mainituista sitoumuksista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on katsottava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 9-37 kohdassa tekemadstd riidanalaisen paédtoksen
antamiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn kuvauksesta kdy ilmi, ettd komissio mainitsi toistuvasti
toimenpiteet, joita se piti tarpeellisina, ja totesi, ettei rakenneuudistussuunnitelmaa hyviksyttdisi ilman
nditd toimenpiteita.

Valituksenalaisen tuomion 14 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi, ettd komission,
Alankomaiden kuningaskunnan, ING:n ja DNB:n valilld 24.4.2009 pidetyssd kokouksessa komissio
ilmoitti, ettd kyseessd olevia tukitoimenpiteitd "ei hyvéksyttdisi”, jos ING ei olisi valmis "hyvaksymaéan
merkittivida rakenneuudistustoimenpiteitd elinkelpoisuutensa parantamiseksi ja aiheutuneiden kilpailun
vadristymien lieventdmiseksi”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa, ettd ING toimitti
12.10.2009 komissiolle toisen rakenneuudistussuunnitelman, jossa “viitataan useita kertoja
kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen 6.10.2009 ldhettdméssddn sdhkopostissa esittdmiin
ehdotuksiin. Erityisesti tdssd suunnitelmassa viitataan omaisuuden divestointiin, joka johtaa ING:n
taseen pienenemiseen 45 prosentilla, eli ldhes kolme kertaa merkittivimpadn pienenemiseen kuin
12.5.2009 esitetyssd rakenneuudistussuunnitelmassa oli ehdotettu, tédydellisestd yritysostokiellosta ja
kayttaytymistd koskevista sitoumuksista, siten kuin komissio on edellyttanyt”.

Tastd tosiseikkoja koskevasta arvioinnista seuraa, ettd toisin kuin komissio on viittdnyt, riidanalaisen
paatoksen liitteessd II luetellut sitoumukset eivit olleet pelkéstdan Alankomaiden kuningaskunnan ja
ING:n yksipuolisesti esittimien sellaisten ehdotusten tulos, joilla ei ollut mitddn tekemistd komission
kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd mainitut sitoumukset pédinvastoin perustuivat suurelta
osin komission Alankomaiden kuningaskunnalle ja ING:lle hallinnollisessa menettelyssda asettamiin
vaatimuksiin.

Komission tdmin valitusperusteen yhteydessé esittdma viite, jonka mukaan silld ei ollut mahdollisuutta
vaikuttaa Alankomaiden kuningaskunnan ja ING:n ehdottamiin sitoumuksiin, on néin ollen ristiriidassa
unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikoista tekemien toteamusten kanssa.

Kyseisen valitusperusteen asiakysymyksen arviointi merkitsisi siten kyseessd olevien tosiseikkojen uutta
arviointia. Koska komissio ei kuitenkaan ole vedonnut siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla, téllainen arviointi ei tdmdn tuomion 45 kohdassa
mainituista syistd kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan valitusasiassa.

Neljas valitusperuste on néin ollen jatettava tutkimatta.
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Viides valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi ne ultra petita -periaatetta

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettei Alankomaiden kuningaskunnan ja ING:n unionin yleiseen tuomioistuimeen
asioissa T-29/10 ja T-33/10 toimittamissa kannekirjelmissd vaadita riidanalaisen péaatoksen 2 artiklan
toisen kohdan eikd péddtoksen liitteen kumoamista. Unionin vyleinen tuomioistuin laajensi
lainvastaisesti sen kasiteltdviksi saatettua kannetta ja tdten lausui kanteen ulkopuolisesta seikasta, kun
se kumosi ndmé sadnnokset.

Alankomaiden kuningaskunta ja ING kiistavat tamén véitteen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd ING vaati asiassa T-33/10 esittamaillddn ensimmadiselld kanneperusteella
unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen péadtoksen siltd osin kuin siind katsottiin, ettd
"CT1-toimenpiteeseen tehtyd muutosta oli pidettavé (yliméérdisend) valtiontukena”.

ING:n unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamasta kumoamiskanteesta kdy kuitenkin ilmi, ettd
yhtdaltd "CT1-toimenpide” vastasi ING:n ja Alankomaiden kuningaskunnan vélilla tehtyd sopimusta,
joka koski 10 miljardin suuruista CT1-padoman (Core Tier 1) lisdystd, ja ettd toisaalta tdhdn
toimenpiteeseen kohdistuva muutos muodostui pddomanlisdystd koskevien takaisinmaksuehtojen
muutoksesta.

Tastd seuraa, ettd ING vaati ensimmadiselld kanneperusteellaan unionin yleistd tuomioistuinta
kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind katsottiin, ettd mainittu muutos merkitsi
lisitukea. Tama vaatimus ei siten kohdistunut riidanalaisen paatoksen paatososan tiettyyn artiklaan tai
kohtaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa, ettd "ING vaatii
ensimmadisessd vaatimuksessaan ldahinnd riidanalaisen paitoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan ja
kyseisen padtoksen 2 artiklan toisen kohdan sekéd tdmdn paatoksen liitteen II kumoamista siltd osin
kuin komissio on katsonut takaisinmaksuehtojen muutoksen merkitsevin noin 2 miljardin euron
suuruista lisdtukea”.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komission esittdima valitusperuste, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin lausui kanteen ulkopuolisesta seikasta, kun se kumosi riidanalaisen paatoksen

2 artiklan toisen kohdan ja kyseisen paétoksen liitteen II, voi menestya.

Tamaén vuoksi viides valitusperuste on hyldttdvéd perusteettomana.

Kuudes valitusperuste, joka koskee toissijaisesti sitd, ettd mikdli unionin yleinen tuomioistuin saattoi
perustellusti kumota riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan, sen olisi myos
pitdanyt kumota kyseisen 2 artiklan kolmas kohta

Asianosaisten lausumat
Komissio huomauttaa, ettd Alankomaiden kuningaskunnan ja ING:n antama sitoumus, jonka mukaan

ING rajoittaisi taseensa kasvua padomanlisdyksestd johtuvien kilpailun védristymien ehkaisemiseksi,
kirjattiin alkuperdisen padtoksen 30 perustelukappaleeseen. Kun otetaan huomioon sitoumukset, joihin
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riidanalaisessa péddtoksessd tehty toteamus tuen soveltuvuudesta sisdémarkkinoille perustuu, komissio
paatti kuitenkin poistaa ING:n taseen kasvua koskevan viliaikaisen rajoituksen kyseisen paétoksen
2 artiklan kolmannessa kohdassa.

Komission ndkemyksen mukaan on niin, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti
kumota arvion ja sitoumukset, joihin riidanalaisen péadtoksen 2 artiklan toinen kohta ja kyseisen
paatoksen liite II perustuvat, tistd seuraisi vélttamattd, ettei ING:ta olisi pitdnyt vapauttaa sille ennen
kyseisen péddtoksen antamista asetetuista taseen kasvua koskevista rajoituksista. Toteamus tuen
soveltuvuudesta sisdémarkkinoille riidanalaisen paédtoksen liitteessd II tdsmennettyjen sitoumusten
valossa ja taseen kasvua koskevien rajoitusten poistaminen muodostivat nimittdin erottamattoman
kokonaisuuden.

Alankomaiden kuningaskunta viittdd, ettd se, seuraako riidanalaisen péaétoksen 2 artiklan ensimmaéisen
ja toisen kohdan kumoamisesta myds 2 artiklan kolmannen kohdan kumoaminen, merkitsee
asiakysymyksen arviointia, jota unionin yleinen tuomioistuin ei voinut tehdd, koska ndin ei ollut
vaadittu. Alankomaiden kuningaskunnan mukaan unionin tuomioistuin ei voi tehda titd arviointia
valitusasiassa, koska se merkitsisi tosiseikkojen arviointia.

ING katsoo, ettd kyseisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti, koska
komissio ei esittdnyt titd vaatimusta missddn vaiheessa unionin yleisessd tuomioistuimessa eikéd se voi
siten esittdd sitd kasiteltdvassad asiassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio arvostelee télld valitusperusteella unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siité, ettei se ottanut
riidanalaisen péadtoksen 2 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan kumoamisen seurauksena viran
puolesta huomioon kyseisen artiklan kolmannen kohdan kumoamista koskevaa perustetta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd siltd osin kuin komission esittdmaa kysymysté ei voida pitdd ordre
public -tyyppisend, unionin yleinen tuomioistuin ei voinut arvioida sitd viran puolesta, jottei se lausu
kanteen ulkopuolisesta seikasta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P & O
European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 1.6.2006, Kok.,
s. [-4845, 45 kohta ja asia C-272/12 P, komissio v. Irlanti ym., tuomio 10.12.2013, 28 kohta).

Tastd seuraa, ettd kuudes valitusperuste on jétettdva tutkimatta.

Koska yksikdadn komission valituksensa tueksi vetoamista kuudesta valitusperusteesta ei voi menestyd,
valitus on hyladttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Kyseisen tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hidvinnyt asian ja koska Alankomaiden kuningaskunta ja ING ovat vaatineet
komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, timd on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkéyntikulut.

Mainitun tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla myos valituksen késittelyyn, on péitettivd, ettd DNB vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitddn.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) De Nederlandsche Bank NV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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